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Imitations of sounds as evidence: the constructions of imitatives in the Finnish language 
Anni Jääskeläinen, University of Helsinki 
 
This dissertation examines the meanings and uses of Finnish imitatives (onomatopoeic 
interjections, e.g. humps, räks, poks, fruuum, pfhiuuu; ’sound of soft falling’, ‘crack’, 
‘snap’ etc.) in written texts. Imitatives are indeclinable, onomatopoeic words used as im-
agistic representations of sounds, movements or other sensations. They have been studied 
very little in Finnish and in many other languages, as they have been considered marginal 
and only resources of spoken genres.  
In this research, the use of imitatives is studied especially in relation to the construc-
tions these words appear in, as elements of conventional linguistic expressions. The theo-
retical and methodological framework consists largely of cognitive grammar and construc-
tion grammar. Theories of gesture studies are also utilized. The constructions of imitatives 
are illustrated with the formal notation of construction grammar. One aim of the research 
is to test how well construction grammar is suited for the description of the substantially 
diverse constructions of imitatives; the research is aimed also at developing construction 
grammar further to suit the description of varying linguistic expressions in Finnish. 
The research material consists of some 4,300 imitatives in their complete textual con-
text. The data is collected from texts from differing text genres, consisting of newspaper 
texts from the CSC Language Bank and Helsingin Sanomat digital archives, older Finnish 
newspaper texts from the late 19th century from the national Library’s digital collections, 
and recent, more speech-like texts from the Internet. The research material thus covers a 
time range from the late 19th century to the present day. 
The research begins with an introduction to the study of expressive words and the pre-
viously restricted study of imitatives in the Finnish language. The theories and methods of 
the research are then presented. In the extensive results section, conventional constructions 
of imitatives are described and illustrated. The functions and uses of imitatives and imita-
tive constructions in texts are then described. The study ends with an extensive discussion 
of the motivation of the use of imitatives and the forms of imitative constructions, and an 
exploration of the imagery of spatial and metaphoric imitative use. 
The research demonstrates that imitative constructions are an essential part of the Finn-
ish language repertoire. Imitatives are used for describing sounds, but also for describing 
e.g.  manner, qualities of things, and events in narration. They are often used in rhetorical 
storytelling, especially as devices for change of perspective, and sometimes instead of 
interpersonal actions in speech-like texts. Imitatives are also commonly used metaphori-
cally, when describing affective emotional experiences. Their uses are motivated by the 
evidential nature of hearing.  Studying imitatives brings out the fundamentally flexible 
nature of language and its categories; it deals with the questions of what forms a part of 
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Imitatiivi eli onomatopoeettinen interjektio on taipumaton luonnon, ympäristön, ihmisten 
tai eläinten ääntä tai liikettä jäljittelevä sana. Tällaisia sanoja ovat esimerkiksi konven-
tionaaliset naps, poks, loiskis, kops ja tömps sekä kertaluonteisemmat eli villimmät fruu-
um, ziiipoks, pfhiuuu, hyrryrryrryyrryyyyyr ja sirlsirlsurlsurl. Eronteko villien eli fonotak-
sia rikkovien ja demonstroivien sekä kesyjen eli äännejärjestelmää pääpiirteissään noudat-
tavien, sovinnaisemmin jäljittelevien imitatiivisanojen välillä on tärkeä. Luonteenomaista 
kaikille imitatiiveille on tunnistettava sananhahmo, joka on kuin sanan vartalo tai juuri 
(ks. Rytkönen 1935: 91; Rytkönen 1940a; Sivula 1989: 165; vrt. Kulonen 2010; ks. myös 
Jarva 2003: 28–34). Imitatiivilla onkin lähes aina korrelaatiosuhde laajaan samanvartaloi-
seen verbi- ja substantiivipesyeeseen (esim. nap, naps, napista, napsahtaa, napsaus, nap-
sahdus, napauttaa, napautus…). Luonteenomaista imitatiiville on siis myös muusta sana-
kategoriasta (nomini, verbi) kertovien johdinainesten puuttuminen. 
Imitatiiveja on tutkittu suomen kielessä erittäin vähän (kuitenkin Genetz 1890: 137–
139; Penttilä 1957: 503–504; Rytkönen 1940a paikoin; J. Leskinen 1998, 2001; Räsänen 
2010: 61–63). Syynä voi olla se, että imitatiivit ovat kielessä rajailmiö monella tavalla. 
Ensinnäkin ne edustavat ikonisina sanaston marginaaliryhmää. Toiseksi ne ovat jääneet 
taipumattomuutensa vuoksi myös sanaluokkajaon laitamille. Kolmanneksi niiden äänne-
rakenne poikkeaa usein tavanomaisesta; tavallista on yksitavuisuus ja tyypillisiä esimer-
kiksi konsonanttiyhtymät sanan alussa sekä suomen kielelle poikkeukselliset loppukon-
sonantit. Neljänneksi imitatiivit koettelevat kielen rajoja: Imitatiiveihin voi usein liittyä 
myös jäljitteleviä eleitä, joita voidaan eräissä tapauksissa pitää osana niiden merkitystä. 
Imitatiiveihin liiittyviä eleitä ja esimerkiksi äänenvärin tai -voimakkuuden ja keston muu-
toksia voidaan pyrkiä kuvaamaan tekstissäkin typografisin keinoin, esimerkiksi *naps*, 
PAM!, -h-r-r-h-r-h-r-r-rrrrrrrrr. 
Tutkimuksen tavoitteita on kuvata suomen kielen imitatiivisanoja ja imitatiivien ase-
maa kielen leksikossa, tarkastella imitatiivien tyypillisiä sanahahmoja ja merkityksiä, ku-
vata imitatiiveja ja imitatiivien käyttökonteksteja konstruktiokieliopin keinoin, konstruk-
tiokieliopin formaalistuksen avulla ja samalla testata konstruktiokielioppimallin toimi-
vuutta kuvauksessa sekä kehittää kuvausmallia. Tutkimuksen tavoitteena on myös tarkas-
tella kielen olemusta jäsentyneenä merkkijärjestelmänä sen kautta, mitä imitatiivit näyttä-
vät kielestä ja tutkia sitä, millainen kuvattavien ilmiöiden käsitteistys näyttäytyy juuri imi-
tatiiveja käytettäessä. 
Tutkin imitatiivien käyttöä kirjoitetussa suomen kielessä ennen kaikkea sen kautta, 
millaisiin kieliopillisiin rakenteisiin eli konstruktioihin ne sijoittuvat. Tämä tutkimus käsit-
telee vain imitatiivien käyttöä teksteissä, ja erilaiset puhekäytöt sekä imitatiivien käyttö 
esimerkiksi sarjakuvissa rajautuvat tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Puhekäyttöä kuiten-
kin sivuan muutamassa kohdassa. Tutkimukseni on käyttöpohjaista kielen kuvausta, jonka 
teoreettis-metodisena taustana ovat kognitiivinen kielentutkimus (mm. Langacker 1987, 
1991a, 2008a; P. Leino 1993a, 2001) ja konstruktiokielioppi (mm. Goldberg 1995, 2006; 
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Croft 2001; Fried ja Östman 2004). Käytän laajaa, autenttista aineistoa kirjoitetuista teks-
teistä; aineiston laajuus on n. 4250 imitatiivisanetta konteksteineen. Tekstiesimerkkejä on 
sekä editoidummista sanomalehtiteksteistä että puheenomaisemmista Internetin teksteistä. 
Mukana on sekä uusia tekstejä että 1800-luvun lopun tekstejä.1 
Olen rajannut tutkimuskohteen niin, että käsittelen lähinnä elottoman luonnon tuotta-
mia niin kutsuttaja ei-elollisia imitatiiveja (esim. naps, poks, loiskis, runts) enkä eläinten 
ääntelyitä käsittäviä elollisia imitatiiveja (esim. muu, mää, hau, ammuu, titityy) (ks. mää-
rittelystä 5.1). Tämä rajaus on tehty osin käytännön syistä, jotta käsiteltävien imitatiivien 
joukko ei tulisi liian laajaksi. Toisaalta elolliset imitatiivit ovat merkitykseltään toisenlai-
sia kuin ei-elolliset imitatiivit siinä, että elolliset imitatiivit kuvaavat yleensä tahdonvarais-
ta ja usein myös tarkoituksellisen kommunikatiivista ääntelyä, jolloin ne muistuttavat ih-
misen viestintää. Alusta pitäen ei-elolliset imitatiivit tuntuivatkin ryhmänä tästä syystä 
kiinnostavammalta ja myös monipuolisemmalta. Mukana tutkimusaineistossa on kuitenkin 
jonkin verran elollisia imitatiiveja, muun muassa lintujen ääntelyitä. 
Tutkin imitatiiveja konstruktioina ja konstruktioissaan. Konstruktio on teoreettinen 
kielen kuvauksen väline, skemaattinen mallinnus rakenteesta, joka tuottaa toistuvia, todel-
lisia kielen ilmauksia eli konstrukteja. Konstrukteja ovat siten lauseet Siina sivussa Petri 
vetäisi yhden kaljan että humps, kaikki tekstit katosivat että fiuu ja Juu diagnoosit pamahti 
niin että kops vaan (Internet). Ne toteuttavat samaa konstruktiota, joka voidaan kuvata 
esimerkiksi muodossa [prosessin kuvaus (päälause) + (niin) että/jotta + imitatiivi + 
vaan/vain] ja jota käytetään prosessin ja sen tavan liioittelevaan kuvaamiseen. Osoitan, 
että  toisin  kuin  on  ajateltu,  imitatiivit  eivät  suinkaan  ole  tekstissä  mitään  irrallista,  vaan  
niillä on paikkansa konventionaalisissa kieliopillisissa konstruktioissa. Nämä konstruktiot 
liittävät ne koko kielen jäsentyneeseen varantoon, kielen täysivaltaisiksi käyttövaroiksi. 
Imitatiivien käytössä ei ole myöskään mitään erityisen uutta, vaan nykyisenkaltaiset ra-
kenteet ja käyttöfunktiot esiintyvät myös vanhimmassa aineistossa. Tarkoitukseni on ku-
vauskohteen käsittelyn avulla osoittaa tarpeeksi vakuuttavasti, että kattavan ja luotettavan 
kielenkuvauksen tulisi ottaa myös tällaiset vähäpätöisinä tai ekstralingvistisinä pidetyt 
ilmaukset huomioon. Usein eri kielten kieliopeissa nämä ilmaukset harpataan kokonaan, 
ikään kuin niitä ei olisi. Seurauksena on vaillinainen kuvaus kielen ilmaisupotentiaalista.  
Pinnalta katsoen imitatiiveilla kuvataan kuultua ääntä, mutta itse asiassa äänen kuvaa-
misella on teksteissä myös lukuisia muita tehtäviä, jotka voidaan katsoa äänen kuvaami-
seen nähden jopa ensisijaisiksi. Imitatiivikonstruktioiden käytöllä kirjoitettuun tekstiin 
saadaan eleenomaisia ja demonstroivia elementtejä tavalla, jonka kielen rakenne sallii. 
Imitatiivikäytön motivaationa on usein, että imitatiivien avulla esitetään ääni todisteeksi 
joko jonkin tapahtuman tapahtumisesta, tapahtumisen tavasta tai olion laadusta. Yhtäältä 
kuvataan ääntä, mutta toisaalta ja usein oleellisemmin kerrotaankin siitä, mitä tapahtui, 
sekä siitä, millaista se oli ja mitä se siis merkitsee. Äänen kuvauksen avulla voidaan myös 
tuottaa olioita puhuttavaksi, eli imitatiiveja voidaan käyttää apuna puheenaiheen kuljetta-
                                               
1 Varhaisin tämän tutkimuksen esimerkki on vuodelta 1783, Gananderin teoksesta Suomalaiset Arwotuxet, 
Wastausten kansa: Kuussaa kaassaa, illalla pane lopsis? Wast. Kenkä. (Kotuksen sähköiset aineistot, Ga-
nander.)  Vanhempiakin luultavasti löytyisi, mutta en ole niitä erikseen etsinyt. 
3 
 
misessa diskurssissa. Kertomuksissa imitatiivikonstruktioiden avulla tuotetaan dramaattis-
ta juonenkuljetusta ja kuvataan tapahtumia. Lisäksi kuvaamalla kuvitteellisia ääniä voi-
daan kuvata vaikuttavia henkisiä kokemuksia ja niiden aiheuttamia tunnereaktioita; tämä 
on imitatiivien käyttötapa, joka on aikaisemmissa kuvauksissa kokonaan ohitettu. 
Näistä käyttötavoista juontuu myös tutkimukseni otsikko Todisteena äänen kuva. Imi-
tatiivit ovat onomatopoeettisina, imagisen ikonisina sanoina kirjaimellisesti ”äänen ku-
via”, ja teksteissä niitä käytetään konstruktioissaan todisteina tapahtumisesta, tapahtumi-
sen tavasta, olioiden laadusta, puhujien vuorovaikutuksellisista teoista ja kokijoiden affek-
tisista tunnereaktioista. Imitatiivien käytön perusmotivaatio on siis tarjota evidenssiä. Mo-
tivaatio nousee imitatiivien ääntä jäljittelevästä luonteesta. 
Perustelen seuraavaksi sitä, miksi kutsun tutkimuskohdettani nimellä ”imitatiivit”. Sa-
moista tai läheisistä sanoista on suomen ja suomen sukukielten tutkimuksessa käytetty 
ainakin nimiä onomatopoeettinen interjektio (mm. Genetz 1890; Sivula 1989a; ISK § 
856), mimeettinen interjektio (Rytkönen 1940a), onomatopoeettinen adverbi (Põlma 1975; 
Mikone 2001a, 2001b; myös eräät NS:n artikkelit) sekä ideofoni (Saarinen 1991; Mikone 
2001b). Yleisimmin käytössä on ollut onomatopoeettinen interjektio. Varsinkin onomato-
poeettinen adverbi on terminä suomen imitatiivien kohdalla harhaanjohtava, sillä imitatii-
vit käyttäytyvät adverbimaisesti vain muutamissa konstruktioissa eikä suurin osa niiden 
käytöstä ole adverbimaista.  
Interjektio-termistä imitatiivit taas on haluttu erottaa käyttöerojen vuoksi (Penttilä 
1957; J. Leskinen 2001). J. Leskinen (2001: 40) luettelee imitatiivien erottamisen syiksi 
seuraavat: imitatiivit eivät ole reaktiivisia, imitatiivit eivät ilmaise puhujan tunnetilaa vaan 
jäljittelevät kuultua ääntä, imitatiivit ”esiintyvät vain harvoin varsinaisina huudahduksina” 
ja imitatiivien distribuutio on paljon laajempi kuin varsinaisten interjektioiden. Perustelut 
eivät välttämättä ole osuvia sikäli, että ei ole oikeastaan tutkittu sitä, esiintyvätkö interjek-
tiot todella edes pääsääntöisesti irrallisina huudahduksina, kuten on vanhastaan esitetty 
(mm. Genetz 1890: 133; Setälä 1926: 136–137; Kieliopillinen luonnos 1915: 32). Interjek-
tioilla näyttäisi olevan varsinkin kirjoituksessa omat lause- ja lausekekonstruktionsa, sa-
maan tapaan kuin imitatiiveilla.2 On lisäksi viitteitä siitä, että erityyppisiä interjektioita 
käytetään eri tavoin; ryhmä ei suinkaan ole homogeeninen (ks. Wierzbicka 1991: 285–
339). Suomessa volitiivisia eli käskeviä ja pyytäviä interjektioita käytetään itse asiassa 
eräissä konstruktioissa samankaltaisesti kuin imitatiiveja (ks. 6.4.2, 6.4.3, 9.2.2). Myös 
imitatiiveja käytetään monipuolisemmin kuin on oletettu. Niinpä sekä interjektioiden huu-
dahdusmaisuus ja reaktiivisuus että imitatiivien oletettu ei-huudahdusmaisuus, ei-
                                               
2 Muutamia lyhyitä huomioita interjektioiden syntaktisista konstruktioista on esittänyt esimerkiksi Setälä 
(1926: 137): ”Muutamia interjektsioneja käytetään partitiivissa olevan substantiivin yhteydessä [– –]. Esim. 
Voi minua! Ah kultaista kotia!” Samaan tapaan Kielioppikomitea mietinnössään (Kieliopillinen luonnos 
1915: 32): ”Muist. Interjektsionit muodostavat yleensä yksinään lauseen. Jotkut interjektsionit voivat kui-
tenkin liittyä substantiiviseen ilmaukseen ja muodostavat sen kanssa lauseen. Esimm. Voi minua! lat. Vae 
victis! ruots. Ve dig!” Ja samaan tapaan myös esimerkiksi Hakulinen ja Karlsson (1979: 87), siitä huolimat-
ta, että viimeksi mainitut kuitenkin arvelevat että ”ne esiintyvät lähinnä vain puhutussa kielessä”. Interjekti-
oiden lausekkeista antaa esimerkkejä myös ISK (§ 857). 
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reaktiivisuus ja tunnetilan ilmaisemattomuus ovat epäselviä kriteerejä, ja eräitä interjekti-
oita ja imitatiiveja voidaan käyttää myös keskenään samalla tavalla. 
Imitatiivi on terminä parempi kuin onomatopoeettinen interjektio siksi, että imitatiivit 
eivät itse asiassa jäljittele vain kuultua ääntä, vaan myös esimerkiksi nähtyä liikettä, muita 
aistimuksia ja monenlaisia tuntemuksia. Ne ovat siis usein synesteettisiä, siitä huolimatta 
että äänen kuvaamisen merkitys saattaa olla merkityksistä ensisijaisin (ks. 2.1.1; ks. Ryt-
könen 1940a: 25, 70–71; Ruoppila 1935: 135). Ilmaus ”imitatiivi” on siis sovelias, sillä se 
ei ota kantaa siihen, minkä aistin avulla saatua havaintoa ilmauksella varsinaisesti jäljitel-
lään.  Lisäksi ilmaus imitatiivi on lyhyempi kuin onomatopoeettinen interjektio ja siten 
myös käytännöllinen. 
Toisaalta imitatiiveja voitaisiinkin täysin perustellusti kutsua myös ideofoneiksi (Jääs-
keläinen 2011). Esimerkiksi Saarinen (1991) on päätynyt valitsemaan ideofoni-termin 
kuvatessaan marin kielen arvoituksia, vaikka pitää imitatiivi-termiä osuvana suomen kie-
len kuvauksessa (mts. 41). Eri kielten kuvaukset näyttävät ideofonien ja suomen imitatii-
vien samankaltaisuuden, minkä voi havaita esimerkiksi Alpherin (1994), Nuchollsin 
(1999: 242, 2001) ja Dickinson (2007) tutkimuksista. Kuitenkin terminä ideofoni on laa-
jempi ja voi sisällyttää itseensä myös muun muassa taipuvia onomatopoeettisia ja ekspres-
siivisiä tavanilmauksia (verbejä, substantiiveja, adjektiiveja) (vrt. Mikone 2001b; ks. 
Nucholls 1999: 240–241). Ideofoni ei olekaan esimerkiksi tietyn sanaluokan nimitys, vaan 
sen sisältö vaihtelee kieli- ja jopa tutkijakohtaisesti (Childs 1994; Bartens 2000: 13–43; ks. 
Voeltz ja Kilian-Hatz 2001 artikkeleja). Japanin kielen tutkimuksessa vastaavia ilmauksia 
on puolestaan kutsuttu mimeeteiksi (mimetics) (esim. Kita 1997a, 1997b; Tsujimura 
2005). Sanatyypillä on hyvin paljon yhteistä juuri taipumattomien imitatiivien käytön 
kanssa, ja varsinkin Tsujimuran (2005) ”mimeettisten verbien” tutkimus on konstruktiolä-
hestymistavaltaan läheinen tälle työlle. Mimeetti-termi esiintyy kuitenkin juuri japanin 
kielen tutkimuksessa siinä missä ideofoni on vakiintunut Aasian, Afrikan ja myös Austra-
lian ja Etelä-Amerikan kielten tutkimukseen (esim. Nucholls 1999: 239 ja siinä mainitut 
lähteet; Bartens 2000; Childs 1994; Alpher 1994; Kunene 2001; Newman 2001; Dickinson 
2007; vrt. Mikone 2001b). 
Ideofoni olisi hyvä termi, jolla on perinnettä monien kielten tutkimuksessa, mutta käy-
tän kuitenkin termiä imitatiivi sen jo karttuneen fennistisen perinteen vuoksi ja siksi, että 
imitatiivi on tarkemmin rajattu; imitatiivit ovat siis eräitä suomen ideofoneja. Juha Leski-
nen (1998, 2001) on jo vakiinnuttanut imitatiivi-nimityksen käyttöä fennistiikassa Aarni 
Penttilää (1957) seuraillen.3 
Tutkimus rakentuu seuraavasti: Luvun 2 aihe on onomatopoeettisuus ja ikonisuus. 
Esittelen ekspressiivisten sanojen erityispiirteitä. Kuvaan sen jälkeen, mitä nimenomaan 
                                               
3 Samassa merkityksessä kuin tässä työssä imitatiivi-nimitystä (engl. imitative) käyttää myös esimerkiksi 
Oswalt (1994). Termiä ”imitatiivi” on kuitenkin käytetty myös muussa merkityksessä, mikä voi olla har-
haanjohtavaa (ks. ”liikeimitatiiveista” Pajunen 2001: 335–338; Pajusta seuraillen myös Hamunen 2012). 
Mikone (2001b) kritisoi imitatiivi-termin käyttöön ottamista turhana ja huonosti perusteltuna ja tulkitsisi 
sanatyypin ennemmin Põlman (1975) tapaan onomatopoeettiseksi adverbiksi. Kuitenkaan suomen imitatiivit 




imitatiiveista on tähän mennessä kirjoitettu suomen kielen tutkimuksessa. Lopuksi kuvaan 
imitatiivien asteittaista konventionaalisuutta. Luvussa 3 esittelen tutkimuksen teoreettis-
metodisen taustan, kognitiivisen kielentutkimuksen ja konstruktiokieliopin, ja perustelen, 
miksi käytän valitsemiani teorioita ja kuvausmalleja.  Luku 4 käsittelee tutkimuksen ai-
neistoa, sen koostumusta, laajuutta ja keräämistä. Pohdin lyhyesti Internetin erityispiirteitä 
aineistolähteenä. Esitän myös konventiot, joiden avulla tekstiesimerkit esitetään tutkimuk-
sen analyysiosassa tiiviimmässä muodossa. 
Luvut 5, 6 ja 7 sekä 8 ja 9 muodostavat viisikon, jossa imitatiivikonstruktioita tarkas-
tellaan kolmesta eri näkökulmasta ja joka vastaa kolmeen tärkeään kysymykseen ”mitä?”, 
”missä ja miten?” sekä ”miksi?”. Luvut 5–7 tarkastelevat ennen kaikkea imitatiivikon-
struktioiden muotoa. Näissä luvuissa esittelen tekstien imitatiivikonstruktiot kokojärjes-
tyksessä pienimmästä suurimpaan ja annan jokaisesta konstruktiokieliopin mukaisen for-
maalin kuvauksen, johon on yhdistetty konstruktion muodon, merkityksen ja käytön ku-
vaus. Luku 8 taas tarkastelee niitä erilaisia käyttöfunktioita, joita eri imitatiivikonstrukti-
oilla on teksteissä: kuvaan sitä, missä ja miten imitatiiveja käytetään. Kuvaan erilaisia me-
tonyymisiä käyttötapoja, joita äänen kuvaus saa. Luku 9 täydentää tulososaa kuvaamalla 
sitä, miten imitatiivikonstruktioiden muoto ja käyttö motivoituvat. Kysyn siis: miksi todis-
teena on äänen kuva? Lukujen 5–9 avainsanat ovat näin ollen muoto ja merkitys (luvut 5–
7), funktio (luku 8) ja motivaatio (luku 9). 
Luku 10 tarjoaa lopuksi yhteenvedon esittämästäni ja pohtii imitatiivien asemaa kielen 
järjestelmässä. 
Tutkimus on tarkoituksella jäsennetty siten, että lukija voi tarpeen mukaan poimia ly-
hyempiä itseään kiinnostavia kohtia kokonaisuudesta. Esimerkiksi imitatiivien rakenne-
piirteistä ja tutkimushistoriasta kiinnostunut voi lukea vain alaluvun 2.2 ja täydentää ko-
konaisuutta alaluvuilla 5.1 ja 5.2, joissa käsitellään imitatiiveja leksikaalisina konstrukti-
oina. Toisaalta nimenomaan konstruktioista kiinnostunut voi lukea alaluvun 3.2 ja tarkas-
tella lukujen 5–7 kuvauksia. Luku 8 antaa puolestaan läpileikkauksen imitatiivien käytöstä 
niillekin, jotka eivät halua lukea konstruktiokäsittelyä. Luku 9 taas käsittelee laajempia 
aiheita ja esimerkiksi kielen ontologiaa; siinä voi olla jotakin esimerkiksi kielen luontees-
ta, rakenteiden motivaatiosta ja kielen ja eleiden suhteista kiinnostuneille. 
Koska kaikkea ei voida lukea, oppikirjoissa annetaan nykyisin lukusuunnitelmia. Nii-
den mallia noudattaen esitän lopuksi yhden lukussuunnitelman, johon sisältyy tärkeitä 
kohtia tästä tutkimuksesta. Suosittelen, että kiireinen lukija tutustuu kohtiin 1 (Johdanto), 
2.2.2 (Kesyt ja villit imitatiivit), 3.2.6 (Mitä tarkoitetaan imitatiivikonstruktiolla?), 5.1 
(Imitatiivit sanoina: leksikaalinen konstruktio), 5.4.1 (YHDYSSANAKONSTRUKTIO: imitatii-
vi substantiivin määritteenä), 7.2 (ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI), 7.3.1 (JA + IMITA-
TIIVI -KONSTRUKTIO), 8.8 (Funktioiden päällekkäisyys), kenties 8.6 (Mitä tehdään takape-
roisjohdolla?), sekä 9.3.3 (Imitatiivi omanlaisena konstruointinaan). Näissä jaksoissa tulee 






2.1 Ikonisuus ja jäljittely  
Aloitan koko tutkimuksen puhumalla niistä kielentutkimuksen peruskäsitteistä, joita on 
pidetty oleellisina, kun tarkastellaan imitatiivien kaltaisia sanoja. Tässä alaluvussa esille 
tulevia peruskäsitteitä ovat ikonisuus ja sille osin synonyyminen ekspressiivisyys sekä 
ekspressiivisyyden alalajeiksi käsitetyt deskriptiivisyys (muodolla kuvaileminen) ja ono-
matopoeettisuus (äänen jäljittelevyys), joita esittelen jaksossa 2.1.1. Pohdin deskriptiivi-
syyden ja onomatopoeettisuuden erontekoa ja totean, että tarkka eronteko on osin epäluon-
teva, koska monet ekspressiivisanat ovat itse asiassa synesteettisiä.  Puhun myös ekspres-
siivisten sanojen merkityksenmuutoksista, kuten ekspressiivisyyden kulumisesta. Jaksossa 
2.1.2 käyn läpi sitä, mitä on esitetty äänellä kuvaavien sanojen ominaispiirteistä suhteessa 
muunlaisiin sanoihin, kuvaan imitatiivien äänteellisiä piirteitä ja hieman siitä, mitä on 
yleensä sanottu äännesymboliikasta.  
2.1.1 Ekspressiivisyydestä, ikonisuudesta ja jäljittelyn synesteettisyydestä 
Ekspressiiviset sanat, joihin imitatiivit kuuluvat, ovat äänneasullaan kuvaavia, äänteelli-
sesti motivoituneita sanoja. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on vakiintunut jako, jonka mu-
kaan ekspressiivisyys ja ekspressiivisanat ovat yläkäsite. Ekspressiivisanat jakaantuvat 
toisaalta onomatopoeettisiin eli ääntä jäljitteleviin ja toisaalta äänteellisesti muuta kohdetta 
kuin ääntä kuvaileviin deskriptiivisiin sanoihin (mm. H. Leskinen 2001; Mikone 2001c, 
2002; Jarva 2003; Kulonen 2010). Onomatopoeettiset sanat (o-sanat) ja deskriptiiviset 
sanat (d-sanat) ovat siis molemmat ekspressiivisanoja (e-sanoja).4 Kun puhutaan sanojen 
(imagisesta) ikonisuudesta, tarkoitetaan yleensä samaa kuin edellä ekspressiivisyydellä. 
Kuvio havainnollistaa e-sanojen työnjakoa: 
                                               
4 Suomen kielen tutkimuksessa äänteellisesti jäljittelevän sanaston nimitykset ovat olleet vaihtelevia ja pääl-
lekkäisiä. Ekspressiivisyys ja deskriptiivisyys on voitu nähdä synonyymeinä, ja onomatopo(i)eettisia, ääntä 
kuvaavia sanoja on voitu pitää deskriptiivisten sanojen yhtenä joukkona (esim. Rytkönen 1935; Hakulinen 
1976: 260; myös Jarva 2003: 62). Toisaalta on voitu puhua tarvittaessa erottelematta onomatopoeettis-
deskriptiivisistä sanoista (mm. SKES, usein Sivula 1989b), tai esimerkiksi vielä laajentaen affektiivis[-
deskriptiivis-onomatopoeetis]ista tai deskriptiivis-affektiivis-onomatopoeettisista sanoista (Anttila 1976). 
Koponen puolestaan (1998: 49) pitää affektisuutta, onomatopoeettisuutta ja ekspressiivisyyttä sanan merki-
tykseen liittyvinä kategorioina, kun taas ”deskriptiivisyys on sananmuodostusopillinen (foneettis-
morfologinen) kategoria”; Koposen määrittely on hyvä, mutta se poikkeaa kuitenkin tavallisemmista määrit-
telyistä.  Ekspressiivisyyden termistön ja jäsentelyn ongelmallisuudesta puhuvat laajemmin Mikone (2002: 
30–34) ja varsinkin Jarva (2003: 61–66). 
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Kuvio 2.1a: Ekspressiivisanojen työnjako 
 
 
Ekspressiivisyys on eräs ikonisuuden ilmentymä. Ikonisuus merkitsee mahdollisimman 
yksinkertaisesti jäljittelevyyttä tai esittävyyttä, sitä, että tarkasteltava asia on tavalla tai 
toisella toisen kuva. Ikonisuutta voidaan havaita monella kielen tasolla. Sanat voivat olla 
ikonisia (o- ja d-sanat), mutta myös laajemmat rakenteet voivat olla monella tavalla ikoni-
sia tai ikonisesti motivoituneita peilatessaan esimerkiksi jotakin maailman ilmiötä (tar-
kemmin alaluvussa 9.1). 
Yhtenä lähtökohtana ikonisuudelle on C. S. S. Peircen semiotiikka. Peircen (esim. Ly-
ons 1977: 100–109) tunnetun luokituksen mukaan merkit, niiden joukossa kielen sanat, 
voidaan jakaa ikoneihin, indekseihin ja symboleihin. Kielessä useimmat sanat ovat merk-
keinä symboleja. Niissä muodon ja merkityksen suhde on sattumanvarainen, eikä sanan 
äänneasusta voi päätellä sen merkitystä. Sen sijaan ekspressiiviset sanat ovat merkkeinä 
ikonisia, eli niiden fonologinen asu on tarkoitteensa kuva. Ikoniset merkit voidaan jakaa 
edelleen imagisiin ja diagrammaattisiin. Imagiset ikonit esittävät kuvaamaansa suoraan. 
Kielenulkoisia esimerkkejä imagisista ikoneista ovat esimerkiksi esittävät maalaukset, 
valokuvat ja ohjelmamusiikki. (Ks. Haiman 1980.) O-sanat ja niiden joukossa imitatiivit 
ovatkin juuri imagisia ikoneja. Sen sijaan diagrammaattisissa ikoneissa kuvion kokonais-
rakenne vastaa olennaisilta osiltaan mallia, mutta osat eivät sinällään jäljittele tarkoitet-
taan.5 (Ks. myös Räsänen 2010: 47–50.)  
Mitä imagistisen ikonisella e-sanastolla kuvataan, mihin sitä käytetään? Hinton, 
Nichols ja Ohala (1994: 10–11) ovat listanneet merkityskenttiä, joita äännesymbolisilla 
sanoilla kuvataan tyypillisesti eri kielissä. Näitä ovat 1) ympäristön äänien matkiminen, 2) 
                                               
5 Haimanin (1980, 1983) mukaan kielessä esiintyy kahdenlaista diagrammaattista ikonisuutta: toisaalta iso-
morfisuutta ja toisaalta kielellisen rakenteen ikonista motivoitumista (ks. 9.2.3). Isomorfisuus kuvaa sitä 
kielten tavanomaista ominaisuutta, että yhtä merkitystä pyrkii vastaamaan yksi muoto ja yhtä muotoa yksi 
merkitys. Synonymia ja toisaalta homonymia ovat rikkomuksia isomorfisuutta vastaan. Niinpä täydellistä 
synonymiaa esiintyy kielessä harvoin, sillä isomorfisuuden pyrkimys ajaa etsimään ilmauksista merkityksen 
vivahde-eroja. 
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fyysisten ja emotionaalisten tilojen kuvaaminen, 3) sosiaalisten suhteiden ilmaiseminen 
(esim. diminutiivimuodot ja stigman ilmaiseminen), 4) olioiden ja aktiviteettien silmiin-
pistävät ominaisuudet, kuten liike, koko ja muoto, 5) kieliopilliset tai diskurssimerkitsimet 
6) puhujan arvioivan ja affektisen suhteen osoittaminen puheenaiheeseen. Kaikki mainitut 
ovat tuttuja myös suomen e-sanojen käyttökohteista. Yhteistä Hintonin, Nicholsin ja Oha-
lan (1994: 10–11) funktioille lienee jonkinlainen interpersoonaisuus, johon kuuluu affek-
tissävyinen itsen ja muiden asemoiminen ympäristöön, yhteisöön tai puhetilanteeseen. 
Samasta syystä e-sanoja ei suosita asia- ja esimerkiksi tieteellisessä tekstissä, missä ihanne 
on nimenomaan neutraalius ja irrottautuminen yksilön ja ympäristön subjektiivisista arvi-
oista (ks. H. Leskinen 2001: 15).6 
Voidaan havaita, että useaan yllä kuvattuun Hintonin, Nicholsin ja Ohalan (1994: 10–
11) merkityskenttään liittyy affektisuutta eli tunnepitoisuutta. Affektisuutta onkin pidetty 
yhtenä ekspressiivisanaston piirteenä, ja muun muassa Anttila (1976) kiinnittää ilmaus-
ryhmän nimitykseenkin affektisuuden. Ekspressiivisyydessä ja affektiivisuudessa on kui-
tenkin kyseessä kaksi erillistä ominaisuutta, jotka voivat mutta joiden ei tarvitse liittyä 
samaan sanastoon (ks. H. Leskinen 2001: 12). Monet kielen ilmaukset voivat olla affekti-
sia olematta ekspressiivisiä (vaikkapa monet kirosanat) ja toisaalta on ekspressiivisiä il-
maisuja, jotka eivät ole affektisia (esimerkiksi linnunlaulun kuvaukset). Onomatopoeetti-
nen sanasto on yleisesti ottaen deskriptiivistä sanastoa vähemmän affektista; onomatopo-
eettisten sanojen merkitys on äänen kuvailu, kun taas olemusta, liikkumista tai esimerkiksi 
tietynlaisia ihmisiä kuvaavat deskriptiivisanat saattavat olla affektisia kuvatessaan usein 
jonkinlaista silmiinpistävyyttä tai normipoikkeamaa, jonkin ominaisuuden liiallisuutta tai 
puutetta (Länsimäki 1987: 237–251; Koponen 1998: 47; Jarva 2003: 74–75). Vaikka tässä 
tutkimuksessa tarkastellut imitatiivit voivat äänen kuvauksena olla melko neutraalejakin 
affektiivisuuden suhteen, imitatiiveja ja imitatiivikonstruktioita käytetään kuitenkin usein 
affektisissa yhteyksissä. Konstruktiot ja kontekstit voivat siis olla affektisia, vaikka sanat 
eivät olisi. 
Pohdin seuraavaksi sitä, miten äänellä kuvaavuutta on yleensä jaoteltu. Imagisen 
ikoniset ekspressiivisanat on ollut tapana jakaa ryhmiin varsinkin sen perusteella, minkä 
aistin avulla niiden kuvauksen kohteena oleva vaikutelma on saatu: onomatopoeettiset 
sanat jäljittelevät kuultua, kun taas deskriptiivinen sana pyrkii kuvaamaan äänneasullaan 
muuta kuin kuulon avulla saatua vaikutelmaa kohteestaan. Jako on nähty sikäli perusluon-
teisena, että onomatopoeettisuus on katsottu perustason jäljittelyksi jäljiteltävän ja jäljitte-
levän edustaessa samaa mediaa, ääntä, kun taas deskriptiivisyyden on katsottu edustavan 
vasta sekundaarista äänteellistä motivaatiota. Näin on siksi, että äänellä jäljitellään jotakin, 
mikä ei ole alun perin ollut ääntä. (Esim. Ullman 1962: 84; Meier 1999: 142.) 
Sanat eivät kuitenkaan ole aina selvästi joko ekspressiivisiä tai ei-ekspressiivisiä, vaan 
sanoilla voi olla enemmän tai vähemmän deskriptiivistä ja onomatopoeettista sävyä (esim. 
                                               
6 E-sanojen sanojen osuus kaikista sanoista kielessä riippuukin paljon mm. tarkasteltavasta kielimuodosta: 
esimerkiksi suomessa e-sanat ovat yleiskielisessä harvinaisempia kuin murteissa, kirjoitetussa kielessä har-
vinaisempia kuin puheessa, länsimurteissa harvinaisempia kuin itämurteissa ja kaikkiaan harvinaisimpia 




Rytkönen 1935; Jarva 2001, 2003). Toisaalta tarkkana esitetty jako onomatopoeettisuuteen 
ja deskriptiivisyyteen ei ole lainkaan selväpiirteinen. Esimerkiksi Jarva (2003: 62) toteaa 
onomatopoeettisuuden asteittaisuudesta: ”Ekspressiiviset sanat eivät ole kategorisesti joko 
onomatopoeettisia tai deskriptiivisiä, vaan onomatopoeettisuus on yksi ekspressiivisten 
sanojen piirre, joka erottuu toisissa sanoissa selvempänä kuin toisissa.” Onomatopoeetti-
suuden ja deskriptiivisyyden yhteen kietoutumisen voisi muotoilla toisinkin: joissain e-
sanoissa ei ole vain onomatopoeettisuutta vivahteena, vaan eräät e-sanat ovat joko tulkin-
nasta riippuen monimerkityksisiä (polyseemisiä) tai synesteettisesti eli moniaistisesti vai-
kutelmia kuvaavia. Niinpä on selvästi deskriptiivisiä sanoja (esim. rutale, votkale, hönttyy-
tellä) ja selvästi onomatopoeettisia sanoja (esim. kilistä, piristä, pam, piip) ja koko joukko 
sanoja, joilla eronteko ei ole selvä (esim. kihistä, iesiä, humps, kiepsis).7  
Tarkastelen ensin ajatusta e-sanojen polysemiasta. Jos kuullun ja muun havainnon ku-
vailu halutaan erottaa toisistaan, mille koko jaottelu o- ja d-sanoihin perustuu, voitaisiin 
ajatella, että monilla e-sanoilla on päällekkäisiä tehtäviä ja ne voivat olla – joskus tulkin-
nasta riippuen – sekä onomatopoeettisia että deskriptiivisiä. Verbi kihistä on hyvä esi-
merkki sanasta, joka voi kuvata joko ääntä (sihinää, sähinää) tai tietynlaista, tiheäliikkeistä 
näkövaikutelmaa (kuhinaa, vilinää) tai jopa tuntovaikutelmaa (kutisemista, kihelmöintiä) 
(NS s.v. kihistä, merkitykset 1, 2 ja 3). Myös verbin täristä kuvaama prosessi on sellainen, 
että sen merkitykseen kuuluu yhtä hyvin näön kuin tunnon ja kenties myös kuulon avulla 
saatavia aistivaikutelmia, vaikka se, kuten kihistä, on hahmonsa puolesta ise-vartaloisena 
prototyyppinen onomatopoeettinen verbi (ks. Itkonen 1966: 347; Hakulinen 1976: 260–
261). Tärinä ja kihinä voivat kuulua, näkyä tai tuntua. Rytkönen (1940a: 25) toteaakin 
kategorisesti o-verbeistä äänen merkitykseen liittyvän yleensä ”enemmän tai vähemmän 
selvä ääntä synnyttävän liikkeen mielikuva” eli auditiivis-motorinen merkitys. 
Onko kyseessä siis polysemia, kun joillain sanoilla on sekä ääntä jäljittelevää että 
muuta aistimusta kuvaavaa käyttöä? NS:n verbille kihistä annetut kolme erillistä merkitys-
tä vaikuttavat polysemialta. Toinen selitys on synestesia. Monet sanat kuvaavat kohdet-
taan väljemmin ja synesteettisemmin, ilman, että on selvää, minkä aistin avulla vaikutelma 
on saatu, se voi olla saatu usean aistin avulla tai sana voi kuvata yleisemmin ilmiön herät-
tämiä tuntemuksia. Kenties verbi täristä onkin juuri synesteettinen, ja sen merkityksestä 
voidaan haluttaessa poimia esiin joko taktiilista, visuaalista tai auditiivistakin vaikutelmaa.  
E-sanojen merkityksen synesteettisyyden nostaa esille jo varhain Ruoppila (1935: 135): 
– – sanathan eivät näet merkitse yksinomaan pehmeätä kappaletta ja sen liikkumista, 
vaan eräät niistä kuvaavat myös hälyä, mikä syntyy takertuvaa, tahdasmaista ainesta 
kosketeltaessa (potsahtaa, putsahtaa). Kun taikinapalan vadissa hypittämistä sa-
notaan ”putsuttamiseksi” ja sen pöydälle pudottaminen merkitään ’pötsis’ fo-
neemilla, liittyy näihin sanoihin ilmeisesti mielikuva sekä liikkeestä että sen ai-
                                               
7 Tarkoitan tässä e-sanojen polyseemisyydellä ajatusta siitä, että ne voivat jäljitellä – konstruktiosta riippu-
matta – eri aistein havaittuja piirteitä ja merkitä siis joko äänen tai liikkeen (tai muun havainnon) kuvausta 
tai molempia.  On syytä huomauttaa, että Kamppi (2012) tarkastelee o-sanojen polysemiana eri merkityksiä 
toisessa mielessä, sen kautta, missä konstruktioissa o-verbit voivat esiintyä ja onko niillä siis erilaisia merki-
tyksiä perus-onomatopoeettisuuden lisäksi. 
10 
 
heuttamasta äänestä. Samanlaisen miellekompleksin tapaamme toisestakin yhtey-
destä, nimittäin virkkeestä: ’Käveli putsutteli suol.’  
 
Itse asiassa o- ja d-sanojen erontekoa vaikeuttava kuvailun synesteettisyys on e-
sanaston tyypillisiä piirteitä: eräät sanat voivat kuvata monenlaisia aistivaikutelmia, ilman 
että on edes mahdollista sanoa vaikutelman päälähdettä.8 Varhaisia synestesiasta puhujia 
(mainitsematta sanaa) ovat Ruoppila (1935) ja varsinkin Rytkönen (1940a). Synestesia 
merkitsee aistienvälisyyttä ja moniaistisuutta. Psykologiassa synestesia on eräillä ihmisillä 
tavattava ominaisuus, jossa jonkin aistin piiriin kuuluva ärsyke herättää automaattisia tun-
temuksia myös toisen aistin alueella: eri kirjaimet esimerkiksi koetaan tietyn värisinä, sa-
nat ovat tietynmakuisia tai musiikki ”nähdään” väreinä tai muotoina niin, että aistimus on 
aidon tuntuinen eikä pelkkä assosiaatio (Ward 2010). Tässä tarkoitetaan synestesialla kui-
tenkin sitä, että sanan merkitykseen kuuluu useiden aistien avulla saatavia tuntemuksia; 
kyseessä ei ole se, että vaikutelmat todella sulautuisivat havaitsijalla ja sanan käyttäjällä 
synesteettisesti psykologian tarkoittamassa mielessä. Sana vain ei tee selvää eroa aistien 
kesken. Koska synestesia on niin tavallista e-sanoissa, voisi sen olettaa olevan tarkoituk-
senmukaista: kun ei ole selvää, minkä aistin avulla havainto tehdään tai se tehdään yhtä 
aikaa monen aistin avulla, kenties tarkempi erottelu ei ole tarpeen. 
Aisteja erottelemattomassa havainnossa olion olemus tai laatu paljastuu monella taval-
la ja sanalla voi olla monta käyttöä. Siteeraan Rytkösen (1940a: 70) kuvausta humpsis-
imitatiivin ja kitkan synestesiasta: 
Selvää ainakin on, että jollakin humpsis-sanalla voidaan merkitä ilmiö, esim. pala-
misen humahdus, joka yht’aikaa tajutaan moninaisesti: valona, paukahduksena, 
lämpönä, ilmanpaineena ja hajuna, ehkä makunakin. Kuulo on kai sanan syntymisel-
le välttämätön, auditiivinen merkitys on sikäli primäärinen. Kitkaminen kuuluu ja 
näkyy, kitka pistää nenään, silmään ja kurkkuun. 
 
O-sanaston yhtäaikainen nimenomaan liikkeen ja äänen kuvaaminen on erittäin taval-
lista ja huomattu monesti (esim. Rytkönen 1940a: 25; Pajunen 2001: 335–338; Hinton, 
Nichols ja Ohala 1994: 3–4), mutta synesteettiseen merkitykseen voi sulautua muitakin 
tuntemuksia kuin kuulo- ja näköhavaintoja. Eräs kiinnostava synesteettiseksi tulkittava 
yhteys löytyy e-sanastosta ilman liikkeen (lehahtamisen, löyhähtämisen) kuulo-, haju- ja 
tuntohavainnon välillä. Lehahtava ilma tuntuu iholla ja tuo mukanaan hajua, mutta toisaal-
ta ilman leuhahdusta voidaan kuvata sen ääntä matkivalla sanalla. Näin ollen äänen kuva-
us (o-sana) voi merkitä myös ihon tunnetta, silmin havaittavaa liikettä ja haisemista. Ryt-
könen (1940a: 71) yhdistää toisiinsa hajun puolesta neutraalin tuulen löyhähdyksen eli 
löyhkän ja nimenomaan pahanhajuisen löyhkän ja samoin (tuulen) lemahduksen ja lemun. 
Rytkösen mukaan myös neutraali haju ja haiku ovat samaa kantaa ja alkujaan onomatopo-
                                               
8 Aisteilla on monenlaista kanssakäymistä, eivätkä aistit todellisuudessa ole niin täysin erillisiä kuin usein 
ajatellaan (Shimojo ja Shams 2001). Esimerkiksi käy koe, jossa kuulo vaikuttaa tuntohavaintoon. Manipu-
loimalla käsien hankaamisen tuottamaa ääntä Jousmäki ja Hari (1998) saivat koehenkilöt tuntemaan käsien-
sä ihon kuivaksi; kuuloaistimus ajoi todellisen tuntoaistimuksen yli. Se, millä aistilla havainto maailmassa 
saadaan, ei siis ole aina selvää. Niinpä ei olekaan yllättävää, jos myöskään sanat eivät tee selvää eroa sen 
suhteen, minkä aistin avulla niiden kuvaama havainto on saatu. 
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eettisia (1940a: 71). Näin eri aistihavainnot ja -sanat kietoutuvat jo erottamattomasti toi-
siinsa: nenän haistama haju on syntynyt kuullun äänen kuvauksesta tuntohavainnon kaut-
ta. Imitatiiveista tällä tavalla moniaistisia ovat juuri monet ilmavirran kuvaukset, ennen 
kaikkea humps(is) ja puff variantteineen. Molempien yhteydessä on tavallista kuvatakin eri 
aistihavaintoja: ääntä, visuaalista pöllähdystä ja ilman leuhahdusta. Pöllähdysääni puff saa 
kielellisessä kuvauksessa erittäin usein seurakseen pöly- tai savupilven ja voi kuvata yhtä 
hyvin pöllähdyksen ääntä kuin muuta sen synnyttämää aistivaikutelmaa. Ilman eksplisiit-
tistystä on vaikea sanoa, mitä imitatiivi kulloinkin kuvaa. 
Synestesiamaista erottelemattomuutta on havaittu myös siinä, että laadunmääritteet ta-
paavat olla kielissä eri aistien alueilla samoja: puhutaan vaikkapa kirkkaasta äänestä ja 
kirkkaasta väristä (Itkonen 1966: 371–372 ja siinä mainitut lähteet.) Yhtenä selityksenä 
voi olla se, että esimerkiksi äänikokemukseen liittyy sen aiheuttama tunne, joka tunniste-
taan myös johonkin toisen aistin alueen ilmiöön liittyväksi, jolloin ensimmäisen aistin 
esimerkiksi onomatopoeettiset kuvaussanat assosioituvat myös toisaistiseen ilmiöön. Yh-
distävä siltana toimii siis sama emootio. 
Kuten on jo tullut esille, myöskään imitatiivit eivät kuvaa aina tai vain ääntä, vaikka 
niiden nimi on vanhastaan ollut ”onomatopoeettinen” interjektio. Niin sanottujen elollisten 
(animate, ks. 5.1) imitatiivien joukossa on sellaisia, jotka kuvaavat ilman muuta ääntä, 
esimerkiksi eläinten ääntelyiden kuvaukset (titityy, muu, miau).  Kuitenkin eräät imitatiivi 
voivat kuvata selvemmin visuaalista havaintoa liikkeestä (esim. kiekkis, ryöpsis, humpsis). 
J. Leskinen (2001: 41) on nimennyt tällaiset imitatiivit liikeimitatiiveiksi ja puhuu myös 
imitatiivien tavallisesta synestesiasta. Joskus imitatiivi voi kuvata kuullun äänen lisäksi 
tasapaino- tai tuntoaistin avulla saatavaa vaikutelmaa putoamisesta (humpsis) tai tuntoais-
timusta ilmavirrasta (viuh, suih), tai se voi kuvata liikkeeseen tms. liittyvää tunnereaktio-
takin (humps).  
Varsinkin takaperoisjohdetut imitatiivit ovat omanlaisiaan imitatiivien joukossa siksi, 
että ne kenties eivät ensisijaisesti kuvaa ääntä. Retrogradisissa eli takaperoisjohdetuissa 
imitatiiveissa lähtösanasta typistetään (oletetut) johdinainekset niin, että saadaan ikään 
kuin sanan juurena toimiva imitatiivi: loikata > loiks, tökätä > tök, kilpikonna > kilp kilp 
(ks. 7.5, 8.6, 9.3.2). Varsinkaan takaperoisjohdetut imitatiivit eivät ole tiukasti ottaen 
onomatopoeettisia, vaikka ne tarkoituksella jäljittelevät onomatopoeettista ilmaisukeinoa: 
niiden voi katsoa kuvaavan liikettä (nyöks, loiks) tai vaikkapa tunto- ja liikeaistimusta yh-
dessä (tök). Takaperoisjohdetun imitatiivin voi muudostaa jopa tunneprosessista, ainakin 
silloin kun se näkyy päällepäin jonkinlaisen olemisena (möks < mököttää). Kuitenkin pi-
dän Rytkösen (1940a: 70) tapaan kuullun jäljittelyä imitatiivien tyypillisimpänä merkityk-
senä; silloinkin kun imitatiivi kuvaa esimerkiksi liikettä, ääni voi aina olla mukana ja toi-
mii ensisijaisena todisteena prosessista. Prosessit, joista voidaan takaperoisjohtaa imitatii-
vi, ovat sellaisia, jotka antavat konkreettisen todisteen itsestään – jotakin näkyy, kuuluu tai 
tuntuu päällepäin.9 
                                               
9  Takaperoisjohdettujen imitatiivien käyttö nimenomaan luo tekemiselle todisteen tai kommentoi tekemistä. 
Muutama esimerkki tässä selvittänee asiaa: Kysyn ystävältäni myötätuntoa hakien ”Etkö sääli minua?”, 
mihin hän vastaa tuottamalla takaperoisjohdetun imitatiivin: ”Sääl sääl”. Hän siis tuottaa ”ääni”-todisteen 
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Monet alkujaan onomatopoeettiset sanat myös muuttavat merkitystään tai neutraalistu-
vat. Äänen kuvaamisen sijaan jokin äänen tuottoon liittyvä elementti saattaa nousta kohos-
teisemmaksi, ja esimerkikisi liikkeen tai tunnekokemuksen merkitys voi korostua. Joissain 
tapauksissa sanan synesteettisyys ja toisaalta o-sanojen tavanomaiset merkityksenmuutok-
set ovatkin päällekkäisiä tai vaihtoehtoisia selityksiä: jos sanalla on monia selvemmin eril-
lisiä aistimerkityksiä, on mahdollista, että alkuperäinen äänen merkitys on laajentunut ja 
synesteettisen vaikutelman taustalla on todellisuudessa merkityksenmuutos. (Ks. Rytkö-
nen 1940a: 50–80.) 
Äänen taka-alaistuminen voi olla myös pysyvä merkityksenmuutos. Esimerkkinä vasta 
vähän muuntuneesta verbistä on romahtaa, joka ei kuvaa enää vain tai edes toissijaisesti 
ääntä (ks. vielä NS s.v. romahtaa, romista, joissa äänen merkitys on ensisijainen), vaan 
sortumista, fyysistä spatiaalista liikettä ja muutosta, tai sen metaforista, kokonaan äänetön-
tä laajennusta (ihminen voi henkisesti romahtaa, valuuttakurssi voi romahtaa). Sana ro-
mahtaa tuskin mielletään edes ekspressiiviseksi. Samankaltainen sana on kapina (sisar-
verbi kapista), jonka äänimerkitys (esim. kenkien kapina) on vielä NS:ssä ensisijainen 
merkitykseen ’nousu esivaltaa vastaan’ nähden.10 Jälkimmäinen merkitys lienee jo niin 
etääntynyt onomatopoeettisilta juuriltaan, että merkitykset ’kapiseva ääni’ ja ’nousu esi-
valtaa vastaan’ vaikuttavat jo satunnaiselta homonymialta. Samoin esimerkiksi fysiikan 
oppitekoiset termit kitka ja sähkö ovat tunnetusti onomatopoeettisperäisiä, vaikka nykypu-
hujalle neutraaleja (vrt. kitisee, kitkaa; sähisee, ks. myös Rytkönen 1940a: 22). 
Onomatopoeettisen sanaston tavanomaisesta neutraalistumisesta puhuvat Hakulinen 
(1976: 263–264) ja Rytkönen (1940a, mm. s. 25–26, 30–31, 50–80), ja eräiden o-verbien 
merkitystenmuutoksia kuvaa Koivisto (1988). Koiviston havainto on, että verrattaessa 
eräiden ise-verbien nykymerkitystä Agricolan merkitykseen yleinen tendenssi on ollut 
tehon väheneminen: Agricolan kielessä voimakasta ääntä kuvanneet verbit (esim. havista, 
hymistä, kitistä, vinistä) kuvaavat nykykäytössään huomattavasti hiljaisempaa ääntä (Koi-
visto 1988, vars. mas. 88). Verbit ovat kiinnostavalla tavalla menettäneet intensiteettiään. 
Ekspressiivisyys ei olekaan siis sanan ehdoton ominaisuus, vaan monella tapaa liikkeessä 
oleva piirre. 
Helposti kuluvaa ekpressiivisyyttä kuitenkin tarvitaan kielessä; ikonisuus on kielen 
keinovara. Esimerkiksi Fischer ja Nänny (1999: xix–xx) ja Haiman (1983) puhuvat kah-
desta kielen tendenssistä: ekonomisuudesta ja ekspressiivisyydestä (Haimanilla suppeam-
min ikonisuudesta). Ensimmäinen aiheuttaa eroosiota ja konventionaalistumista, toinen 
vaatii puolestaan ekspressiivisyyttä eroosion tasapainoksi tai kielen kuvaavuuden säilyt-
                                                                                                                                             
mentaalisesta tekemisestään, joka ei muuten näy päällepäin – ja ironisoi samalla kysymystäni. Toisessa 
yhteydessä ystäväni yllättää minut äkillisellä ilmestymisellään, jolloin säpsähdän silminnähden. Hän kom-
mentoi säikähdystäni sanomalla ”Säps”. Molemmissa tapauksissa takaperoisjohdettu imitatiivi matkii teke-
misen todistetta: säälimisen ääntä/liikettä tai säikähtämisen silminnähtävää ääntä/liikettä ja nostaa näin te-
kemisen todisteensa kautta myös tarkasteltavaksi. Takaperoisjohdettuihin imitatiiveihin palaan luvuissa 7.5 
ja 8.6. 
10  Koivisto (1988) antaa rinnakkaistapauksia, joissa ääniverbi on kehittynyt nujakoinnin merkitykseen. Sa-




tämiseksi. Ikonisuus ei ole siis vain kielen ”primitiivisempi” aste, kuten on joskus ajateltu, 
vaan tulee käyttöön, kun tarvitaan ilmaisuvoimaa. Kieliopillistumiskehityksen yleensäkin 
voidaan ajatella johtuvan puhujien ilmaisuvoiman lisäämisen tarpeesta. Koska kielen af-
fektisuus kuluu, on tarpeen keksiä uusia ilmaisun tapoja (Meillet 1997 [1912]). Myös o-
sanojen tehon väheneminen on affektisuuden kulumista (ks. Koivisto 1988). 
2.1.2 Ekspressiivisten sanojen piirteitä ja äännesymboliikkaa 
E-sanasto eroaa neutraalisanastosta monella tapaa: e-sanoilla on äänteellisiä, syntaktisia ja 
semanttisia  erikoisuuksia.  Eräs  semanttinen  erikoisuus  on  se,  että  varsinkin  d-sanojen  
tarkka merkitys on usein vaikeasti määriteltävä, tuntemuksenomainen ja äänneasun värit-
tämä. Sanakirjoissa deskriptiiviset sanat selitetäänkin usein vain mainitsemalla niiden 
käyttöyhteys tai luettelemalla niiden ekspressiivisiä synonyymeja. (J. Leskinen 2001: 11–
12, ks. Jarva 2003: 71–76.) Hakulinen (1976) vertaa e-sanojen äännemaalailua musiikkiin: 
Tällainen sanaston ylenpalttisuus muistuttaa jo hieman niitä rajattomia yhdistely-
mahdollisuuksia, mitä musiikilla on käytettävinään sävelissä. Ja musiikkiahan de-
skriptiivisanat lähestyvät siinäkin suhteessa, että niiden merkitystehtävässä on tun-
teella, aistivaikutelmain herkillä taiteilijanomaisilla vivahduseroilla tärkeämpi osuus 
kuin käsitteen ytimen loogisella ilmaisemisella. (Hakulinen 1976: 262.) 
 
Fonologisesti e-sanat ovat erikoisia siten, että äänteiden jakautuminen ja mahdolliset 
äänneyhdistelmät ovat niissä poikkeuksellisia (ks. esim. Kiviniemi 1971: 23–31; Länsi-
mäki 1987: 259–264; Karlsson 1983: 106, 109–110; Austerlizt 1994; H. Leskinen 2001; 
yhteenvetoa tarjoaa Jarva 2003: 87–88).  Esimerkiksi sananalkuiset ja -loppuiset konso-
nanttiyhtymät ovat e-sanoissa mahdollisia (pruiskauttaa, klöntti, skrling, tömps), ja Karls-
sonin (1983: 109–110) mukaan esimerkiksi useimmat rsk- ja lsk-yhtymän sisältävät sanat 
ovat deskriptiivisiä (esim. hölskyä, molskahdella, vilskata, hurskua, narskahdella, virs-
kua).  
Eräät äänteet ovat ekspressiivissävyisempiä kuin toiset. Suomen ö-äänne koetaan eri-
tyisen deskriptiiviseksi. Sadeniemi (1962) ja Palm (1966: 383) puhuvat sen pejoratiivisuu-
desta (kuten verbeissä pökäistä ja pötkiä), ja Sivulan (1989a: 167) mukaan se on ”lähes 
puhtaasti deskriptiivinen” (ks. myös Austerlitz 1994). On arveltukin, että suomessa nuori 
lyhyt ö-vokaali on tullut kieleen nimenomaan ekspressiivisenä keinona (Kiviniemi 1971: 
29 ja siinä mainitut lähteet; Austerlitz 1994). Myös monet ä-verbeistä ovat Sivulan mu-
kaan pejoratiivisia (Sivula 1989a: 167–168). Länsimäki (1987: 263–264) puolestaan kiin-
nittää huomiota labiaalien o,  ö ja u tavallisuuteen deskriptiivissä in-johdoksissa (esim. 
hömötin, munnotin, pollotin). Mikone (2002: 81) taas toteaa, että e-foneemi on suomen ja 
viron ekspressiivisen sanaston juuriaineksessa harvinainen, vaikka se muuten on yleisim-
piä foneemeja; e:llä ei ole ekspressiivistä sävyä. Myös Kiviniemi (1971: 29) kiinnittää 
huomiota e-vokaalin harvinaisuuteen onomatopoeettisissa ise-johdoksissa ja vastaavasti ö-
vokaalin yleisyyteen näissä sanoissa. Imitatiiveissakaan e-vokaalia ei juuri esiinny.  
Yksi erityisen huomionarvoinen piirre on e-sanastolle ominainen ja monesti esiin otet-
tu äännevaihtelu (mm. Rytkönen 1935, 1937, 1940a; Ruoppila 1934, 1935; Kiviniemi 
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1971: 23–33; Räisänen 1978; H. Leskinen 1991; Onikki-Rantajääskö 2001). Äännevaihte-
lua esiintyy sekä o- että d-sanoissa, ja se koskee yhtä hyvin vartalovokaaleja (pirisee, po-
risee, purisee, pärisee, porisee; honttuutella, hönttyytellä, hunttuutella; kling, klang, 
klong), alkukonsonantteja (pirisee, tirisee, kirisee, sirisee, lirisee; vätkyttää, mätkyttää, 
lätkyttää, sätkyttää, rätkyttää; jotkale, rotkale, votkale; löpsis, töpsis, röpsis, köpsis) kuin 
vartalokonsonantteja (kolisee, kohisee, korisee, kopisee, komisee; vonkale, votkale; rutale, 
rutkale). Rytkönen (1940a: 23) esittää tällaisen vokaalivaihtelun onomatopoeettisten sano-
jen tunnusmerkkinä. Räisänen (1978: 339–340) puhuu e-sanojen äännevaihtelusta varta-
lonsisäisenä johtona; e-sanoja voidaan varioida juuri äänteitä vaihtelemalla ilman, että 
voidaan puhua tietystä kantasanasta. (Ks. myös Jarva 2003: 79–84.) 
Joskus d-sanojen äännevaihtelupareilla tai -sarjoilla näyttää olevan keskenään melko 
vähän merkityseroa. Ruoppilan mukaan esimerkiksi Lemin murteessa monet deskriptiivi-
set äännevariantit kuvaavat suurin piirtein samaa, ja näin esimerkiksi verbit honttuutella, 
hunttuutella ja hönttyytellä kuvaavat kaikki samantapaista ’määrätiedotonta kulkemista’ 
(Ruoppila 1935, vars. 128–129, 136; Ruoppila 1934; ks. myös Rytkönen 1940a: 78–79). 
Kuitenkin äännemaalailu on usein myös merkityseroa luovaa, ja äänteillä on omat sävyn-
sä. Esimerkiksi Rytkönen (1940a: 22) toteaa: ”I:llisten muotojen tajuamme merkitsevän 
kireämpää, nopeampaa t. liukkaampaa tapahtumista kuin muita vokaaleja sisältävien va-
rianttien. Erittäin selvästi uskomme o- ja u-muotojen vokaalinsa ansiosta ilmaisevan sitä, 
mikä on kumeata, hidasta, löyhää, kömpelöä, lauhkeaa, pehmeää yms.” (Ks. myös Palm 
1966; Rytkönen 1935: 92–93; Länsimäki 1987: 263–264; Itkonen 1966: 348 ja siinä mai-
nitut lähteet; Hinton, Nichols ja Ohala 1994: 10; H. Leskinen 1991.) 
Toisin kuin d-sanoissa, selvemmin onomatopoeettisissa sanoissa äännevaihtelu tuottaa 
usein hyvinkin selvän merkityseron, yleensä joko äänen laadun (äänelle mahdollisen tuot-
tajan, esim. litisee vs. kitisee vs. ritisee) tai voimakkuuden suhteen (esim. rikkoutumisää-
net hiljaisimmasta voimakkaimpaan krits, krats, kräts, kruts). (Ks. o-verbeistä H. Leskinen 
1991.) Käsittelen o-sanojen äännemuutosten systematiikkaa laajemmin toisaalla, koska se 
ei mahdu tähän tutkimukseen  (Jääskeläinen, tulossa a). 
E-sanoilla on siis yleisempiä äänteellisiä erikoisuuksia, ja lisäksi interjektioilla ja e-
sanoihin kuuluvilla imitatiiveilla on myös omia erikoisuuksiaan. Iso suomen kielioppi (§ 
857, myös esim. Penttilä 1957: 17) luettelee interjektioista ja imitatiiveista monia yleistä 
fonotaksia rikkovia piirteitä. Interjektioissa sanan lopussa voi olla muusta sanastosta poi-
keten muitakin konsonantteja kuin dentaaleja (esim. pyh, yäk, öhöm, hep, pum). Niissä 
esiintyy geminaatta-h, jota ei muuten tavata yleiskielessä (ohhoh, hohhoi). Lisäksi inter-
jektioissa on poikkeuksellisia yä-diftongeja  (yäk, byääh) ja sananalkuisia ja -loppuisia 
konsonanttiyhtymiä (slurp, krääh). (ISK: § 857, myös esim. J. Leskinen 2001: 40.) Kon-
sonanttirypäät ovatkin imitatiivien tunnusmerkkisimpiä piirteitä; J. Leskinen (2001: 59) on 
kerännyt lasiesineen tai lautasen särkymistä kuvaavan imitatiivin skrling, jonka alussa on 
neljä konsonanttia.11 Yhden vain interjektioissa ja imitatiiveissa tavattavan erikoisuuden 
                                               
11 Vaikka konsonanttirypäät ovat tavallisia imitatiivien alussa, imitatiivien äännerakenteessa on muun eks-
pressiivisanaston tapaan jonkin verran myös varieteettieroja: lännessä esiintyy esimerkiksi useammin ”yli-
määräinen” k-äänne varsinkin r- ja l-alkuisten imitatiivien ja onomatopoeettisten verbien alussa. Siten län-
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on kuvannut Penttilä (1957: 13), joka mainitsee interjektioissa muualla kielessä kokonaan 
esiintymättömän huulitäryäänteen (?). Se esiintyy hevosenpysäytyssanassa (kirjoitettuna 
ptruu) ja kylmänväristelyssä (usein kirjoitettuna brrr). Muita harvinaisehkoja, imitatiiveis-
sa esiintyviä äänteitä on esimerkiksi suhu-s (š) (esim. puhkeamisääni pššššš). Villeissä eli 
välittömämmin ja vähemmän konventionaalisesti jäljittelevissä imitatiiveissa monet muut-
kin vierasäänteet ovat mahdollisia. 
Edes vokaali, muuten elimellisin osa suomen tavurakenteessa (ks. esim. ISK § 11–12), 
ei ole imitatiiveissa välttämätön. Nykysuomen sanakirja listaa konsonantti-imitatiivin pst, 
joka saa merkityksen ”onom. interj. hiljaisuuteen kehotettaessa t. kuvaamassa terävästi 
sihahtavaa ääntä, jollainen syntyy esim. kuumaa silitysrautaa kostutetulla sormella koske-
tettaessa”.  J. Leskinen (2001: 71) puolestaan kertoo löytäneensä kertaluonteisia imitatii-
veja, jotka koostuvat vain konsonanttikasaumista; näitä ovat bpth (sylkäisy), ngh (kurkun 
karistelua) ja pss (ilman pihinää). Omaan aineistooni klusiilivoittoisia konsonantti-
imitatiiveja kuten bpth ei ole sattunut, mutta sen sijaan sellaiset imitatiivit, joissa on jokin 
soiva pitkä konsonantti (tremulantti, frikatiivi, nasaali) ovat melko tavallisia (J. Leskisen 
pss kuuluu näihin). Tällaisia ovat esimerkiksi tsrr (tulipalon ääni, Historiallinen sanoma-
lehtikirjasto, Savonlinna nro 12 1878) krrrr krrrr krrrr (kellon vetämisen ääni, Reidar 
Palmgrenin julkaistu fiktio), bzzzzzzzp (tulostimen ääni, blogi), hrmmm hrmmm (elokuvas-
sa esiintyvän koneen ääni, blogi) ja imitatiivin shuuhuhuhuhuhuhuhhhhhshsshshshhshshs 
loppuosa (renkaan tyhjentymisen ääni, blogi). Varsinkin r soivana konsonanttina on taval-
linen pidennettynä. Poran, palohälyttimen, puhelimen tai muun pirinän ilmauksia kuvataan 
varsin konventionaalisesti imitatiivilla prr(r)(r)(r), jossa r-äänteen pidentäminen kuvaa 
ikonisesti äänen kestoa (ks. NS s.v. prr(r…)). 
Ennen kaikkea imitatiivi on myös sanahahmoltaan erikoinen; se muistuttaa monesti 
sanavartaloa, josta puuttuvat johdinainekset. Ominaisuus näyttäytyy, kun tarkastellaan 
esimerkiksi -ise-vartaloisia verbejä, niiden sisarimitatiiveja ja verbien nominijohdoksia 
(kop, kop-isee, kop-ahtaa, kop-ahd-us jne.). Muutama tutkija onkin näyttänyt varovaisesti 
arvelevan, että imitatiivi on sanan ”juuri”, josta sisarverbikin on johdos (mm. Rytkönen 
1940a; Rytköstä noudatellen Sivula 1989a: 165; ks. Jarva 2003: 28–34, 88–94 juuri-
termistä ja sen soveltamisesta).12  
Imitatiivien rooliin ainakin kuvitteellisesti olemassa olevana juurena kietoutuu jo mai-
nittu takaperoisjohto: retrogradisia imitatiiveja saadaan aikaan usein liikettä kuvaavasta 
verbistä siten, että paljastetaan elementtejä poistamalla sanan juurena muka oleva imitatii-
vi: nyökätä > nyök(s), maalata > maal, harjata > harj. Rinnakkaisilmiö imitatiivi-
                                                                                                                                             
nessä krapisee ja kropisee, kun idässä vain rapisee ja ropisee ja kuuluu klompsis ja kropsis eikä lompsis ja 
ropsis (ks. esim. SMS s.v. klompsis ja kropsis: mennee niä?t klompsis vaan uimaan hypätessään. Pöy, Kropsis 
siäl hän on alhaal. Sam). 
12 Juuri on Lehtisen (1979: 246) mukaan se korrelaatiosuhteessa olevien sanojen yhteinen osa, ”joka jää 
jäljelle”, kun niistä irrotetaan johdin (ks. myös Jarva 2003: 89). ”Juuri” on kuitenkin vanhastaan kiistelty 
käsite kielentutkimuksessa; muita läheisiä käsitteitä ovat kanta(sana), tyvi ja vartalo. En käy tässä purka-
maan niiden suhdetta (ks. Jarva 2003: 28–34, 88–94). Oleellista on, että juurta ei tarvitse nähdä historialli-
sesti olemassa olleena sanaa, vaan se voidaan ottaa synkronisen tarkastelun aputermiksi kuvaamaan korre-
laatiosuhteita, mitä tarkoitan sillä tässä. 
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kantasanan ja verbijohdoksen erikoiselle suhteelle löytyy niin ikään e-sanastosta. Verbi-
kantaisia in:ime-johdoksia (esim. johdin, avain, kytkin, rellotin, plimpotin) tutkinut Län-
simäki (1987) ottaa esille ekspressiiviset johdokset erikoistapauksena muuten säännöllisel-
tä vaikuttavassa johtamisessa: vaikka ekspressiiviset in-johdokset näyttävät ulospäin pro-
duktiivisen johtoprosessin tuloksilta, ei niillä kuitenkaan aina ole olemassa itsenäistä kan-
taverbiä. Länsimäki (1987: 265) toteaakin: ”Olennaista on, että vaikka verbiä ei olisikaan 
olemassa, semmoinen voisi olla. Onkin ilmeistä, että useissa tapauksissa on olemassa vain 
deskriptiivinen, ehkä vain satunnainenkin, sopivan äänteellisen ja muodollisen assosiaa-
tiopohjan tarjoava (verbiksi hahmottuva) tyvi- eli juurielementti, joka kielitajussa täyden-
tyy kolmitavuiseksi elementiksi.” (Ks. myös mts. 282.) Samaan tapaan takaperoisjohdetun 
imitatiivin tuottaja osoittaa, että vaikka verbin juurena olevaa imitatiivia ei ole, ”semmoi-
nen voisi olla”, ja tuottaa sen poistamalla muun aineksen. Palaan tuonnempana siihen, 
miksi takaperoisjohdettuja imitatiiveja tuotetaan (8.6 ja 9.3.3). 
E-sanoilla, imitatiivit mukaan lukien, on myös syntaktisia erityispiirteitä. Ensinnäkin 
e-verbit esiintyvät usein koloratiivikonstruktiossa (maata rötköttää, soittaa pimputtaa), ja 
itse asiassa mahdollisuus esiintyä tässä konstruktiossa kertoo sanan deskriptiivisestä sä-
vystä, ainakin verrattuna rakenteen infinitiivipaikalla olevaan verbiin (ks. Rytkönen 1937; 
Hamunen 2007, 2012). Toiseksi deskriptiivisillä in:ime-johdoksilla on oma tyypillinen 
syntaktinen paikkansa predikatiivina, usein proadjektiivin (semmoinen, tuollainen) tai tai-
pumattoman adjektiivin (koko, eri) kanssa: Tulipas ny kahavi aika luirutinta (Virr), Se on 
tua muari jo tuallaanen hissutin, ei silloo turhia kiiruhia (Avus), tai koloratiivikonstruk-
tion nominivastineessa: Ostin pojalle tollaset suksen läpsyttimet (Orim) (Länsimäki 1987: 
269–270). Länsimäki toteaakin havainnollisesti johdostyypin käytöstä: ”– – kielenkäyttä-
jän on etukäteen tunnettava valmis johdos (muoto + merkitys) mutta myös syntaktiset ja 
tyylilliset rajoitukset. Se, jonka sanastoon kuuluu ’kankeajalkaista ihmistä, köpöttelijää’ 
tarkoittava sana köpötin voi sanoa: ’Eemeli on jo tuollainen köpötin’ mutta ei sano: 
*’Köpötin heräsi aikaisin aamulla’ – –”. (Länsimäki 1987: 294.) Myös o-verbeillä on omat 
säännönmukaiset konstruktionsa, joiden toteutumia niiden esimerkit useimmiten edusta-
vat. O-verbien eräistä konstruktioista esimerkkeinä ovat seuraavat toteutumat: ”Menkää 
heti paikoillenne!” jylisi rehtori; Pöydälle kaatunut kalja lirisi lattialle; Rinnassa röhisee; 
Heinä kasvaa että rutisee, Paisti tirisee rasvaa (Kamppi 2012; ks. myös Jääskeläinen 
2012a). Samaan tapaan imitatiiveilla on tietenkin ”syntaktiset ja tyylilliset rajoitukset” 
(Länsimäki 1987: 294), joita tarkastelen tässä tutkimuksessa konstruktiolähestymistapaa 
käyttäen. 
Jäljittelevän kuvailun ajatellaan e-sanoissa tapahtuvan äännesymboliikan avulla; tietyt 
kuvattavan ominaisuudet vertautuvat tiettyihin äänteisiin. Jo edellä lainasin Rytkösen 
(1940a: 22) ajatusta i-muotojen ”kireydestä” ja ”liukkaudesta” ja u-muotojen ”löysyydes-
tä” ja ”laiskuudesta”. Miten äänteiden ja ominaisuuksien vertautuminen tapahtuu? Hinton, 
Nichols ja Ohala (1994) jakavat jo klassikoksi muodostuneessa artikkelissaan äänteiden ja 
ominaisuuksien assosiaatioista vastaavan äännesymboliikan neljään eriperustaiseen ryh-
mään: keholliseen, jäljittelevään, synesteettiseen sekä sovinnonvaraiseen äännesymboliik-
kaan. Hintonin, Nicholsin ja Ohalan ryhmät ovat osittain päällekkäisiä ja saaneet myös 
lievää kritiikkiä (esim. Kulonen 2010: 97); ne onkin kenties paras ottaaa yhtenä mahdolli-
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sena jaotteluna, jota voi tarpeen mukaan tarkentaa ja kenties tutkimuksen lisääntyessä oi-
kaista. 
Hintonin ym. (1994) jaottelussa ensimmäiseen ryhmään, keholliseen äännesymboliik-
kaan, kuuluu keinoja, jotka ilmaisevat suoraan tai epäsuoremmin puhujan emotionaalista 
tai fyysistä tilaa. Kehollista äännesymboliikkaa ovat muun muassa yskäisyt, nikottelu, 
ekspressiivinen intonaatio ja äänen laatu. Myös indeksiset interjektiot ja vokatiivien into-
naatio- ym. keinot ovat Hintonin ym. mukaan kehollisen äännesymboliikan laitamilla. 
Nämä puheen osat ovat vaikeasti kirjoitettettavina hyvin vähän tutkittuja, mutta niissä on 
paljon universaaleja piirteitä. (Mts. 1–2.) Vaikka keholliset reaktiot ja toiminnot toimivat 
äännesymboliikan lähteenä esimerkiksi interjektioissa, tämä taso lienee nähdäkseni kui-
tenkin lähempänä oireellisuutta tai indeksisyyttä kuin varsinaista äännesymboliikkaa, ja 
samaan ryhmään on liitetty kenties liian erilaisia aineksia hyvin selvästä kehollisesta toi-
minnosta (nikottelu) varsinaiseen kielelliseen ilmaisuun (konventionaaliset interjektiot); 
myös kirjoittajat ottavat ongelman esille.13 
Toinen Hintonin, Nicholsin ja Ohalan tasoista, jäljittelevä äännesymboliikka, vastaa 
onomatopoeettisuutta: siihen kuuluvat luonnonääniä jäljittelevät sanat ja fraasit. Myös 
liikkeen ja varsinkin liikkeen rytmin kuvaaminen kuuluu Hintonin ym. mukaan tähän 
ryhmään. Ryhmän ilmauksia on usein niiden jäljittelevän luonteen takia vaikea kirjoittaa, 
ja Hinton ym. ottavat esille tässä yhteydessä Rhodesin (1994) ajatuksen ”kesyistä” ja ”vil-
leistä” onomatopoeettisista sanoista. Rytmin kuvaamista tarkastelen luvussa 8.1.2, ja kesy-
jä ja villejä imitatiiveja käsittelen tarkemmin seuraavassa jaksossa (2.2.2). 
Kolmas Hintonin ym. (1994) ryhmä on synesteettinen äännesymboliikka, jolla kirjoit-
tajat tarkoittavat ei ei-akustisen ilmiön akustista symbolisaatiota; kyse on siis ilmiöstä, jota 
on fennistiikassa totuttu nimitettämään deskriptiivisyydeksi. Hinton ym. määrittelevät: 
”Synesteettinen äännesymboliikka on prosessi, jossa tietyt vokaalit, konsonantit ja sup-
rasegmentaalit saavat johdonmukaisesti edustaa olioiden visuaalisia, taktiilisia tai prop-
rioseptiivisiä ominaisuuksia, kuten kokoa ja muotoa.” (Mts. 4.) Niinpä esimerkiksi korkeat 
vokaalit edustavat usein pienuutta, kun taas syvä ääni ja vokaalien pidennys isoutta. Ryh-
mässä on universaaleja tendenssejä, mutta symboliikka on kuitenkin mielivaltaisempaa 
kuin edelliset äännesymboliikan tyypit. Hintonin, Nicholsin ja Ohalan (1994) ryhmän ni-
messä synesteettisyys viittaa siihen, että edustava väline (ihmisäänen muodostamat ään-
teet) ovat eri aistiperua kuin ilmiö, jota ne kuvaavat. Kuitenkin myös toisen ja neljännen 
ryhmän tapauksissa voi nähdä synestesiaa, joten nimi ei ole paras mahdollinen. (Ks. Kulo-
nen 2010: 96–97.) 
Konventionaalisessa äännesymboliikassa on kyse eräiden foneemien tai fonesteemien 
analogisesta assosiaatiosta tiettyihin merkityksiin. Sovinnonvaraista ei tässä ryhmässä ole 
siis sanat vaan pienemmät yksiköt, jotka kantavat ekspressiivisiä merkityksiä. Sovinnon-
varainen äännesymboliikka on melko kielispesifiä, siinä missä edellisissä ryhmissä tava-
                                               
13  Voidaan kysyä, voiko esimerkiksi hikka olla kehollista äännesymboliikkaa, kun se on ei-tahdonvarainen 
kehon reaktio, jossa ei ole äänteitäkään; yskimistähän voi sentään käyttää viestimistarkoituksiin. Englannin 
sound on monimerkityksisempi kuin suomen äänne: hikka ja yskiminen ovat toki ääniä vaikka eivät välttä-
mättä sisällä äänteitä. Näitäkin kehon reaktioita voidaan jäljitellä esimerkiksi imitatiiveilla (hik, köh, krhm), 
jolloin ne voivat myös saada interjektioille tyypillisiä tehtäviä (ks. 9.2.3).  
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taan universaaleja piirteitä; sovinnonvarainen äännesymboliikka on yhä sattumanvarai-
sempaa jatkumolla ikonisesta täysin satunnaiseen (Hinton, Nichols ja Ohala 1994: 5–6).14 
Äännesymboliselle yksikölle on annettu nimeksi fonesteemi. Fonesteemi on äänneyh-
distelmä, joka jo itsessään kantaa jotakin, yleensä äännemaalailevaa merkitystä (esim. 
Bolinger 1950). Tuttu esimerkki on englannin gl-pesye (glitter, glisten, glow, glimmer 
jne.), jossa fonesteemi gl ilmaisee kiiltelyä. Esimerkkejä fonesteemiajattelusta voidaan 
antaa jo melko varhaisesta fennistiikasta. Ruoppila (1934) kuvailee äänneyhtymää tur 
(esim. lauseessa Semmoine karvaine, ja pal’jo jalkoja, ku mikä turikka) todeten, että 
”Lemillä äänneyhtymä tur sanan alussa osoittaa, että kysymys on jostain piikkisestä ja 
sakeasta, pörröisestä tai karvaisesta, ryysyisestä ja huonon näköisestä, vieläpä häijystä ja 
vihaisestakin” ja ” – – Sillä äänneaineksella, mikä [tur-]vartaloa seuraa, ei nähdäkseni ole 
kuin sekundaarinen tehtävä” (mas. 28, 29, harvennus poistettu). Ruoppila (1934) näkee 
siis tur-elementillä oman, deskriptiivisen merkityksen; samankaltaisia ajatuksia esittää 
myös Rytkönen (1940a). Viime aikoina samankaltaista fonesteemilähestymistapaa e-
sanojen merkityksen kuvaamisessa ovat käyttäneet Jarva (2003) ja Kulonen (2010). Imita-
tiiveissa ja interjektioissa puolestaan esiintyy esimerkiksi hu-fonesteemi, joka liittyy ilma-
virtaan, nopeuteen ja yllättävyyteen, yhdistäen ryhmien sanoja toisiinsa ja samanalkuisiin 
verbeihin ja adjektiiveihin (humps(is), hur, huisk(is), hups(is), hui, huh, hujahtaa, hujaut-
taa, hulmuta, hurahtaa, humpsahtaa, huikea, huisi, kenties jopa hulppea). 
Hinton, Nichols ja Ohala (1994: 9–10) listaavat myös kolme tärkeää äännesymbolista 
strategiaa, joita tavataan eri kielissä. Ensimmäinen on reduplikaation käyttö, jonka yhtey-
dessä äännemuuntelu on tavallista. Reduplikaatio on tavallista myös imitatiiveilla (esim. 
ding dong, pium paum, tik tak, kop kop), ja käsittelen sitä luvussa 5.3. Toinen strategia on 
muuten kielessä epätavallisten segmenttien käyttö ja erityisten käyttörajoitusten väljene-
minen, jota sivusin edellä. Kolmanneksi tavallista on tietynlaisten segmenttien ja sup-
rasegmentaalisten piirteiden assosioituminen tiettyihin semanttisiin alueisiin, esimerkiksi 
suomen o-sanoissa l-alun yhdistyminen nesteen ääniin (läiskis, loiskis, litisee, lorisee jne.) 
ja klusiilin tai klusiili+s-yhtymän käyttö suhteellisen äkkinäisesti loppuvia ääniä kuvaavi-
en imitatiivien loppuäänteenä (tip, tik, tök, kops, naks, läts) (Jääskeläinen, tulossa a). Seg-
menttien assosioutumista tiettyihin merkityksiin on tietysti myös konventionaalisen ään-
nesymboliikan, esimerkiksi fonesteemien, syntyminen.  
2.2 Imitatiivi eli onomatopoeettinen interjektio 
Edellisessä alaluvussa kuvasin yleisesti ekspressiivisyyttä ja ekspressiivisen sanaston piir-
teitä. Siirryn nyt pohjustamaan varsinaista tutkimuskohdettani e-sanastossa, imitatiiveja. 
Jaksossa 2.2.1 summaan sitä, mitä imitatiiveista on kirjoitettu suomen kielen tutkimukses-
                                               
14 Fischer (1999: 129) puhuu tästä ryhmästä nimityksellä assosiatiivinen ikonisuus (associative iconicity), 
mutta tuntuu ottavan mukaan myös Hintonin, Nicholsin ja Ohalan (1994) kolmatta ryhmää. Raja kolmannen 
ja neljännen ryhmän välillä onkin nähdäkseni häilyvä. Nimitys ”konventionaalinen äännesymboliikka” on-
kin sikäli harhaanjohtava, että myös kaikissa edellisissä ryhmissä voi olla sanoja, jotka ovat konventionaali-




sa. Kuvaan myös sitä, mitä imitatiivi merkitsee Penttilän (1957) Kieliopissa suhteessa sii-
hen, mitä se merkitsee tässä tutkimuksessa. Jaksossa 2.2.2 esittelen tämän tutkimuksen 
kannalta tärkeän luokituksen: imitatiivien jakamisen kesyihin eli äännejärjestelmään mu-
kautuneisiin, konventionaalisiin sanoihin sekä villeihin eli aidommin jäljitteleviin ja kerta-
luonteisiin muodosteisiin.  
2.2.1 Imitatiivit varhaisessa suomen kielen tutkimuksessa 
Imitatiivit on sanaryhmä, jota on käsitelty ja tutkittu fennistiikassa erittäin vähän (poikke-
uksina Genetz 1890: 137–139; Rytkönen 1940a paikoin; Penttilä 1957: 503–504, 1951; J. 
Leskinen 2001; Räsänen 2010: 61–63). Sanaryhmän nimityksetkin ovat lähinnä maininto-
jen varassa. Yleensä imitatiivit on laskettu interjektioiksi eli huudahdussanoiksi, ja samas-
ta joukosta sanoja on käytetty nimiä onomatopoeettiset interjektiot (mm. Genetz 1890; 
ISK § 856), mimeettiset interjektiot (Rytkönen 1940a) tai vain interjektiot (interjektsionit, 
interjektsioonit, interjektionit) (Genetz 1881; Hämäläinen 1883; Jännes 1895; Setälä 1898, 
myös SMS). Joskus luonnonääniä jäljittelevien interjektioiden ryhmä on kokonaan sivuu-
tettu (Hakulinen ja Karlsson 1979: 87; Setälä 1880 sivuuttaa muutkin interjektiot). Inter-
jektiot on puolestaan yleensä luettu taipumattomien sanojen, partikkeleiden, kategoriaan 
(mm. Genetz 1881, 1890; ISK). Kuitenkin partikkelien kategoria on siksi sekakoosteinen, 
ettei kaikilla siihen luetuilla sanoilla ole paljonkaan yhteistä taipumattomuuden lisäksi (ks. 
Herlin ja Seppänen 2003). 
Useimmissa kieliopeissa interjektiot tulevat esille sen myötä, että luetellaan eräitä in-
terjektioiden merkityksiä, esimerkiksi, että ne ilmaisevat iloa (aha, hah, hihi), vahin-
goniloa (ähä, pitipiti), surua (ai voi, oioi), inhoa (äh, hyi, uiui) tai muuta tunnetta (esimer-
kit Genetz 1881; myös mm. Setälä 1898). Jos imitatiivit mainitaan interjektioiden yhtey-
dessä, se tehdään lyhyesti: 
Interjektioneihin saattaa myöskin lukea luonnon- ja eläinten-äänten matkimisia, 
semmoisia kuin läiskis, moiskis, lopsis, murskis, rauskis, lopsis, ropsis, roiskis, kop-
sis, kilin kalin, helk hälk, mää, muu y.m. (Genetz 1881 § 100; samaan tapaan Jännes 
1895 ja Hämäläinen 1883: 108). 
 
Huudahdussanoja – luettiin imitatiiveja niihin tai ei – yleensäkin on käsitelty sangen 
vähän suomen kielen tutkimuksessa. Kuitenkin varhainen Eurén (1852) antaa tilaa inter-
jektioille, joita nimittää suomenkielisellä oppisanalla ääneköt (ks. Herlin 2001). Euren 
kuvailee ääneköitä kiehtovasti: 
Ääneköt owat sanoja, jotka seisowat ihmispuheen rajoilla; ne owat melkein paljaita 
ääniä (eikä oikeita sanoja). Ihminen ilmoittaa niiden äänien kautta erinäisiä liikutuk-
sia, jotka sydämestä puhkeewat niin äkisti ja selittämättömästi ettei niissä wielä saa-
ta olla oikeaa ajatusta merkittynä. Semmoisia owat ja osoittawat [esimerkkejä inter-
jektioista, kuten aha, oiwoi, huihai] – – Tästähän näkee kukin etteiwät nämät sanat 
kuulu kieleen niin kuin muut, joita edellä on opetettu tuntemaan. Ne syntywätkin 
ihmisen sydämestä usein ilman ihmisen tahdotta, niin kuin joku suru, kipu eli muu 
huoli äkisti waatii ihmisen puhkeemaan ääneksi, niin kuin: woi minua waiwaista! ai 




Eurénin käsityksessä interjektioista ilmenee näkemys, joka toistuu myöhemmin esi-
merkiksi Penttilän kirjoituksissa (1957: 500, 1940): interjektioilta puuttuu merkitys, ja ne 
ovat signaalin kaltaisia ollessaan merkkeinä ihmisen tunne- tai muusta tilasta. Eurén 
(1852: 112–113) ei pidä interjektioita oikeina, muiden sanojen kaltaisina sanoina, sillä ”ne 
owat melkein paljaita ääniä” ja ”syntywätkin ihmisen sydämestä usein ilman ihmisen tah-
dotta, niin kuin joku suru, kipu eli muu huoli äkisti waatii ihmisen puhkeemaan ääneksi” 
(mp.). Voisi ajatella, että Eurén puhuu äännähdyksistä, ei interjektio-sanoista, sillä on tot-
ta, että monesti kipu tai ponnistus tuottaa äännähdyksen, joka ei tosiaan ole sana, niin ih-
misellä kuin eläimellä. Eurénin luettelemat esimerkki-interjektiot (mm. aha, oiwoi, huihai, 
kah, ähä) ovat kuitenkin konventionaalisia sanoja, eivät vain äännähdyksiä, ja lisäksi – 
ehkä paradoksaalisesti – Eurénin esimerkeissä konventionaaliset interjektiot liittyvät kon-
ventionaalisiin lausekkeisiin eivätkä ole myöskään irrallisia: woi minua waiwaista! ai sy-
däntäni!. 
Esimerkkien kaltainen lausahdus on rutinoitunut, kielellinen tunteenosoitus ja melko 
kaukana vain signaalimaisesta äännähdyksestä, jonka kipu tai jokin tunnetila saa purkau-
tumaan. Lisäksi äännähdyksetkin voivat rutinoitua ja tulla tarkoituksella tuotetuiksi, ja 
usein ne tuotetaan keskustelukumppanille tarkoituksenmukaiseksi informaatioksi (Goff-
man 1978); mitä enemmän äännähdys rutinoituu, toistuu ja konventionaalistuu, sitä 
enemmän se alkaa muistuttaa mitä tahansa kielen sanaa, jolla on aivan tarkka merkitys. 
Sen sijaan Eurénin luonnehdinta sanoista, jotka ovat ”ihmispuheen rajoilla” ja ”melkein 
paljaita ääniä” sopisi hyvin villien, spontaanien imitatiivien luonnehtimiseen. Jäljittelevät 
imitatiivit kuvastavat sitä jatkumoa, joka näkyy toisaalta matkivan ei-kielellisen äännök-
sen ja toisaalta kielen oikean, konventionaalisen ja symbolisen sanan välillä, ja ne ovat 
varsinaisemmin ”ihmispuheen rajoilla” kuin kuitenkin konventionaaliset ääneköt (tar-
kemmin 2.2.2).15 
Eräs harvoja imitatiivien ja interjektioiden varhaisia käsittelijöitä on Genetz tutkimuk-
sessaan Suomen partikkelimuodot (1890). Genetz (1890: 132–139) käsittelee yhtenä par-
tikkelien alajoukkona interjektioita ja niiden omana alaryhmänä onomatopoeettisia inter-
jektioita. Genetzin mukaan interjektiot voivat olla alkujaan yhteen hitsautuneita lauseita 
(mm. annas olla, eikö mitä, jottaha, ehtoota, jeemankan ”Jeesus Maarian kanssa”, jesta-
poo, jestele, siit’-olleeks) tai alkujaan nomineja (kaikkiisa’, tokiisa’), verbejä (anna, nääh, 
nääs)  tai  partikkeleita (mitä?, seeh, piti). Näitä Genetz listaa alkuperän kannalta eri ryh-
miin (mp.).16 Lisäksi Genetz luettelee ja kuvaa merkitykseltään ns. ”varsinaisia interjekt-
siooneja” eli interjektioita, jotka eivät ole alkujaan muiden ryhmien sanoja vaan jo alun 
perin huudahdussanoja. Samaan tapaan interjektioita erottelevat alkuperän mukaan Pentti-
                                               
15 Mainittakoon vielä, että toisen suomenkielisen ehdotuksen interjektioiden nimeksi antaa Ronkainen (1881: 
25), joka nimittää niitä kuvaavasti kiihtosanoiksi: ”Kiihtosanat ilmottavat äkkinäisen sielun tunteen, niinkun 
kivun, ilon, surun. Esim. ai, ah, hih, hei.”. Termi on mukana myös Lönnrotin suomalais–ruotsalaisessa sana-
kirjassa (LSRS s.v. kiihtosana), vaikka selityksissä Lönnrot itse käyttää termejä interjektio ja voc. onom.. 
Esimerkiksi Nykysuomen sanakirja ei enää tunne ”kiihtosanaa”. 
16 Genetzin (1890: 132–139) ryhmittelyt eivät osu kaikilta osin aivan yksi yhteen, sillä luokittelun perustee-
na oleva etymologia ei kaikin osin vakuuta, mutta idea on kuitenkin täsmällisempi kuin edeltäjien pelkästään 
tunnemerkitykseen perustuva listaus.  
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lä (1957: 500–505) sekä varsinkin Wierzbicka (1991: 285–339), joka puhuu primaareista 
ja sekundaareista interjektioista ja rajaa tosiasiallisiksi interjektioiksi vain primaarit inter-
jektiot. Varsinaisiksi interjektioiksi Genetz (mts. 137) laskee myös leikki-, laulu ja ralla-
tussanat (mm. kurluikkis, raittarallaa, riu rau, tirti lirti tengan löysin, näistä ks. 8.1.2 ja 
8.7.3). 
Omana ryhmänään ovat Genetzin käsittelyssä (1890: 137–139)  ”onomatopoetiset in-
terjektsioonit”. Genetzin onomatopoeettisten interjektioiden esitys on poikkeuksellisen 
laaja ja monilta piirteiltään erittäin kiinnostava. Ensinnäkin on mielenkiintoista, että Ge-
netz (mts. 137) näkee tämän ryhmän kuvaavan sekä ääniä että liikkeitä, kuten Lönnrot 
(LSRS) monessa imitatiivi-hakusanassa, myöhemmin Rytkönen (1940a) ja osin J. Leski-
nen (2001). Imitatiiveihin todella liittyy kuullun jäljittelyn ohella usein ja säännönmukai-
sesti myös liikehavainnon jäljittelyä ja muutakin synestesiaa. Toisekseen Genetz (1890: 
137–140) jakaa esittämänsä sanat kolmeen pääryhmään niiden fonologisen hahmon perus-
teella ja antaa niistä koko joukon esimerkkejä, mikä lienee ainoa edes suppea esitys suo-
men imitatiivien hahmoista. Genetzin luettelemia imitatiiveja ovat esimerkiksi huiskis, 
tompsis, kompsis, moiskis, muksis, nauskis, nilkkis nalkkis (naisen kirves), ploiskis, raus-
kis, ropsis, tupsis, karnaks, parlaks, hori, holi, huhi, hyri, hyti, ini, iri, iti, puli, holo, huru, 
hiu, huu, pau, pou, riu, siu, viu, huh, koh, puh, knak, tik, jyl, jum, pam, tröp, jär, jör, tär ja 
vyr.17 
Yleisesti ottaen Genetzin kuvaamat ja ryhmittelemät muodot vastaavat suurelta osin si-
tä kuvausta, jonka esitän imitatiivien sanahahmoista oman aineistoni pohjalta (ks. 5.2), 
mutta erojakin on. Genetzin esitysjärjestyksen perusteella eräät hahmot ovat tyypillisem-
piä ja toiset harvinaisempia kuin miltä ne tätä nykyä vaikuttavat; esimerkiksi Genetzillä 
vähälukuinen yksitavuinen konsonanttiloppuinen hahmo on nykyään kaikkein tyypillisin 
imitatiivihahmo (ks. 5.2.2 ja 5.2.4). Toisaalta Genetz (1890: 139) pitää imitatiivityyppiä 
kolin instruktiivina tai genetiivinä imitatiivista koli. Muoto voidaan kuitenkin nähdä yhte-
nä imitatiivien sanahahmona eikä taipumisen tuloksena (ks. 5.2.5 ja 5.2.7).18 On myös 
muutamia sanahahmoja, joita Genetz ei mainitse. Lisäksi Genetz antaa fonologisia rajoi-
                                               
17 Arvelen, että Åbo tidningar pakinoi ajankohtaisesti Genetzin (1890) teoksesta kirjoittaessaan interjektioi-
den rikkaudesta, vaikka jättää väitöksen tekijän nimeämättä: 
 Ditt ooh datt. – Också vetenskapligt. 
Uti en nyligen utkommen disputation förekommer ett florilegium af välljudande interjektioner, och vi tro, att 
det ej är hvarje annat språk gifvet att återge de skiftande finheter, som gömmas i följande af desamma: hok-
sis, huiskis, huppis, hypsis, jonkis, kassis, kiekkis, klaksis, klapsis, kliksis, klimsis eller klimpsis, klompsis, 
klopsis, klusis eller klumpsis, kcaksis, knapsis, kniksis, koksis, komsis eller, kompisis. klonkkis, kopsis, 
krompis, kropsis, kumpsis, kupsis, kämpsis. kömpsis, köntsis, laksis, lipsis, loiskis, loksis, lopsis, lossis, 
luksis, lumpsis, lupsis, läiskis, läpsis, maiskis, maksis, moiskis, molskis, muiskis, muksis, nalkkis, napsis, 
nauskis, niksis, nilkkis, nipsis, plaiskis, ploiskis, plottis, pläiskis, pouskis, puksis, rauskis, riuskis, roiskis, 
romsis eller rompsis, ropsis, rouskis, rupsis, tassis, tupsis, karlonkis och purluiskis. (Historiallinen sanoma-
lehtikirjasto, Åbo tidning nro 258, 23.9.1890, sama uutinen myös 21.09.1890 Hufvudstadsbladet nro 256 .) 
18 Myös Lönnrotin suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa (LSRS), joka on ollut yhtenä Genetzin aineistoläh-
teenä (ks. mts. VII), imitatiivit tyyppiä koli ja kolin esitetään yleensä yhdessä, ikään kuin saman imitatiivin 
variantteina. Esim. s. v. klopi: klopi, klopin, voc. onom. om dofvare l. gröfre ljud än det med klapi uttryckta; 
märät laudanpalaset pani klopin klopin. 
22 
 
tuksia diftongillisista tai pitkävokaalisista yksitavuisista imitatiiveista, joissa Genetzin 
mukaan loppukonsonanttina on vain h, s tai t; tämä rajoitus ei täysin päde ainakaan nyky-
aineiston valossa. Spirantit (h, s), kaikki klusiilit (k, p, t) ja esimerkiksi r ovat mahdollisia 
viimeisenä konsonanttina (esim. (k)ruik, tuik, piip, bliip, mour); selvemmin takaperoisjoh-
detuissa imitatiiveissa rajoituksia ei ole senkään vertaa (esim. laul, niel, nyök, tuom, sääl, 
myön). 
Genetzin jaottelu on kuitenkin ainutlaatuinen, ja monet Genetzin (1890: 137–140) luet-
telemista imitatiiveista ovat kiinnostavia erikoisuudessaan. Eräät ovat melkoisen vieraan 
kuuloisia (mm. korlonkis, holk, pinkeli, iti ”hiirenpojat”, lingi langi ”laulaa viulu”, parlaks 
”lukko”, tous ”hevosen jalat”, tröp ”lampaan hypystä”, sjis ”vesi”), mutta ne sopivat silti 
leimallisen sanahahmonsa puolesta imitatiivien joukkoon ja ovat vierainakin lukijalle tun-
nistettavia nimenomaan imitatiivi-kategorian jäseniksi. Eräät Genetzin imitatiivit ovat 
puolestaan samankaltaisia kuin nykyisten tekstien takaperoisjohdetut imitatiivit. Tällaisia 
ovat hypsis, pomp, huoh, kieh ”vesi” ja kyyh ”kyyhkysen ääni”.19 Analogian kaltainen kak-
sisuuntainen korrelaatio verbistä tai nominista (esim. kiehua, kyyhkynen, hypätä) sen juu-
rena toimivaan ”ääneen” (kieh, kyyh, hypsis) ja vastaavasti juuresta äänen tuottamista ku-
vaavaan verbiin on tietenkin ollut samanlainen kuin nykyisin: sekä äänen tuottamista ku-
vaava verbi että äänen ikoninen kuvaus sen kantana ovat yhtä aikaa potentiaalisesti ole-
massa ja kummastakin voi tuottaa toisen. (Ks. Rytkönen 1940a; vrt. myös Kulosen 2010 
fonesteemeihin.)  
Deskriptiivinen sanasto on ollut vanhastaan suomen kielen tutkimuksessa sivuosassa, 
mutta Ahti Rytkönen on siitä poikkeuksellisia fennistejä, että yhtenä hänen kiinnostuksen-
sa kohteena on ollut aikanaan yleisen tutkimusintressin vastaisesti ekspressiivinen sanasto 
ja ekspressiiviset ilmaisukeinot (Rytkönen 1935, 1937, 1940a, 1940b, 1951; ks. Penttilä 
1940; Tainio 1995; vrt. esim. Ravila 1952; ks. myös H. Leskinen 2001: 7–11). Rytkönen 
(1940a) on käsitellyt muun deskriptiivisen sanaston ohella kiinnostavasti myös interjekti-
oita. Rytkösen määrittelyssä interjektiot jakautuvat emotionaalisiin interjektioihin, jotka 
ilmaisevat mielialoja ja tunteita (esimerkiksi äh, voi ja hui), ja toisaalta imitatiivisiin inter-
jektioihin, jotka ovat muodoltaan samanasuisia, mutta matkivia (esimerkiksi röh ja räis-
kis) (Rytkönen 1940a, vars. mts. 17); ryhmät vastaavat Penttilän (1957) interjektioita ja 
imitatiiveja. 
Rytkösen (1940a) käsittelyssä imitatiiviset ja emotionaaliset interjektiot eivät ole mar-
ginaalisia, erillisiä sanoja, vaan liittyvät muuhun sanastoon merkitysten verkoston täysval-
taisina jäseninä. Rytkönen näkee ennen kaikkea imitatiiviset interjektiot elimellisessä suh-
teessa koko sanastoon. Hän kuvaa interjektiot toisaalta johdosten juurena ja toisaalta eräi-
den laajemmin käytettyjen johdinsuffiksien lähteenä: muualla käytettyjä suffikseja on ir-
tautunut interjektioista.20 Rytkösen ekspressiivisten sanojen kuvauksessa imitatiivit näyt-
                                               
19 Myös Lönnrot (LSRS s.v. kieh): kieh, voc. onom. härmningsljud af ngt som kokar, hvirflar o. s. v.; vesi 
padassa pani kieh kieh. 
20 Rytkönen (1940a) kirjoittaa termin ”juuri” aina varmuuden vuoksi lainausmerkkeihin; häntä oli kritisoitu 
fennistiikassa epäsoveliaana pidetyn termin käytöstä (ks. Penttilä 1940). Rytkönen (1940a: 80–81) muistut-
taa, ettei suinkaan pidä kaikkia sanojen vartalossa näkyviä ”juuria” sanoina, jotka ovat tai ovat olleet itsenäi-
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täytyvät näin ollen hyvin keskeisenä sananmuodostuksen osana, eivät lainkaan perifeerisi-
nä muidenkaan sanojen perspektiivistä. Samankaltaisia ajatuksia on esittänyt hiljattain 
myös Kulonen (2010). (Ks. myös Jarva 2003, etenkin s. 89–94.) 
Toinen kiinnostava Rytkösen (1940a) esille ottama ilmiö on imitatiivisten interjektioi-
den monimerkityksisyys ja -käyttöisyys, joka on myös tämän työn keskeisiä teemoja. Ryt-
könen (1940a: 26–28) antaa imitatiivisille interjektioille etenkin neljä erottuvaa käyttöä: 1. 
äänen merkitys, 2. olennon tai esineen merkitys, jolle ääni kuuluu (ty?ks-tä?ks merkityk-
sessä pyssy, hau merkityksessä koira), 3. ilmiö tai tapahtuma, johon ääni liittyy, ja 4. jokin 
äänen tuottaneen prosessin synnyttämä tulos.  Rytkönen täsmentää: 
Siis esim. imitatiivisella interjektiolla pim (vrt. pimahtaa ’ääntää pim’) saattaa olla 
ainakin merkitykset 1. ”kimeä ääni”, 2. ”kimeästi ääntävä olento t. esine, 3. ”ilmiö 
tai tapahtuma, johon liittyy kimeä ääni”, 4. ”tulos”. (Rytkönen 1940a: 27, ks. myös 
s. 60–62.)21 
 
Rytkösen (1940a) kuvaamissa eri merkityksissä ilmenevä metonymia, merkityksen laaje-
neminen lähialueille ja itse äänen ympärille, on tärkein imitatiivien eri funktioita selittävä 
motivoija myös tämän työn aineiston tarkastelun valossa (luvut 8 ja 9).  
Rytkösen (1940a) imitatiivien merkityksenmuutokset ovat kiinnostavia siksikin, että 
Rytkösen niistä antamia esimerkkejä voi tarkastella imitatiivikonstruktioiden toteutumina. 
Merkitysmuutosten kohtaan 3. ”ilmiö tai tapahtuma, johon ääni liittyy” Rytkönen (1940a: 
27) liittää esimerkeiksi seuraavat toteutumat: Silloin siima nauskis, Kopsis kala veneeseen. 
Rytkösen itsensä antamat käännösvastineet ovat ”Silloin siima nauskahti/nauskahtaa poik-
ki” ja ”Kala tulla kopsahti, kopsahtaa veneeseen”. Nämä ovat siis käyttöjä, joissa imitatiivi 
toimii Rytkösen antaman merkityksen mukaisesti verbimäisesti, prosessin kuvaamisen 
keinoina, mikä onkin melko tavallista (ks. jaksoja 6.4.1–6.4.3). Ensimmäinen esimerkki 
(Silloin siima nauskis) on aineistoni perusteella yksittäistapaus, mutta toinen (Kopsis kala 
veneeseen) on produktiivisen konstruktion toteutuma (jaksossa 6.4.2). Sen sijaan Rytkösen 
intuitiivisesti luontevat olioivat merkitykset kohdissa 2 ja 4, joissa imitatiivi kuvaa oliota 
ja on siten substantiivimainen (myös 1. kohta ’äänen nimenä’ eikä vain referointina), ovat 
itse asiassa aineistossa harvinaisia. On kuitenkin vielä eräitä imitatiivien merkityksiä, joita 
Rytkösen esityksessä ei tule esille: imitatiivien olion laatua ja prosessin tapaa ilmaisevat 
käytöt, joista varsinkin tavan ilmaiseminen on aineiston perusteella tavallista. Kiinnosta-
vasti Rytkönen (1940a: 57) itse asiassa tuottaa yhden laatua ilmaisevan imitatiivikonstruk-
tion toteutuman kirjoittaessaan ”Verbi pulputa kuvaa tavallisesti nesteen pulp-pulp liiket-
tä”. Toteutumassa imitatiivi pulp-pulp asettuu substantiivin attribuutiksi tai yhdyssanan 
määriteosaksi kuvaamaan määrätynlaisen liikkeen laatua (ks. jaksoa 5.4.1). 
Imitatiivilähteiden joukkoon fennistiikan niukassa perinteessä lasken myös sanakirjat. 
Lönnrotin suomalais-ruotsalainen sanakirja (LSRS), Nykysuomen sanakirja (NS) ja Suo-
                                                                                                                                             
siä, mutta lisää kuitenkin, että monet nykyisin vain sanan vartalossa näkyvät ”juuret” ovat voineet joskus 
ollakin itsenäisiä interjektioita. (Ks. Kulonen 2010 varsin samankaltaisesta ajatuksesta.) 
21 Rytkönen ei väitä, että merkityksiä olisi vain neljä: ”Voimme tietysti kaavailla interjektioille muitakin 
merkityksiä aina sen mukaan, mikä interjektiolla osoitetun ilmiön monista puolista esiintyy kirkkaimpana. 
Pääsuuntia näen kuitenkin nuo neljä.” (Rytkönen 1940a: 27.) 
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men murteiden sanakirja (SMS) ovat lähteitä, joista imitatiiveista voi lukea ainakin epä-
suorasti: sanakirjat eivät kuvaile onomatopoeettisia interjektioita ryhmänä ja imitatiiveihin 
kuuluvien sanojen luokitus myös vaihtelee sanakirjojen sisällä, mutta sanakirja-artikkelien 
käyttöesimerkit antavat kuitenkin imitatiivitietoa. Niissä on usein annettu imitatiiville 
merkitys ja sen lisäksi usein muutama käyttöesimerkki. SMS:n sana-artikkeleissa voi olla 
useampia esimerkkejä, joissa saattaa olla laajahko kontekstikin. Käytänkin sanakirjojen 
imitatiiviesimerkkejä vertailuaineistona. Sanakirja-artikkelien esimerkit ovat kuitenkin 
melko yksipuolisia eivätkä pelkästään riitä imitatiivien käytön arvioimiseen; artikkeleissa 
korostuvat imitatiivien funktioiltaan referoivat ja tapaa ilmaisevat konstruktiot (ks. 8.1 ja 
8.2), kun taas varsinkin niiden laajemmat narratiivis-retoriset kuviot jäävät piiloon. 
Vuosina 1867–1880 ilmestyneessä Lönnrotin suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa 
(LSRS) on runsaasti murteellissävyisiä onomatopoeettisia ja deskriptiivisiä sanoja, myös 
imitatiiveja.22 Lönnrot erottelee imitatiivin kaltaisia sanoja ryhmiin poikkeuksellisen tar-
kasti: Lönnrotin ryhmiä ovat interjektio, ”voc. onom.”, joka vastaa imitatiivia, sekä ”voc. 
parall.”, soinnuttelu- tai kaksoissanat, joista Genetz toteaa: 
– – ne ovat syntyneet siten, että adverbi on toistettu yhden tai useamman äänteen 
muuntamalla, jommoisesta menetystavasta tavataan etenkin kansanrunoudessa 
esimerkkejä nominien ja verbienkin alalla, niin kuin ihveniä ahvenia, viitiseikse 
vaatiseikse. Tämmöisten kaksoissanojen osat ovat tavallisesti -in-,  -n-  tai  -is-
päätteisiä (vert. interjektsiooneja) ja kuvaavat itse äänteenvaihdoksellaan se-
kasortoa, epävakaisuutta, hajanaisuutta taikka vain luonnonääniä. (Lainaus Ge-
netz 1890: 4; ks. myös Hakulinen 1968: 393, 399; Ruoppila 1934: 24; Räsänen 
2010: 51–52.) 
 
LSRS:aa aineistona seuraileva Genetz (1890) ei siis erota kaksoissanoja kaikissa tapauk-
sissa jyrkästi interjektioista ja mainitsee äänen jäljittelyn niiden kohdalla erikseen. (Haku-
linen 1976: 399 kutsuu niitä adverbeiksi.) Erottelu edellä mainittuihin ryhmiin on ryhmien 
tosiasiallisesta päällekkäisyydestä huolimatta LSRS:ssa kuitenkin varsin säännönmukaista. 
Vain muutamassa kohdassa imitatiivin kaltainen ja sen tavoin käyttäytyvä sana on esimer-
kiksi merkitty interjektioksi. 
Osa LSRS:n imitatiiveista lienee nykylukijalle oudon kuuloisia (mm. höt, här, jahi, 
kadi). Imitatiivit ovat LSRS:ssa hahmoltaan useimmiten kaksitavuista, vokaaliloppuista 
CV-CV-tyyppiä (koli, jahi) tai n-loppuista kaksitavuista tyyppiä (kolin). Esimerkiksi 
NS:ssä tämanhahmoisia imitatiiveja on sen sijaan huomattava vähemmistö yksitavuisten 
tai kaksitavuisen s-loppuisen hahmon rinnalla (naps, maiskis). Voi vain arvailla, onko 
Lönnrotin imitatiivien valinnassa jonkinlaista murrepainotusta vai onko kieli ehkä muut-
tunut tältä osin suosimaan s-loppuisia yksi- ja kaksitavuisia tyyppejä; melko samanaikai-
nen Genetz (1881: § 100) ei kuitenkaan anna lainkaan kaksitavuisia vokaaliloppuisia esi-
                                               
22 Sanakirja on monen kirjoittajan yhteistyön tulos, eikä toimittaja Lönnrot ole kirjoittanut sitä yksin (esim. 
Romppanen 2001: 164; Pitkänen 2008: 88, 89–90); puhun kuitenkin Lönnrotista ikään kuin kirjan kirjoitta-
jan yksinkertaisuuden vuoksi. Lönnrotin sanakirjassa on tartuttu todella poikkeuksellisen lukuisaan jouk-
koon e-sanoja ja niiden johdoksia. Osa Lönnrotin (LSRS) valitsemasta sanastosta on itämurteista (ks. Pitkä-
nen 2008: 83–84 ja siinä mainitut lähteet), ja itämurteissa on sanottu olevan ekspressiivistä sanastoa huomat-
tavasti länsimurteita enemmän (H. Leskinen 2001).  
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merkeiksi, vaan tavallisempi kopsis-tyyppi vallitsee (LSRS:aa seuraileva Genetz 1890: 
137–140 kyllä listaa myös kaksitavuisia CV-CV-imitatiiveja). Myöskään esimerkiksi sa-
manaikainen Hämäläinen (1883: 108) ei anna CV-CV-imitatiiveja esimerkeiksi. Ei näytä-
kään luultavalta, että Lönnrotin erikoiset imitatiiviesimerkit edustaisivat harvinaistunutta 
imitatiivikantaa, vaan kyse lienee lekseemien valinnasta.  (Ks. imitatiivien sanahahmoista 
5.2). 
LSRS:n imitatiivien ruotsinkieliset käännökset ovat kiinnostavia sanojen merkityksen 
ja syntaktisen käytön vertaamisen vuoksi: käännösvastineena ruotsinkielinen imitatiivi on 
harvinainen, mutta LSRS antaa usein sanoille tarkan ja kuvailevan käännöksen käyttö-
esimerkkeineen. Merkityksestä saa näin kenties enemmän tietoa kuin suomi–suomi-
sanakirjoista, joissa merkityksen kuvaus on lyhyt ja helposti tautologinen (esim. lops ’lop-
sahtavasta äänestä’ alla). Muutamia esimerkkejä Lönnrotin sanakirjan hakusanoista (frak-
tuura on lukemisen helpottamiseksi muutettu lihavoinniksi):  
hoti, hotin, voc. onom. tjenande till härmning af ett slags ljud (sådant som uppstår t. 
ex. då ett utbredt lärft flaxar i blåsten) samt af slamsig rörelse; teki työnsä hotin ho-
tia gjorde sitt arbete fjeskandes. 
jynni, jynnin, voc. onom. och parall.  (gåt) härmning af myggans pipande l. hvi-
nande ljud; innin tinnin, jännin jynnin. 
klink, voc. onom. efterhärmning av ljud, som uppkommer vid knäppning på spänd 
kort sträng. 
 
Muiden sanakirjojen imitatiivien sanakirja-artikkeleista (NS ja SMS) antavat seuraavat 
lainaukset kuvan: 
lops onom. interj. lopsahtavasta äänestä. | L., l. ääntelivät märät virsut miehen astu-
essa sateen liottamaa tietä. (NS, s.v. lops.) 
loiskis onom. interj. vars. jnk esineen putoamisesta veteen; vrt. molskis, mäiskis, 
polskis, roiskis, räiskis. | L.! sanko putosi kaivoon. L.! Siinä makasin lätäkössä. L.! 
Pojat sukelsivat. – Harv. ryyppäämisestä: kippis, terve! | L.! Saakaamme tästä, sy-
dämeni veljet. KIVI. Otapas tuoppisi sen tytön silmien palavuudeksi! L.! LEINONEN. 
(NS, s.v. loiskis.) 
naks onom. interj. äkillisestä, soinnittomasta, terävästä äänestä, joka syntyy kun jk 
katkeaa, kirpoaa [tms.], naksis. | Väänsi keppiä, ja niks naks – se oli poikki. (NS, s.v. 
naks.) 
 
fiu interj., s. .: etenkin nopeata menoa, lentoa tms. kuvattaessa. Asu myös fiuh, fiuu.. 
Levikki: joitakin tietoja VAR SAT,  Mänts.  |  Tuulispää men et yks fiuu vaa. PyhR |  
Pyssy luar men yhtäkki et kuulus vaa fiuh. Pertt  |  Niin ne mennee tost (pihan läpi) 
hevoisilla että fiu vaan. KosTl | Eräs Loimaan isäntä kertoi, että kun hän pakeni ka-
sakkaa, niin hänèn sanò tukkansav vaa fiù fiù. Vam | Pannaa fiu fau fuarii ja aijai 
päällist sp. Nak | Se o yks fiu vaa ko mukulat omenat puist varraastaa. Pori | Niin 
kova tuuli että hattuni lensi fiu vaan sen tiän. Mänts (SMS, s.v. fiu.) 
klink interj. klink klank pistä lehmänkel. Myn | Säk?läsä on taas niim piä ?nek kirkon-
kellot ja soì niin taajaa klink klank, klink klank. Vam (SMS, s.v. klink.) 
kopsis interj. se putòs niä ?t kopsis. Pöy | ”Kotiseudullani lasta viihdytetään laittamal-
la lapsi istumaan aikuisen jalkapöydän päälle, jalkaa keikutetaan ja samalla luetaan: 
körö körö kirkkoon, papin muorin penkkiin, valkealla varsalla, ruskealla ruunalla, 
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kirjavalla kissalla, kolipäällä koiralla, kopsis! Kopsis-sanan aikana lapsi keikaute-
taan syliin.” Lam | Kopsis kanno peähä! sanotaan, kun lapsi kaatua kupsahtaa. Sak | 
Kopsis, potatit vakkaa! Juv | Kun jokin putoaa, huudahdetaan: kopsis! Niv  (SMS,  
s.v. kopsis.) 
 
On jo todettu, että termien onomatopoeettinen tai imitatiivinen interjektio sijaan käytän 
termiä imitatiivi. Imitatiivi on nimitys, jota Aarni Penttilä käyttää Suomen kieliopissaan 
(1957). Ennen Penttilää imitatiivi-nimitystä on käyttänyt samassa merkityksessä tiettävästi 
Noreen (J. Leskisen 2001: 40 mukaan). Penttilän jälkeen imitatiivi-nimen on ottanut käyt-
töön fennistiikassa Juha Leskinen (1998, 2001) ja sitä ovat soveltaneet myös mm. Jääske-
läinen (2004) ja Feodorov (2010). Esittelen seuraavaksi sitä, mitä Penttilä (1957) itse asi-
assa tarkoittaa termillä imitatiivi, ja suhteutan merkitystä siihen, miten imitatiivi ymmärre-
tään tässä tutkimuksessa. 
Aarni Penttilä erottaa Suomen kieliopissa (1957) imitatiivit interjektioista omaksi, eri-
tyiseksi ryhmäkseen.  Imitatiiveja ovat ”saneet, jotka jäljittelevät tai pyrkivät jäljittele-
mään ihmisen äännähdyksiä tai muita ääniä ja jotka puheessa sitten edustavat tätä jäljitel-
tyä ääntä” (mts. 504). Esimerkkeinä ovat muiden muassa seuraavat (Penttilä 1957: 504): 
Kriik, krääk, kirkuivat valkoiset linnut hänen yllään I MÄKITIE, Silloin kuuluu jona-
kin päivänä västäräkin iloinen ’plirrit, plirrit’, ’Pruis’ sylkäsi Immonen pitkän rus-
kean viivan hangelle L. HOLOPAINEN, höm ~ röhöm (rykäisy), loiskis (veden synnyt-
tämästä äkillisestä äänestä esim. jonkun hypätessä siihen), läiskis (läjähtävän äänen 
yhteydessä), naps (saattavat esim. sormet panna; ’Naps’, kuului pakkasen terävä ra-
saus riiheltä päin L. HOLOPAINEN), Naru tosin koko ajan hankaa rapasuojiin ja kiin-
teisiin osiin, että ropsis rops, ropsis rops, mutta matka jatkuu ja kirkolle tullaan V. 
HUOVINEN.  
 
Molemmat sanatyypit – interjektiot ja imitatiivit – kuuluvat Penttilän (1957: 500) jaot-
telussa ryhmään ”Saneet, joilla ei ole merkitystä”. Nimitys on hätkähdyttävä; imitatiiveilla 
on kyllä merkitys, vaikka yksinkertainen (’tietynlainen ääni’). Penttilän tarkoittaakin mer-
kityksen puuttumisella sitä, että imitatiiveilla ja interjektioilla ei ole mitään suoranaista 
referenttiä (mm. Penttilä 1957: 110–113; ks. myös Penttilä 1940: 248–249); lisäksi ne ovat 
tarkasti ottaen vain saneita eivätkä sanoja, mikä heijastaa Penttilän systeemissä ainakin 
sitä, että tällaiset saneet eivät välttämättä ole toistuvia (ks. Penttilä 1957: 115–118 ja lukua 
3.2.4). Käykin niin, että Penttilän käsittelyssä imitatiivien konventionaalisuus kenties va-
hingossa sivuuttuu: puhuessaan imitatiiveista saneina Penttilä ei tule ottaneeksi esille sitä, 
että konventionaaliset imitatiivit toistuvat siinä missä muutkin konventionaaliset sanat, 
vaikka ne eivät saakaan taipumattomina samaan tapaan sananmuotoja (ks. Penttilä 1957: 
115–118) kuin esimerkiksi nominit (tarkemmin 3.2.4). 
Interjektioiden ja imitatiivien merkityksen puuttuminen on kuitenkin Penttilän (1957) 
mukaan keskenään erilaista. Interjektiot ovat oireita eli symptomeja, ja ne tuotetaan Pentti-




– – on kielessä melkoinen määrä itsenäisiä sanojakin, joiden sananluonne – ymmär-
rettävyys – perustuu juuri ja yksinomaan siihen, että ne käsitetään symptomeiksi ja 
tulkitaan määrätavalla. (Mts. 110.) 
 
Ne [interjektiot] ovat käyttäjänsä mielen- t. tunnetilan symptomeja, jotka ympäristö 
käsittää niin kuin oireet käsitetään, osailmiöksi tapahtumassa, johon sisältyy harmis-
tumista, pelokkuutta, tuskaa, inhoa, ilakkuutta, innostusta, tahtomusta yms. (Mts. 
500.) 
 
Sen sijaan imitatiivien ”merkitysaineksen mitättömyys” (Penttilä 1957: 503) johtuu aivan 
muusta syystä kuin interjektioiden, nimittäin siitä, että ne edustavat kuultua ääntä ja jäljit-
televät sitä puheessa. Niitä ei siis tulkita oireen tavoin. Imitatiivit esiintyvät puheessa ja 
kirjoituksessa Penttilän mukaan (mp.) suoran esityksen osana, siis kuin sitaatit (myös 
Penttilä 1951).23 Tästä  syystä  Penttilä  erottaa  imitatiivit  ja  interjektiot  toisistaan  eri  ryh-
miin. 
Penttilän näkemys pitää täysin paikkansa vain eräiden imitatiivikonstruktioiden koh-
dalla; Penttilän esittämät esimerkit toki sopivat väitteeseen. Penttilän esimerkit nimittäin 
edustavat suurelta osin rakenteita, joita kutsun referoiviksi imitatiivikonstruktioiksi ja jois-
sa imitatiivit nimenomaan esiintyvät kuin sitaatteina: 
Mää mää, määkii lammas; ’Naps’, kuului pakkasen terävä rasaus riiheltä päin; kivi 
putosi järveen – – pani: Lumpsis! J. LEHTONEN; Kopsis – kapsis, kopsis – kapsis ko-
pisivat saappaat (Penttilä 1957: 504.) 
 
Se, mitä Penttilän (1957) huomio ja esimerkit itse asiassa myös tukevat on tutkimukseni 
perusväitteitä: imitatiivit esiintyvät yleensä tietyissä toistuvissa konstruktioissa, joita yllä 
näkyy muutamaa tyyppiä, nimittäin SANOO- JA KUULUU-KONSTRUKTIOT laajennuksineen 
(ks. lukuja 6.2 ja 6.3). 
Penttilän (mm. 1957: 503) näkemys imitatiivien asemasta sanoina, jotka ”pyrkivät jäl-
jittelemään ihmisen äännähdyksiä tai muita ääniä ja jotka puheessa sitten edustavat tätä 
jäljiteltyä ääntä” eli sitaattimaisena suorana esityksenä, kantaa mukanaan johdonmukaises-
ti sen Penttilän esittämän ajatuksen (1957: 504, 1951), että imitatiivien kirjoitusasu ei 
useinkaan vastaa niiden lausumisasua vaan on sen karkea jäljitelmä: kirjoitusjärjestelmä ei 
taivu sen tarkkaan kuvaamiseen, millaisia äännähdyksiä puheessa käytetään (myös Rhodes 
1994). Lisäksi se, miten ihmiset jäljittelevät vaikkapa linnunlaulua tai sian röhkintää, ra-
joittuu tietysti ihmisen ääntämiselinten mahdollistamiin keinoihin, vaikka matkiminen ei 
sisältäisi varsinaisia puheäänteitä ollenkaan. Sekä matkijan fysiologia, kielen äännejärjes-
telmä että kirjoitusjärjestelmä asettavat näin ollen rajoituksia jäljittelylle, kolmella eri ta-
solla (Penttilä 1951: 174; vrt. Rhodes 1994; Ohala 1994). Toisaalla Penttilä (1951) esit-
tääkin, että koska imitatiivit ovat nimenomaan sitaatteja, jotka pyrkivät aidon ilmauksen 
                                               
23 Penttilä kirjoittaa (1957: 503), että esiintyessään puheessa ja kirjoituksessa, imitatiivit ”esiintyvät ikään 
kuin oratio indirectan aineksina”. Penttilä tarkoittaa luultavasti kuitenkin oratio directaa eli suoraa esitystä; 
kyseessä lienee painovirhe.  Referoinnista Penttilä puhuu edelleen myöhemmin (mts. 647–654). 
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tarkkaan kuvaamiseen, niitä ei tulisi lausua niin kuin ne kirjoitetaan vaan aidommin ja 
eläytyen: 
Lukeminen tekee edelleen kovin kuolleen vaikutuksen, jos kirjoituksen hm tai 
’Mhyy!’ (’M. äännähti täysinäinen Jussi Purainen’, M. Lassila [– –]) luetaan ikään-
kuin kirjoituksesta kiinni pitäen muistamatta niitä murahtavia äännähdyksiä, joiden 
kalpeita tavoitelmia nuo kirjainyhdelmät ovat. (Penttilä 1951: 175.) 
 
Käytän siis itse termiä imitatiivi itse asiassa eri tavoin kuin Penttilä. Penttilän mukaan 
imitatiivit esiintyvät vain jäljittelevinä ilmauksina, sitaattimaisesti. Penttilän Kieliopissa 
(1957) imitatiivien ja interjektioiden sanaluokkastatuksen määrää oleellisesti sanan käyttö-
tapa. Interjektiot ovat Penttilän mukaan symptomeja, ja imitatiivit ovat vain jäljitteleviä. 
Niihin ei liity oiremaisuutta eli tulkintaa symptomeiksi eikä affektin ilmaisemista, joten ne 
eivät ole Penttilän tarkastelussa edes ”onomatopoeettisia” interjektioita.  Jos ne toisaalta 
saavat tarkoitteen tai muuttavat muuten käyttöään, ne eivät Penttilän (1957) mukaan enää 
ole sitä, mitä hän kutsuu imitatiiveiksi, sillä hänen järjestelmässään sanat, jotka ovat alku-
jaan olleet imitatiiveja, eivät enää ole sitä, jos ne saavat tarkoitteen (kuten substantiivit) tai 
jos niihin liittyy oireeksi tulkintaa (kuten interjektioilla). Silloin niistä tulee deskriptiivisiä 
ja onomatopoeettisia sanoja tai interjektioita (Penttilä 1957: 503, myös 1940: 249).24  
Penttilä ei varsinaisesti käytä C. S. S. Peirceltä juontuvaa merkkien jakoa symboleihin, 
indekseihin ja ikoneihin, mutta hänen perustelunsa imitatiivien ja interjektioiden erosta on 
itse asiassa sen mukainen: merkkeinä imitatiivit ovat ikoneja, siinä missä interjektiot ovat 
indeksejä (ks. myös J. Leskinen 2001). Sekä interjektiot että imitatiivit ovat konventionaa-
lisia, jolloin sovinnonvaraisuus liittää niihin myös kaikkien sanojen symboliluonnetta; itse 
asiassa interjektiot voivat olla indeksisesti käytettäviä symboleja tai ikoneja, riippuen nii-
den alkuperästä (ks. Lyons 1977: 109). Samaan tapaan äänneasullaan jäljittelevät ikoniset 
sanat voivat toimia indeksisesti, kun ne toimivat konstruktioissa evidenssinä tapahtumista 
tai olioista, niin kuin eräissä imitatiivikonstruktioissa tapahtuu säännönmukaisesti, kuten 
kuvaan tässä työssä (ks. jaksoja 9.1–9.3). Ikonisuus–indeksisyys–symbolisuus-kolmijako 
ei siis sanojen kohdalla ole toisiaan poissulkeva eikä tarkkarajainen, vaan ilmauksilla voi 
olla päällekkäisiä ominaisuuksia; tässä ajatuksessa ei suinkaan ole mitään uutta. 
Niin lyhyesti kuin Penttilä kirjoittaakin (Penttilä 1957: 503–504; 1951), hän on harvoja 
imitatiiveista lainkaan kirjoittaneita, ja hän erottaa imitatiivit interjektioista. Jako on saa-
nut seuraajia (J. Leskinen 1998, 2001; Feodorov 2010; Jääskeläinen 2004). Kuitenkaan 
tapa, jolla Penttilä kuvaa imitatiiveiksi nimittämiensä sanojen käyttöä, ei vastaa sanojen 
tosiasiallista käyttöä aineistossa kuin joiltain osin. Samoin on interjektioiden laita (Penttilä 
                                               
24 Penttilä ei puhu sanan kategorian muutoksen kohdalla suomen kielelle ominaisesta johtimilla johtamisesta 
deskriptiivisten sanojen muodostumisen yhteydessä, mutta tarkoittanee myös sitä, eikä pelkästään samaa 
kehitystä, josta myös Rytkönen (1940a) puhuu, jossa onomatopoeettinen sana saa muitakin merkityksiä kuin 
vain äänen jäljittelemisen merkityksen. Tarkasti ottaen jo sitaatin käyttäminen ääneen viitattaessa, Rytkösen 
(1940a: 26–28) kohta 1., on merkityksen muutos: sitaatista on tullut olion, tietynlaisen ja -kuuloisen äänen 
nimi. Tämän Penttilä (1957: 503) esimerkkien perusteella kuitenkin vielä laskenee imitatiiviksi, vrt. Silloin 
kuuluu jonakin päivänä västäräkin iloinen ‘plirrit, plirrit’. 
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1957: 503–504, 500–503).25 Erottelu Penttilän (1957) perusteella on siis ongelmallista. 
Itse asiassa imitatiivien ja interjektioiden käyttö ei eroa niin jyrkästi toisistaan kuin Pentti-
lä antaa ymmärtää, enkä pidä imitatiivien sitaatti-käyttöä oleellisena rajauksena; imitatiivit 
ovat alkujaan referoivia, ääntä jäljitteleviä sanoja, mutta niitä käytetään ja on varmaankin 
aina käytetty teksteissä ja puheessa monella muullakin tavalla. Sanakirjojen (LSRS, NS, 
SMS) ja kielioppien (mm. Penttilä 1957) esimerkit eivät sijoitu aitoinakaan kovin laajaan 
kontekstiin (SMS, NS) tai ne ovat osin kirjoittajien itse sepittämiä (NS), jolloin ilmeisin, 
sitaattimainen käyttö korostuu. Silti monissa käytöissään – myös oliota osoittavissa – imi-
tatiivit asettuvat erityisen muotonsa ja taipumattomuutensa vuoksi oppositioon esimerkiksi 
onomatopoeettisten substantiivien kanssa: kun imitatiivia käytetään viittaamassa olioon, 
sillä on kuitenkin konstruointina erityisiä ja omanlaisiaan piirteitä, eikä se nähdäkseni sa-
malla vaihda sanaluokkaa (ks. 5.4.3, 8.3 ja 9.3.3). 
Tässä tutkimuksessa ymmärrän näin ollen imitatiiveiksi ihmisten, eläinten, luonnon ja 
ympäristön ääniä tai liikkeitä jäljittelevät taipumattomat sanat, käyttötavasta ja konstrukti-
osta riippumatta: deskriptiivisyys tai onomatopoeettisuus ja ilmauksen holistisuuden kans-
sa korreloiva omaleimainen taipumattomuus ovat siis kriteerit. Nimitys imitatiivi ei ole 
nimenomaan sitaatteina toimivan sanaluokan nimi, vaan se on tietyn tyyppisten sanojen 
nimi, joita käytetään hyvin vaihtelevalla tavalla (vrt. Mikone 2001b). Imitatiiveihin kuuluu 
niin konventionaalisia sanoja (eli symboleja, konstruktioita, tai Penttilän 1957 kieliopin 
sanoja) kuin kertaluontoisia tuotoksiakin, villejä imitatiiveja (todellisia ikoneja, tavoitera-
kenteita, Penttilän kieliopin mukaan vain saneita). Imitatiivin luonteen määrittely ja sana-
tyypin rajaaminen on itse asiassa yksi tämän työn vaikeimpia teoreettisia kysymyksiä, ja 
palaan siihen monessa kohtaa (mm. 2.2.2, 5.1 ja 10). Sanan asemasta konstruktiona, kon-
ventionaalisena muodon ja merkityksen yhteenliittymänä puhun luvussa 3.2.4 ja käsittelen 
Penttilän (1957) sana/sane/sananmuoto-jakoa tarkemmin siinä yhteydessä. 
2.2.2 Kesyt ja villit imitatiivit 
Imitatiivien erikoispiirteitä on se, että samassa joukossa sanoja voi tavata hyvin eriastei-
sesti vakiintuneita sanoja. Konventionaalisimmillaan imitatiivit ovat sanoja, jotka kuva-
taan sanakirjoissa muiden kielen sanojen joukossa ja jotka noudattavat normaalikielen 
äännejärjestelmää suuressa määrin. Spontaaneimmillaan ne ovat kertaluonteisia ilmauksia, 
jotka ovat jossakin kielen ja ei-kielen rajoilla ja joita on vaikea toistaa kirjoittamalla, sillä 
kaikki niiden äänteet eivät välttämättä kuulu edes kielen äännerepertoaariin. Spontaanit 
jäljittelevät imitatiivit saattavat sisältää äänellisiä ilmaisukeinoja vieraista foneemeista 
erilaisiin äänen korkeudenvaihteluihin, sävynvaihteluihin, vihellyksiin, kohinaan ja nak-
sautuksiin. 
                                               
25 Penttilän interjektiolistaan sisältyy muutamia sanoja, joita tuskin on käytetty tavalla, jota Penttilä vaatii 
interjektiolta, siis oiremaisina huudahduksina. Tällaisia ovat heikunkeikun, huiskis ja kipperis kapperis. 
Muun muassa Penttilän esimerkki huiskis-sanan kohdalla ei tue interjektiotulkintaa: ”Ja nyt tietysti, kun 
näkivät vähän rahaa, niin heti huiskis vaan ostettiin moottorivene” (Penttilä 1957: 501). Ks. jaksoja 6.5 ja 
8.3 tämän tyyppisistä ilmauksista.  
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Imitatiiveihin liittyy monenlaisia kieleen kuulumattomina pidettyjä piirteitä (ks. Kuiri 
1984: 69). Puheessa etenkin villejä imitatiiveja ryydittävät ikoniset, demonstroivat kä-
sieleet ja kehon liikkeet (ks. Kita 1997). Myös äänten jäljittely kehon muilla osilla kuin 
suulla on mahdollista, esimerkiksi käsien yhteen lyöminen pamauksen kuvaamisen yhtey-
dessä. Niin tapahtuu seuraavassa keskusteluesimerkissä: 
2.2A) (Keskusteluntutkimuksen arkisto, SG 100): 
27  M: Sit se potkii juhannuksena #jotain ovia hajalle.# 
1   P: Ehhe [    kunnon  sala]ttu luonne,= 
2   J:      [>Ai mitä potki< ] 
3   J: =>Ai mitä potki,<= 
4   P: =Festareilla ku se vetäs *sen portin paskaks* 
5      (.) 
6   P: Heh t(h)uli vaan @äh vittu ((lyö kädet yhteen)) bum@ 
7      yritti avata #saranoitten puolelt sit ei auennu ja  
8      potkas sen ovi lens (vaa tai se) (.) [portti# heh] 
 
Rivillä 6 puhuja P kuvailee sitä, miten muuan poika on rikkonut oven potkaisemalla. Pu-
huja demonstroi tapahtumaa tuottamalla demonstroimalla ja referoitavaan hahmoon eläy-
tymällä ensin henkilön repliikin (äh vittu) ja sen jälkeen lyönnin äänen sekä imitatiivilla 
bum että lyömällä samanaikaisesti kädet yhteen. Tallenne on ääninauha, joten muuta mah-
dollista fyysistä demonstroimista ei voi nähdä. 
Kirjoitetut spontaanit imitatiivit ilmaisevat omaleimaisuuttaan käytössä olevin keinoin, 
typografisin erikoisuuksin: kirjoitetuissa spontaaneissa imitatiiveissa esiintyy ikonista ään-
teiden pidentämistä ja joskus myös ekspressiivistä typografian käyttöä, kuten isoja kirjai-
mia, yhteen ja erikseen kirjoittamista, lihavointia, suurempaa fonttikokoa, erikoismerkkejä 
ja muita korostuskeinoja: 
fruuum; SHSsjsjsshshsh; sshhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh 
shhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh; rätätätätätätätätä wotom tätätätätätä; 
viuuuuuh; Bzzzzzzzp; RRRRRRuuuuuuuutttSSss; Sirlsirlsurlsurl; klik, tuff tuff, zii-
ipoks, klik-klik 
Spontaanitkin imitatiivit näyttävät teksteissä olevan kuitenkin yhteydessä puheeseen, sillä 
ne säilyttävät lausuttavuuden: kun villeissä imitatiiveissa aineistossani (yhteensä 95 villiä 
imitatiivia tai imitatiiviyhdistelmää) on äänteen pidennyksiä, niissä on pidennetty vokaale-
ja tai soivia konsonantteja (mm. s, z, r, sh), jolloin niiden ääneen lausuminen on mahdol-
lista. Myöskään vokaalisointua ei rikota. Tekstienkin villeissä imitatiiveissa säilyy siis 
niiden luonne sanoina, jotka voitaisiin todella sanoa. Tämä on merkittävää, sillä teksteissä 
olisi periaatteessa mahdollista, että imitatiivit toimisivat kuvina (kuten ne sarjakuvissa 
ovat myös kuvien osia) ja olisivat ekspressiivisiä vain visuaalisesti. Näin ei siis kuitenkaan 
ole.  
Rhodes (1994) on kuvannut jäljittelevän sanaston spontaanius–konventionaalisuus-
skaalaa puhumalla villeistä ja kesyistä sanoista. Villit imitatiivit juuri ovat puheen (tai 
kirjoituksen) aitoa jäljittelyä, joka ei noudata kielen tavanomaista fonotaksia. Puheessa 
villit imitatiivit eivät välttämättä hahmotu edes yksittäisiksi sanoiksi. Kun villi imitatiivi 
kirjoitetaan, se joutuu pakostakin kesyyntymään, sillä kirjainmerkistö ja kirjoittamisen 
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konventiot asettavat rajoituksia: villistä tulee vain puoli-villi. Villien ja kesyjen imitatiivi-
en äännerakenne poikkeaa toisistaan, ja mahdollisesti myös niiden käyttö on puheessa eri 
konstruktioihin sitoutuvaa. 
Villien imitatiivien jäljittely on välittömämpää ja demonstroivampaa, kun taas jäljitte-
ly, joka ilmenee kesyissä imitatiiveissa, on rutinoitunutta ja sovinnaista. Kielenkäyttäjillä 
on mielessään joukko ääniä, joita sopii kuvaamaan vaikkapa naks, poks, jyskis tai rops. 
Sovinnaisista sanoista valitaan jäljittelytilanteessa sopivin. Toisaalta jäljiteltävä ääni jou-
dutaan likiarvoistamaan läheisimpään vaihtoehtoon kenties vain jonkin yksittäisen omi-
naisuuden perusteella: esimerkiksi hyvin monenlainen voimakas ääni voidaan kuvata imi-
tatiivilla jyskis, kun juuri voimakkuus valitaan ratkaisevaksi kriteeriksi. Juha Leskinen 
(2001: 49, 68–69) on pohtinut sitä, miten varsin erilaisia ääniä kuvataan samalla tai hyvin 
samankaltaisella sanalla ja esimerkiksi lapset lapset matkivat koiran haukkua konventio-
naalisella, opitulla imitatiivilla hau-hau silloinkin kun se ei sovi vaikkapa kimeään räksy-
tykseen. Tässä näyttäytyy nähdäkseni Sapirin ja Whorfin mukaan nimetty kielellinen suh-
teellisuushypoteesi: kun kesyä imitatiivia käytetään, joudutaan ottamaan kielen antamat 
mahdollisuudet ja valitaan niistä sopivin (ks. P. Leino 1993a: 13–16). Ääni, jolle on annet-
tu kielellinen likiarvo hau hau tai jyskis alkaa kuulostaa likiarvoltaan, vaikka on akustisilta 
ominaisuuksiltaan tosiasiassa erilainen. Kuultu ääni sovitetaan sanaan. Samalla imitatiivit 
symbolimaistuvat: imitatiivin merkitys otetaan annettuna kuin millä tahansa kielen sanalla 
ilman, että se todella vertautuu osoittamaansa, mikä on villin imitatiivin tunnusmerkki.  
Aina villiä imitatiivia ja sen kirjoitusvarianttia ei ole helppo edes tunnistaa samaksi il-
maukseksi. Aineistooni kuuluu esimerkki puheen villin imitatiivin kirjoittamisesta teks-
tiin. Kaksi eri Internetin kirjoittajaa imitoi samaa jäljittelevää ilmausta videosta, jolla nuori 
mies kuvailee autoa: Kato ko ruuvataa sitä vähä <se lähtee näin> [demonstrointi]. De-
monstroiva ilmaus on pitkä villien imitatiivien sarja, jossa on vieraita äänteitä, vihellys-
mäisiä elementtejä ja toistuvia rytminvaihteluita. Kirjoittajat ovat saattaneet sen teksti-
muotoon Fiuu pfhiuuu svhiiiiiuuu!!!! ja fsssssssssst phiihihihiih, fssssssssssst phihihihii, 
fssssssssssssst phihihihihi. Kirjoitetut versiot ovat molemmat äänteiltään kesympiä kuin 
alkuperäinen ilmaus, mutta keskenään erilaisia. 
Iimitatiivit kesyyntyvät mukautuessaan kielen systeemiin ja esimerkiksi tavurakentee-
seen. Samaan aikaan ne voivat muuttua enemmän ja enemmän kielen sanoiksi, joilla muo-
toa vastaa tietty, suhteellisen tarkka merkitys, eli toisin sanoen tulla ikoneista symbolimai-
semmiksi. Imitatiivin kesyyntymisprosessi on pitkällä siinä vaiheessa, kun imitatiivi pää-
see sanakirjasanaksi. Kesyyntyminen korreloi yleensä äännerakenteen tavanomaisuuden 
kanssa. Suomessa on rakenteeltaan muuhun sanastoon nähden tavallisia CV-CV-
rakenteisia imitatiiveja (esim. LSRS.ssa hori, kohi, koli). Ne eivät kuitenkaan ole kovin 
yleisiä, ehkä juuri rakenteen liiallisen kesyyden vuoksi; esimerkiksi Nykysuomen sanakir-
jasta CV-CV-imitatiivit lähes puuttuvat. Uudemmat ja lainatut imitatiivit ovat yleensäkin 
erikoisempia ja vähemmän konventionaalista fonotaksia noudattavia kuin vanhemmat, 
sanakirjoissakin kuvatut imitatiivit. Laina-imitatiiveissa suositaan siis ekspressiivisiä ja 
kuvailevamman tuntuisia vierasäänteitä ja erikoisempaa tavurakennetta. 
Eräs suomen imitatiivien kehityskulku puhuu kesyyden ilmaisuvoimaa vähentävästä 
vaikutuksesta. Genetzin (1890: 137–140) imitatiiviesityksessä ”perinteiset” is-imitatiivit 
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(napsis) ovat lukuisempia kuin yksitavuiset konsonanttiloppuiset (naps), ja pitkät muodot 
myös esitetään ensin. NS:ssä molemmat ovat suunnilleen yhtä tavallisia; NS:n sanavali-
koima ei tosin kerro sanojen esiintyvyydestä, mutta voisi olettaa, että ekspressiivisenkin 
sanaston valitut sanat ovat kuitenkin olleet käytössä ja sanakirjan toimittajille tuttuja. Kui-
tenkin J. Leskinen (2001: 72) on huomauttanut, että nykykäytössä selvästi suositaan har-
vinaistuvan is-tyypin kustannuksella koko sanastoon verrattuna äännerakenteeltaan erikoi-
sempaa, lyhyempää yksitavuista tyyppiä. Omat havaintoni ovat samansuuntaisia: naps on 
nykyaikaisempi kuin napsis, ja vielä kesympi, partitiivimuotoon assosioituva napsista on 
jo vanhanaikainen (ks. 5.2.4). 
Kenties kokonaan kesyynnyttyään imitatiivi on jo hiukan passée ja voi tehdä tilaa uu-
delle, tuoreemmin ja villimmin jäljittelevälle ilmaukselle. Ajatus vastaa yleisempää kielen 
affektisten keinojen neutraalistumista: affekti kuluu. Kieliopillistumistutkimuksen klassi-
kon Meillet’n mukaan kielellisen yksikön ilmaisullinen arvo heikkenee joka kerta sitä käy-
tettäessä, minkä vuoksi uudestaan käyttäminen tulee helpommaksi. Lopulta yksikkö voi 
muuttaa funktiotaan esimerkiksi kieliopilliseksi merkitsimeksi. (Meillet 1997 [1912]: 192–
196.) Etenkin affektiset kielen elementit menettävät toistettaessa tehoaan, neutraalistuvat, 
ja on tarpeen keksiä uusia vaikuttavia ilmaisun tapoja. Neutraalistuminen onkin ekspres-
siivisten sanojen tavanomainen kehityskulku (Sivula 1989a: 181; Itkonen 1966: 348–349; 
L. Hakulinen 1976: 329–331).   
Rhodesin (1994) ajatukseen sopii, että kesyyntymistä on myös se, että ekspressiiviset 
villit juuret (sanan vartaloelementit) liittyvät rakenteellisesti sanaston muihin kategorioi-
hin, kun niihin kiinnittyy erilaisia johdinaineksia. Sanan kanta voi olla alkujaan villi, mut-
ta tulos on joskus siinä määrin kesy, että sitä ei edes välttämättä tunnisteta diakronisen 
kesyyntymisprosessin tulokseksi (ks. Rhodes 1994; ks. myös Kulonen 2010; Jarva 2003: 
89–94). Suomen onomatopoeettiskantaiset linnunnimet sisältävät usein suffikseja, eli ne 
ovat pelkkää äänen jäljittelyä kesympiä (mm. naak-ka, huuh-ka-ja) (ks. Marttila 2010: 
121–134 ja liite II). Kulonen (2010) esittää lukuisia sanapesyeitä, joissa samaan kantaan 
tai yhteiseen ekspressiiviseen fonesteemiin on kiinnittynyt erilaisia äänneaineksia niin, että 
tuloksena on eri kategorioiden sanoja, joista kaikkia ei loppujen lopuksi ole helppo edes 
tunnistaa alun perin ekspressiivisiksi. Tällaisia ovat esimerkiksi pesye niksua, nitistä, ni-
seltyä, nikama, niska, nilkka, niukahtaa, jonka taustalla on Kulosen mukaan ekspressiivi-
nen fonesteemi #nici- (Kulonen 2010: 118–119; vrt. Rytkönen 1949: 46), sekä pesye puh-
kua, puhua, puhaltaa, puhea, puhjeta, puhdas, joilla taustallaan on fonesteemi #puhi- ’pu-
haltaa, puuskuttaa’ (Kulonen 2001: 120–122 ja ks. myös Ruoppila 1934: 28–29 tur-
pesyeestä). 
Tältä kannalta katsoen suomen kesytkin imitatiivit ovat aina villimpiä kuin samankan-
taiset onomatopoeettiset verbit ja nominit; jälkimmäiset liittyvät johdinainestensa ja tai-
pumisensa myötä tiukemmin kielen kesyihin sanakategorioihin ja toimivat kesyissä kon-
struktioissa, periaatteessa aivan samaan tapaan kuin mitkä tahansa ei-onomatopoeettiset 
sanat (ks. myös Sivula 1989a: 165 imitatiivien mukautumisesta). Näen tämän osan imita-
tiivien kesyyntymisprosessia merkittävänä sanojen käyttöarvon ja mielikuvaisuuden kan-
nalta: vaikka eräissä konstruktioissa voisikin olla joko imitatiivi tai siihen verrattuna ke-
sympi samankantainen verbi tai nomini, niiden arvo ei ole sama. Imitatiivi on yleensä vä-
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hemmän neutraali. Imitatiivi on jäljittelevämpi. Lisäksi imitatiivin valinta heijastaa aina 
toisenlaista, selvemmin holistista ja ei-analyyttistä mielikuvaisuutta (ks. 9.3.3).  
Edelleen näen villin aineksen osittaisena kesyttämisenä sen, miten kielen hyväksyttyi-
hin rakenteisiin saadaan liitettyä jopa multimodaalisesti demonstroivaa materiaalia: kun 
villi imitatiivi (puheessa mahdollisesti eleineen) liitetään vakiintuneeseen imitatiivikon-
struktioon, se saadaan samalla kesytettyä neutraalikielen ainekseksi tavalla, joka on täysin 
kieliopillista. Tällaisia ”kesyttämiskonstruktioita” ovat etenkin nominikonstruktiot eli YH-
DYSSANAKONSTRUKTIO (ks. 5.4.1) ja TUKISUBSTANTIIVI + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (ks. 
5.4.2): 
2.2B) O) NGE kuuluu japanilaisessa teeveetarjonnassa osastoon ”Robottiohjelmat”, 
joissa merkittävässä osassa riehuvat (yleensä ihmisten ohjailemat) peltiheikit. Niinpä 
siinä esiintyvät ”ryms ryms, jyskis blam megapowerihaarniskapyssy” -otukset 
ovat ns. ropotteja. Turha tulla muuta väittämään. (Internet, keskustelu.) 
2.2C) Sikäli ihan hyvä, että kotimatkalla toisesta kengästäni irtosi pohja. Ei koko-
naan, vähän jäi kärjestä kiinni... lompsottelin siis typerän näköisenä ja pidin men-
nessäni ääntä ”kops-raaah-kops-raaah”. (Internet, blogi.) 
Suomen kielioppi vaatii nominien taivuttamista sijoissa, mutta imitatiivit eivät taivu. Näi-
den konstruktioiden avulla selvitään imitatiivien taipumattomuudesta ja voidaan käyttää 
niitä joustavammin. 
Tässä luvussa olen puhunut ekspressiivisten sanojen piirteistä, esitellyt imitatiivien 
tutkimusta sekä kuvannut imitatiivien jakautumista konventionaalisemmin ja spon-
taanimmin jäljitteleviin ilmauksiin. Siirryn nyt käsittelemään tutkimuksen taustateorioita, 
kognitiivista kielentutkimusta ja konstruktiokielioppia.  
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3 Teoreettis-metodologinen tausta 
Käytän tutkimuksessani sekä kognitiivisen kielentutkimuksen (mm. Langacker 1987, 
1991a, 2008a; P. Leino 1993a; P. Leino ja Onikki 1994) että konstruktiokieliopin (mm. 
Goldberg 1995, 2006; Croft 2001, 2005; Fried ja Östman 2004; Östman 2005; J. Leino 
2003) kuvausvälineitä ja -malleja. Käytän konstruktiokieliopin teorioita ja kuvausmalleja 
tutkimieni konstruktioiden kuvaamiseen, ryhmittelemiseen ja niiden yhteisten piirteiden 
osoittamiseen, mutta kognitiivinen kielentutkimus on koko ajan taustafilosofiana ja kuvaa 
näkemystäni kielestä ja kielenkäytöstä. 
Suuntauksien käsitys kielestä on pääosin yhteensopiva (ks. esim. Goldberg 2006: 220–
225; Langacker 2008a: 7). Konstruktiokielioppia ja kognitiivista kielentutkimusta on on-
nistuneesti yhdistetty myös monessa suomalaisessa työssä (mm. J. Leino 2003; P. Leino 
ym. 2001; Kotilainen 2005, 2007, 2007b, 2012; myös Onikki-Rantajääskö 2001; Visapää 
2008). Varsinkin J. Leino (2003: 63–98) esittää hyvän synteesin siitä, miten molempien 
teorioiden kuvausmallit voidaan sovittaa yhteen, kun taustaoletukset ovat samankaltaisia. 
J. Leino on päätynyt käyttämään sekä kognitiivisen kielentutkimuksen että konstruktiokie-
liopin kuvausmalleja, sillä kognitiivisen kielentutkimuksen notaatio on parhaimmillaan 
semantiikan kuvaamisessa, kun taas konstruktiokielioppi antaa eksaktimmat välineet syn-
taksin kuvaukseen (J. Leino 2003: 64–65).26 Syy siihen, miksi käytän molempia, on sa-
mantapainen kuin J. Leinon (2003) esittämä. Lisäksi tutkimukseni konstruktiokäsitys on 
nimenomaan konstruktiokieliopin mukainen. Erityisen tärkeänä pidän konstruktiokieliopin 
periaatetta siitä, että kaikki kielenilmiöt voidaan kuvata käyttämällä samaa välinettä: kaik-
ki yksiköt ovat konstruktioita, ja tarvitaan vain konstruktioiden ja niiden välisten suhtei-
den määrittely (etenkin Fried ja Östman 2004; kuitenkin myös Langacker 1987, 2008a). 
Seuraavissa alaluvuissa 3.1–3.3 kuvaan tarkemmin kognitiivista kielentutkimusta ja 
konstruktiokielioppia ja sekä niiden niitä käsitteitä, jotka toistuvat erityisen usein tässä 
tutkimuksessa. Alaluku 3.1 esittelee taustateorian, kognitiivisen kielentutkimuksen, keskit-
tyen varsinkin teorian kehollisuuteen. Alaluvussa 3.2 esittelen puolestaan konstruktiokie-
liopin teoriaa eri näkökulmista. Alaluvussa 3.3 selvitän tutkimuksen pääkäsitteitä. 
3.1 Kognitiivinen kielentutkimus, aistien ja havainnoinnin psykologiaa 
Tässä jaksossa kuvaan tutkimukseni toista taustateoriaa, kognitiivista kielentutkimusta. 
Tämän suuntauksen perusajatuksena on, että kielenkäyttö kertoo maailman hahmottamisen 
tavasta; siihen vaikuttavat ihmiset aistit, fyysisyys, kognitiiviset toiminnot ja kulttuuri. 
                                               
26 Tästä ei pidä ymmärtää, että syntaksi ja semantiikka olisivat erilliset. Ne kietoutuvat erottamattomasti 
yhteen symbolisaation kautta, mutta suuntaukset korostavat niistä eri puolia. (Ks. Langacker 1987: 76–86; P. 
Leino 1993a: 68–72.) Langackerin mukaan kognitiivisen kieliopin avulla olisi mahdollista kuvata myös 
konstruktion muoto aivan tarkasti, eivätkä kognitiivisen kieliopin kuviot ole ”vain” kuvioita vaan todella 
kuvaavat sekä merkitystä ja muotoa. (Suullinen tiedonanto konferenssissa Cognitive and discourse perspec-
tives on subordination, Helsinki, 8.–10.3.2010.) 
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Kognitiivisen kielentutkimuksen kenttä muodostuu Langackerin (mm. 1987, 1991a) 
varsinaisesta kognitiivisesta kieliopista sekä sille läheisistä suuntauksista.  Kognitiivinen 
kielioppi luotiin vastaiskuksi ilmauksen merkitystä väheksyvää ja autonomista muotoa 
korostavaa formalistista perinnettä vastaan 1970-luvun lopulla (Langacker 1987: 1–3, 
2008a: vii–viii; ks. Onikki-Rantajääskö 2010: 41–46). 27 Kognitiivisen kieliopin kehittäjä 
Langacker (1987, 1991a, 1991b, 1999, 2008a) on pyrkinyt luomaan kattavan, ilmauksen 
merkityksen huomioon ottavan ja sitä korostavan kielenkuvausmallin, jonka avulla voitai-
siin kuvata kaikki kielen tasot fonologiasta syntaksiin. Kognitiiviseen kielioppiin kuuluu 
oma notaationsa, joissa merkitystä ja ilmauksien kompositionaalisuutta ilmi tuovilla kuvi-
oilla on tärkeä osa. (Langacker 1987, 1991a, 1991b ja 2008a, kuvioiden luonteesta varsin-
kin 2008a: 9–12.) 
Kognitiivinen kielentutkimus on nimitys, jota voidaan käyttää kielenkuvauksesta, joka 
on taustaoletuksiltaan samantapaista kuin Langackerin kognitiivinen kielioppi mutta ei 
käytä sen kuvausmalleja sellaisenaan tai keskittyy muun kielen osa-alueen kuin peruskie-
liopin kuvaamiseen (ks. esim. Langacker 2008a: 7; Huumo 1997: 33 ja Onikki-
Rantajääskö 2001: 30).28 Kognitiiviseksi kielentutkimukseksi voidaan lukea osa konstruk-
tiokieliopeista (Goldberg 1995, 2006; Croft 2001), metaforateoria ja sille samanhenkisiä 
kehollisia käsitteistämis- ja kieliopillistumisteorioita (Lakoff ja Johnson 1980, 1999; La-
koff ja Turner 1989; Kövecses 2000, 2002; lisäksi Lakoff 1986; Johnson 1987; Sweetser 
1990), sekä esimerkiksi sulaumarakenne- eli blending-teoria (Fauconnier ja Turner 1998, 
2002) (ks. Langacker 2008a: 7). Suomessa on tehty runsaasti kognitiiviseksi lukeutuvaa 
kielentutkimusta, ja joukossa on monta kognitiivista viitekehystä käyttävää väitöskirjaa 
(ks. P. Leino 1993a; P. Leino ja Onikki 1994; väitöskirjoja mm. Huumo 1997; Herlin 
1998; Onikki-Rantajääskö 2001; Ojutkangas 2001; Siiroinen 2001; J. Leino 2003; Jaakola 
2004; Sivonen 2005; Päiviö 2007; Visapää 2008). Monissa edellä mainituista on kielen-
kuvausmallia ja sen filosofiaa kuvattu varsin kattavasti.29 
Erilaisilla kognitiivisiksi luetuilla tai sitoutuvilla tutkimuksilla ei ole varsinaisesti yh-
teistä tai yhtenäistä kuvausmallia, vaan niitä yhdistää tietty taustafilosofia, käsitys kielen 
luonteesta. Yhteiset piirteet voidaan summata yhteiseksi ”opinkappaleeksi”, kognitiivisek-
si sitoumukseksi (Lakoff 1990: 40–43). Sen mukaan kieltä on tutkittava sen rinnalla, mitä 
muuten tiedetään ihmisen kognition toiminnasta. Kielestä tehtävät teoriat eivät saa olla 
ristiriidassa muiden ihmisen ajattelua tutkivien alojen tietojen kanssa. Näitä aloja ovat 
muun muassa kognitiivinen psykologia, havaintopsykologia, kehityspsykologia, neuro-
                                               
27 Kognitiivinen kielioppi luetaan laajempaan funktionaalisen kielentutkimuksen joukkoon; läheisten teori-
oiden ja kuvausmallien kirjo on suuri (ks. esim. Haddington ja Sivonen 2010).  
28 Puhutaan myös kognitiivisesta semantiikasta, joka on nimityksenä ainakin suurimmaksi osaksi päällekkäi-
nen kognitiivisen kielentutkimuksen kanssa (esim. Huumo 1997: 33–34). Kognitiivinen semantiikka on 
nimitys, jota mm. varsinkin Talmy (2000a, 2000b) käyttää omasta työstään.  
29 Erinomainen suomenkielinen kognitiivisen kielentutkimuksen ja kieliopin kuvaus on P. Leinolla (1993a); 
P. Leino on vakiinnuttanut suuren osan kognitiivisen kieliopin suomenkielisistä käsitteistä (myös jo P. Leino 
1989).  Erittäin hyvä lyhyempi esittely on mm. Huumolla (Huumo 1997: 33–38), Herlinillä (1998: 23–29) ja 




psykologia, antropologia ja kognitiivinen neurotiede. Kognitiivisen kielentutkimuksen 
teoriat ovat saaneet pontta esimerkiksi näiden alojen kategoria-, värinhavaitsemis-, proto-
tyyppi-, tiedonkäsittely- ja mielikuvatutkimuksista. Oleellisena pidetään, että kieltä ei ero-
teta muun kognition toiminnasta. Ihmisen olemus tietynlaisena, tietynlaisilla kognitiivisil-
la kyvyillä varustettuna, aistivana, kehollisena, kommunikoivana ja sosiaalisena olentona 
on kielenkäytön taustalla eikä voi olla vaikuttamatta siihen ja näyttäytymättä sekä kielen 
rakenteessa että sen käytössä. (Ks. esim. Langacker 1987: 12–13, 2008a: 7–8.) 
Vaikea ellei kiusallinen kysymys on kognitiivisen kielentutkimuksen tekijöille kuiten-
kin ollut se, mikä kognitiivisesta sitoumuksesta huolimatta todella on ”kognitiivista” kog-
nitiivisessa kielentutkimuksessa (Onikki-Rantajääskö 2001: 30–31). Kognitiivisen kielen-
tutkimuksen haaraa on kritisoitu esimerkiksi psykolingvistisen tutkimusevidenssin puut-
teesta tai sen huomiotta jättämisestä. Kognitiivinen lingvistiikka puhuu kielen ja kognition 
suhteesta ja kognition toiminnan merkityksestä kielelle ja kielenkuvaukselle, mutta miten 
se käytännössä otetaan huomioon? 
Puute on otettu huomioon, ja maailmalla onkin tehty jo runsaasti myös kokeellista 
psykolingvistista tutkimusta. Kognitiivisen konstruktiokieliopin puolella Goldberg (1995, 
varsinkin 2006) käyttää aktiivisesti psykologian tutkimuksia hyödykseen teorianmuodos-
tuksessa ja on myös työtovereineen tehnyt monia kokeellisia tutkimuksia, joilla on näytet-
ty toteen esimerkiksi konstruktioiden mallioppimista (Goldberg 2006: 45–126). Casasanto 
kollegoineen (mm. Willems, Hagoort ja Casasanto 2010; Casasanto 2009, 2008; Casasan-
to & Boroditsky 2008) on kunnostautunut kehollisen käsitteistämisen ja metaforanteorian 
kokeellisessa testaamisessa. Myös esimerkiksi Boroditsky (2001) on tutkinut aikakäsitys-
ten metaforista jäsennystä eri kulttuureissa ja testannut samalla kielellisen suhteellisuus-
hypoteesin paikkaansapitävyyttä. Näin ollen kognitiivinen kielentutkimus ja metaforateo-
ria ovat todella kiinni kognition tutkimisessa ja vastaavat kognitiivisen sitoumuksen haas-
teisiin. 
Myös tässä tutkimuksessa kognitiivisen psykologian mukana pitäminen aistimisen ja 
havainnoinnin tutkimisen muodossa seuraa ajatuksesta kielen kehollisuudesta. Kognitiivi-
sen kielentutkimuksen piirissä ymmärretään, että abstrakteilla käsitteillä ja jopa kielen 
perusrakenteilla on kehollinen ja kokemuksellinen perusta. Kognitiivisten kielentukijoiden 
mukaan esimerkiksi peruslauseet heijastavat perustilanteita ja niitä voidaan kuvata perusti-
lanteiden mallin avulla (mm. Goldberg 1995; Langacker 1987, 1991a, 2008a: 103–104, 
355–357; Talmy 2000a: 209–470). Goldberg (1995: 5) toteaa: ”Peruslausekonstruktiot 
assosioituvat suoraan semanttisiin rakenteisiin, jotka heijastavat ihmiskokemukselle perus-
laatuisia tilanteita. Varsinkin konstruktiot, joissa on perusargumenttirakenne, assosioituvat 
dynaamisiin tilanteisiin: kokemusperäisiin hahmoihin, joissa joku vaikkapa siirtää tarkoi-
tuksella jotakin jollekulle, joku aiheuttaa jonkin liikkeen tai tilanmuutoksen, joku kokee 
jotakin, joku liikkuu, ja niin edelleen.” Yhtenä esimerkkinä todella peruslaatuisesta perus-
tilanteesta on voimadynaaminen malli, jota Langacker (1991: 14–15, 2008a: 355) nimittää 
biljardipallomalliksi. Biljardipallomalli on käsitteistys esineistä tai olioista, jotka liikkuvat 
tilassa ja vaikuttavat toisiinsa voimallisen fyysisen kontaktin avulla. Oliot vaikuttavat toi-
siin olioihin, kun taas toiset ottavat voiman vastaan ja muuttavat tilaansa sen seurauksena. 
Tällainen perustilanne on esimerkiksi prototyyppisen transitiivilauseen taustalla, ja käsit-
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teistyksen pohjalta voidaan erottaa toisistaan myös substantiivit (oliot) ja verbit (prosessit, 
olioiden aiheuttamat ja kokemat ajassa tapahtuvat muutokset). (Langacker 1991: 14–15, 
2008a: 355, 103–104.) 
Kielen rakenteisiin vaikuttavat kokemusperäiset kognitiiviset mallit, joita on erilaajui-
sia ja joita voidaan kutsua esimerkiksi mielikuvaskeemoiksi (Johnson 1987) tai mimeetti-
siksi skeemoiksi (Zlatev 2005). Mielikuvaskeemat tai mimeettiset skeemat (ks. tarkemmin 
alalukua 9.3) ovat kehollisia ja kokemusperäisiä. Varhaislapsuuden mittaan omaksuttu 
kokemusperäinen ydintieto (core knowledge esim. Wellman ja Gelman 1992; ks. myös 
Mandler 2003) vaikuttaa kielessä konventionaalisen ilmaisun saaviin kehollisiin ja abst-
rakteihinkin käsitteistyksiin. Ydintietoa on taju maailman toiminnasta ja peruslaatuisista 
lainalaisuuksista, kuten painovoimasta, esinepysyvyydestä, elollisuuden ja elottomuuden 
erosta ja tajuisten olentojen intentioista ja ei-tajuisten olentojen intentioiden puutteesta; 
monia perusosia ydintiedosta voidaan ymmärtää mielikuvaskeemoiksi. Kokemus siis saa 
aikaan käsitteistyksiä, joista juontuu tai jotka tukevat myös metaforisia käsitteistyksiä. 
Käsitteistykset ilmenevät kielessä, mutta jo opittu kieli itsekin tuo niitä konventionaalises-
sa muodossa käyttäjälleen. (Whorf 1956: 212–213; Lakoff ja Johnson 1980, 1999; varsin-
kin Zlatev 2005.) Kehollinen kokemus mielikuvan taustalla saadaan näkyviin ilman kiel-
täkin, mutta se heijastuu yhtä lailla valituista kielellisistä ilmauksista. 
Sen kehollisen kokemuksen, joka näyttäytyy esimerkiksi konventionaalisen mieliku-
vaisuuden taustalla, on osoitettu olevan todellinen ja pysyvä (mm. Casasanto 2008, 2009; 
Willems, Hagoort ja Casasanto 2010; Casasanto & Boroditsky 2008). Esimerkiksi Ca-
sasanto (2009) kuvaa hyvän ja pahan käsitteistämistä oikealle tai vasemmalle puolelle 
vasen- ja oikeakätisillä: vasenkätiset sijoittavat ”hyvän” useammin vasemmalle puolelle – 
oman kehonsa helpommin manipuloitavalle puolelle – siitä huolimatta, että monissa kie-
lissä käsite oikea vastaa hyvää. Casasanto ja Boroditsky (2008) taas näyttävät, että ajan 
arvioimisessa käytetään erittäin paljon spatiaalisia vihjeitä: ihmiset arvioivat aikaa ensi 
sijassa kuljetun matkan avulla, silloinkin kun matka ei anna mitään vihjettä ajasta. Jo ai-
kaan ilmiönä on – osin vastoin ennakkoarvioita (vrt. ajan perusalueesta Langacker 1987: 
148–149 ja siinä mainitut lähteet) – erittäin vaikea päästä ilman spatiaalisen tilan käsitettä, 
joka on suoremmin aistittavissa ja koettavissa kuin aika (ks. myös Radden 1996). Kogni-
tiivisen kielentutkimuksen hengessä katson kehollisuuden vaikuttavan kielenkäyttöön ja 
motivoivan rakenteita. Kehollinen ja aistimotivaatio tulee esille monessa kohtaa tutkimuk-
sessani. Osoitan, että esimerkiksi imitatiivien metaforinen käyttö perustuu mielikuville 
spatiaalisista tapahtumaskeemoista (9.3.1–9.3.2) ja toisaalta kuullun todistusvoima moti-
voi lähes kaikkea imitatiivikäyttöä (vars. 9.1.1–9.1.3). 
Hyödynnän tutkimuksessani ajatusta mielikuvaisuudesta (imagery) valitun kielellisen 
ilmauksen taustalla.  Mielikuvaisuutta kutsutaan myös konstruoinniksi (construal) (Lan-
gacker 1987: 110–146, 1991b: 5–12, 2008a: 55–89; ks. P. Leino 1993a: 48–53). Kuvatta-
vat ilmiöt voidaan kuvata lukuisilla tavoilla; kielellinen ilmaus samalla luo kuvattavan 
jonkinlaiseksi. Mielikuvaisuudessa eli konstruoinnissa on kysymys siitä, että kielellinen 
ilmaus voidaan muodostaa erilaisten, usein sovinnaisten mielikuvien avulla tai mielikuvi-
en mukaisiksi. Koska tilanteet voidaan kuvata (ja myös hahmottaa) lukuisilla eri tavoilla, 
jokainen kielellinen kuvaus ilmentää konstruoinnin valintoja sen suhteen, mitä valitaan 
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kuvattavaksi ja miten se kuvataan (Langacker 1987: 110–146; Langacker 2008a: 55–89; P. 
Leino 1993a: 51–53; myös Slobin 1996). Mielikuvaisuuden valintoja Langacker kutsuu 
”fokuksen säädöiksi” (focal adjustments), ja sen monet osat mielikuvaisuuden parametrei-
nä saavat Langackerilla havaintopsykologisen selityksen. Esimerkiksi valinta vertautuu 
siihen, miten ihminen kohdistaa huomiotaan osin tahdonvaraisesti ja miten kohdistettu 
huomio voi kiinnittyä vaihtelevasti eri asioihin havaintokentässä. Samoin kielellinen ilma-
us voi nostaa vaihtelevasti eri asioita keskiöön (Langacker 1987: 110–146; Langacker 
2008a: 55–89).30 Esitän tässä työssä, että imitatiivin ja imitatiivikonstruktion käyttö on 
eräitä mielikuvaisuuden valintoja: imitatiivi on usein yksi mahdollinen, valinnainen tapa 
kuvata tilanne, ja imitatiivin tai imitatiivikonstruktion käyttö ilmentää sen mukaisesti tie-
tynlaista mielikuvaisuutta ja tietynlaista käsitteistämistä (ks. 9.3.3). 
Kognitiivisen kielentutkimuksen hengessä korostamaani kehollisuuteen liittyy ilmiö, 
jota kognitiivinen kielentutkimus ei sittenkään paljon tutki: kielelliselle ajattelulle vaihto-
ehtoiset tai rinnakkaiset mielensisäiset ja -ulkoiset representaatiot. Kielentutkimus on – 
ymmärrettävästi – keskittynyt semanttiseen, kielen kannattamaan merkitykseen, vaikka on 
selvää, että kaikki merkitys ei ole kielellistä (ks. esim. Donald 1991; Kita 1997, 2001). 
Aukkoa muunlaisen merkityksen välittämisen tutkimisessa on 1980-luvulta alkaen pai-
kannut eleiden tutkimus. Eletutkimus nostaa keskiöön myös vaihtoehtoiset representaatiot, 
jolloin on mahdollista päästä irti ”peruskielen” semantiikasta, toisenlaiseen merkityksen 
ilmaisemisen maailmaan, joka ei toimi kielijärjestelmän ehdoilla. Eletutkimuksen perus-
ajatuksia onkin, että esittävät eleet edustavan omanlaistaan kuvausta, jota voi kutsua holis-
tiseksi ja ei-analyyttiseksi ja joka heijastaa ajattelun ei-kielellistä, esimerkiksi kehollis-
kinesteettistä puolta (mm. McNeill 1992 19–35; McNeill ja Duncan 2000; Kita 1997, 
2001). Ajattelu puhetta varten (thinking-for-speaking) on itse asiassa aivan tietyn tyyppistä 
ajattelua: kun kuvattava täytyy puristaa kieleen, valitaan sopiva, kielen valikoimaan sisäl-
tyvä mielikuva ja sen kannattama kielellinen rakenne. Ajattelu puhetta varten tai ajattelu 
puhuttavaksi on siis jo rajattua ja Langackerin termein mielikuvaista ajattelua (ks. Slobin 
1996; McNeill ja Duncan 2000; Langacker 1987: 110–112). Esitän tässä tutkimuksessa, 
miten imitatiiveja käytettäessä voi näyttäytyä toisenlainen kuin peruskielen kannattama 
merkityksen jäsennys (mm. 6.5 ja 9.3.3). 
3.2 Konstruktiokielioppi ja konstruktiot 
3.2.1 Taustaa: konstruktiokieliopin kuvausihanne 
Konstruktiokielioppi ei ole vain yksi suuntaus, vaan konstruktiokieliopin nimellä tehdään 
lähtökohdiltaan melko erilaistakin tutkimusta.  Konstruktiokieliopin taustalla on Fillmoren 
                                               
30 Langacker käyttää mielikuvaisuuden selittämisessä erittäin paljon näkemiseen ja näkemällä havaitsemi-
seen kuuluvaa käsitteistöä ja näkemismetaforia, mutta korostaa samalla, ettei tarkoita, että näkeminen sinän-
sä on kielellisen konstruoinnin taustalla, vaan yhtä hyvin muukin aistiminen, huomion kohdistaminen ja 
muut kognitiiviset toiminnot (Langacker 2008a: 55–89; Langacker 1987: 110–146; P. Leino 1993a: 51–53). 




sijakielioppi ja kehyssemantiikka ja Fillmoren ja hänen työtovereidensa rakenteiden unifi-
kaatiopohjainen formaalistamis- ja kuvausmalli (mm. Fillmore 1987; Fillmore, Kay ja 
O’Connor 1988; Fillmore ja Kay 1995; Kay ja Fillmore 1999; Filmore 1994; ks. Fried ja 
Östman 2004). Fillmoren ja Kayn mallissa näkyy peruja generativistisesta perinteestä, 
vaikka suuntaus onkin irrottautunut siitä (esim. Fillmore 1994; vrt. kuitenkin Kay 1995).31 
Funktionaaliset kielentutkimuksen suuntaukset, kuten kognitiivinen kielioppi, taas syntyi-
vät vastustamaan generativistista ja formalistista kielentutkimusta (esim. Langacker 
2008a: vii–viii). Ehkä paradoksaalisesti suuri osa suuntauksista, jotka kutsuvat itseään 
konstruktiokieliopeiksi, ovat nykyään taustaltaan funktionaalisia: osa konstruktiokieliop-
pisuuntauksista on ottanut generativistisesta perinteestä kuvauksen eksaktiuden ja formaa-
listamisen ihanteen, mutta kielikäsitys on silti perin toisenlainen. Itse asiassa monet kon-
struktiokieliopit ovat hyvin lähellä kognitiivista kielentutkimusta. Tällaisia ovat Goldber-
gin itsensä kognitiiviseksi kutsuma konstruktiokielioppi (Goldberg 1995, 2006, etenkin 
mts. 220–225), Croftin radikaali konstruktiokielioppi (Croft 2001, 2005) ja oikeastaan 
kaikki konstruktiokielioppi, jota suomessa tai ainakin fennistiikassa tehdään, kuten J. Lei-
non (2003), P. Leinon ym. (2001), Hamusen (2012, tulossa) ja Kotilaisen (2005, 2007a, 
2007b, 2012) käyttämä. 
Fennistiikassa kognitiivinen tai muu funktionaalinen kielentutkimus onkin yleensä aina 
konstruktiokieliopin taustalla, ja konstruktiokielioppi antaa lähinnä teoreettis-
metodologisia välineitä ilmiöiden kuvaukseen. (Suuntauksien yhteensovittamisesta J. Lei-
no 2003: 63–98; ks. Onikki-Rantajääskö 2010 ja J. Leino 2010 suuntauksien historiasta 
fennistiikassa; kritiikistä ks. Itkonen 2011.) Konstruktiokieliopin näkemys kieliopista on 
kenties hieman suppeampi kuin kognitiivisessa kielentutkimuksessa. Sellaista tutkimusta, 
joka ei kuulu ydinkielioppia (vaikka sen perifeerisiäkin ilmiöitä) korostavan ”alkuperäi-
sen” konstruktiokieliopin kiinnostuksen kohteisiin, on esimerkiksi konstruktioiden kie-
lenulkoisen motivaation ja oppimisen selvitteleminen (mm. Goldberg 2006), konstruktioi-
den pragmaattisten ulottuvuuksien korostaminen (Fried ja Östman 2004; Östman 2005), 
diakroninen näkökulma kielioppiin (Fried 2009) sekä konstruktiokieliopin typologinen 
soveltaminen, jolloin kuvaus on pakostakin lähtökohdiltaan yleistävää (ks. Croft 2001, 
2005). Perinteisesti kehollisuus ei ole ollut konstruktiokieliopin kiinnostuksen kohteita. Se 
kuuluu sen sijaan kognitiivisen perinteen ytimeen. En jätä tässä työssä motivoitumista ja 
kehollisuutta taustalle, vaikka käytän nimenomaan konstruktioiden rakenteen kuvauksessa 
konstruktiokieliopin laatikkonotaatiota. Työni yhtenä motiivina onkin konstruktiokieliopin 
ja sen laatikkonotaation haastaminen välineenä: testaan, miten pitkälle se riittää. 
Konstruktiokieliopin lähtökohtainen kuvausihanne on potentiaalisesti voida kuvata ko-
ko kieli ja kaikki sen mahdolliset ilmaukset, niin keskeiset kuin perifeerisetkin, väheksy-
mättä rakenteita pienuuden tai harvinaisuudenkaan vuoksi. Itse asiassa konstruktiokieliop-
pi on lähtenyt kuvauksessaan juuri marginaalista kohti keskiötä; ajatuksena on, että jos 
                                               
31 Kayn (1995) oma näkemys konstruktiokieliopista on nimenomaan generatiivinen: “Construction grammar 
(CG) is a non-modular, generative, non-derivational, monostratal, unification-based grammatical approach, 
which aims at full coverage of the facts of any language under study without loss of linguistic generaliza-
tions within and across languages.” (Kay 1995: 171.) Juuri generatiivisuus on kohta, jossa konstruktiokie-
lioppi jakaa näkemyksiä myös konstruktiokieliopin sisällä. 
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kuvausmalli sopii poikkeusilmiöiden kuvaamiseen, se sopii todennäköisemmin myös kes-
keisten rakenteiden kuvaamiseen. (Fillmore, Kay ja O’Connor 1988; Kay 1995.) Niinpä 
”periferiasta” ja marginaali-ilmiöistä lähteminen on ollut jopa konstruktiokieliopin ohjel-
manjulistus: pienet rakenteet jäsentyvät samoin kuin suuret, ne kertovat kielestä saman 
kuin suuret, ja yhtä hyvin kielen kuvauksessa voidaan lähteä niistä, häivyttäen erot perife-
rian ja keskiön välillä. Koko kieli on nimittäin konstruktioita, jotka noudattavat samankal-
taisia säännönmukaisuuksia ja suhteita toisiinsa. Myös suhteet ja kieliopin dynaamisuus 
on kuvattava (mm. Fried ja Östman 2004; ks. J. Leino ja Östman 2005 metakonstruktiois-
ta; myös Kotilainen 2007b toteutuksesta). Ennen kaikkea marginaalin tutkiminen saattaa 
kuvata jotakin, mikä vain keskeisimpiä ilmiöitä kuvattaessa jäisi kokonaan tarkastelun 
ulkopuolelle. Esimerkiksi tarkastelemalla juuri eräänlaisia kielen elementtejä imitatiiveja 
voidaan kenties sanoa koko kielestä jotain, mikä jäisi muuten sanomatta. 
Tutkimuskohteeni imitatiivit ja niiden konstruktiot sopiikin erinomaisesti tällä tavalla 
idealistisen konstruktiokieliopin tutkimuskohteeksi. Imitatiivit ovat tarkastelukohde, jonka 
ei katsota todella olevan kieliopin keskiössä. Esimerkiksi Iso suomen kielioppi antaa niille 
alle puolen sivun maininnan (ISK § 856) ja Hakulisen ja Karlssonin lauseopin kuvaus 
(1979: 87) ohittaa ne täysin puhuessaan muutamalla rivillä interjektioista syntaksissa. Kui-
tenkin ilmiö on monimuotoinen ja moniaalle haarova. Eräänä työni keskeisenä pontimena 
onkin tarkastella, voidaanko näin vaihtelevaa ilmiötä kuvata hyvin konstruktiokieliopin 
avulla. 
Se, että konstruktiokielioppi pyrkii kuvaamaan kaikki kielen mahdolliset rakenteet, 
voidaan nähdä pyrkimyksenä generativistisuuteen.32 Nähdäkseni kyseessä on kuitenkin 
kaksi eri asiaa; kaikkien rakenteiden kuvaaminen ei merkitse sitä, että ne kuvattaisiin tiu-
kan sääntöjärjestelmän avulla. P. Leino (1993a) toteaa kognitiivisen kielentutkimuksen 
käsityksestä kieliopin luonteesta: 
Kognitiivinen kielioppi on ei-generatiivinen. Sääntöjen funktionaalisina vastineina 
ovat siinä rakenneskeemat. Se ei siis ole sääntöjärjestelmä vaan luettelo kielen kon-
ventionaalistuneista yksiköistä. Tämä luettelo on järjestynyt siinä mielessä, että jot-
kut yksiköt toimivat toisten yksikköjen osina. [– –] Generatiivinen kielioppi on pitä-
nyt tavoitteenaan esittää täsmälliset säännöt, joiden avulla saadaan johdetuksi kielen 
kaikki grammaattiset lauseet ja vain ne (Chomsky 1957: 13). Kognitiivinen kielioppi 
ei pidä tätä edes mahdollisena: kielellisten ilmausten joukko ei ole selvärajainen, sil-
lä uusia ilmauksia tuottavat ihmiset, ei kielioppi. (P. Leino 1993a: 62–63.) 
 
Toteutan kuitenkin P. Leinon yllä kuvaamaa näkemystä työssäni, vaikka katson käyttäväni 
siihen konstruktiokielioppia. Kun kuvaan suomen imitatiivikonstruktioita, pyrin juuri ku-
vaamaan erään osan ”luettelosta kielen konventionaalistuneista yksiköistä”. En pyri esit-
tämään sääntöjä, joilla voidaan generoida kaikki mahdolliset imitatiivi-ilmaukset. Kuvaa-
millani malleilla voidaan myös tuottaa uusia konstrukteja, sillä ne on muodostettu analogi-
sesti kielen todellisista rakenteista. Tämä vastaa uuden oppimista kielen omaksumisessa: 
kuulluista ilmauksista opitaan malli, jota käytetään taas uusien ilmauksien tuottamiseen.     
                                               
32 Osa konstruktiokieliopista tosiaan on generatiivista (ks. esim. Kay 1995). 
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3.2.2 Konstruktiokieliopin käsitys kieliopista, konstruktio kuvausvälineenä 
Kuvaan imitatiivien konstruktioita, mutta mitä ovat konstruktiot? Samalla on vastattava 
kysymykseen: mitä on kielioppi? Ja miksei yksin tein: mitä on kieli? Näihin kysymyksiin 
konstruktiokielioppi – kuten mikä tahansa kielen teoria – pyrkii vastaamaan. Puhun tässä 
jaksossa ensin konstruktiokieliopin kielioppikäsityksestä ja sen jälkeen konstruktioista 
kuvausvälineenä. 
Konstruktiokielioppi jakautuu useaan suuntaukseen. William Croft (2005: 273–277) 
listaa niitä käsityksiä, jotka ovat yhteisiä kaikille konstruktiokieliopeille ja jotka vastaavat 
konstruktiokieliopin kielikäsitystä. Näitä ovat: 1) Kieli koostuu konstruktioista, ja kon-
struktio on kielenkuvauksen perusyksikkö. 2) Kieliopin perusosat – konstruktiot – ovat 
luonteeltaan symbolisia: ne yhdistävät muodon ja merkityksen. Molempien, toisistaan 
erottamattomien osien kuvaaminen on yhtä oleellista. 3) Kieliopin konstruktiot ovat erilai-
sissa suhteissa toisiinsa, ja ne muodostavat järjestäytyneen varannon. Se voidaan kuvata 
verkostona, jossa konstruktioiden välillä on hierarkkisia ja laajennussuhteita. (Myös Gold-
berg 2006: 3–6; ks. myös Kotilainen 2007b: 19–22.) 
Idea kieliopin kuvaamisesta perusyksikköinä ja niiden välisinä suhteina ei toki ole 
konstruktiokieliopin yksityisomaisuutta. Langacker (1987: 57, 2008a) kuvaa kielen kon-
ventionaalisten yksiköiden jäsentyneeksi varannoksi. Kielen kuvauksessa tarpeen (ja itse 
asiassa sallittua turhan teoretisoinnin välttämiseksi) on kuvata vain kielen todella esiinty-
vät semanttiset, fonologiset ja symboliset rakenteet, niistä muodostetut yleistykset eli kon-
struktiot sekä näiden sallittujen rakenteiden väliset suhteet ja yleistykset niistä (Langacker 
2008a: 25).  Tämä ei millään tavalla poikkea konstruktiokieliopin ajattelusta. Se, missä 
konstruktiokielioppi poikkeaa muista kielen teorioista – edukseen – on nimenomaan kon-
struktion laaja käsite: konstruktioita ovat yhtä hyvin morfeemit, sanat, peruslausetyypit, 
laajemmat rakenteet ja jopa tekstit, joskus myös foneemit (mm. Goldberg 2006: 5; Croft 
2001: 17; foneemeistä Taylor 2004). Kognitiivinen kielioppi toteaa, että leksikon ja kie-
liopin rajakohta ei ole selvä ja että näiden kahden välillä on jatkumo (Langacker 1987: 3; 
2008a: 5; P. Leino 1993a: 112–113; myös Croft 2001: 17). Konstruktiokieliopin konstruk-
tion avulla voidaankin kuvata koko kieli tarvitsematta tehdä keinotekoista rajaa mihinkään 
kohtaan vaikkapa leksikon ja kieliopin välille, kun sellaista ei kerran ole. Konstruktioiden 
tutkimuksessa elementtien väliset rajat voidaan arvioida uudelleen eikä rajakohtien tarvit-
se asettua ennalta määrätyille paikoille. 
Toisaalta myös kieliopin ”yläraja” on vähintäänkin hankala määritellä. Missä kielioppi 
loppuu ja jokin muu – tekstin jäsentely tms. – alkaa? Onko yhdyslause vielä konstruktio, 
mutta entä siitä eteenpäin – entä monen lauseen yhdistelmä, tekstin malli, joka noudattaa 
kaavaa? Halliday (1994) tarjoaa osittaisen ratkaisun ongelmaan esittäessään yhdyslausei-
den ja virkkeiden (sentence) sijaan kieliopin teoreettiseksi käsitteeksi lausekompleksin 
(clause complex); lausekompleksia voitaneen tarvittaessa laajentaa kattamaan isompiakin 
rakenteita (ks. Halliday 1994: 213–273). Mutta edelleenkään konstruktiokieliopissa ei 
kielioppia tarvitse rajata mihinkään kohtaan rakenteen mahdollisen laajuuden kohdalla. 
Kun kaikki mahdolliset enemmän tai vähemmän konventionaaliset rakennemallit kuvataan 
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samalla välineellä, konstruktioilla, mahdotonta rajantekoa ei tarvitse tehdä. (Ks. Fried ja 
Östman 2004; Östman 2005; J. Leino ja Honkanen 2012.)33 
Juuri konstruktion määritelmällisessä laajuudessa konstruktiokielioppi eroaa kognitii-
visen kieliopin konstruktiokäsityksestä. Langacker seuraajineen ei kutsu kaikkia yksiköitä, 
merkityksen ja muodon konventionaalisia yhteenliittymiä ”konstruktioiksi”, vaan kon-
struktio on lähtökohtaisesti kompositiorakenne. Tällainen näkemys toistuu läpi Langacke-
rin tuotannon (1987, 1991a, 2008a, 2009). Esimerkiksi voidaan nostaa tuorehko sitaatti: 
”Symboliset rakenteet muodostavat yhdistelmiä liittyessään toisiinsa. Symbolinen yhdis-
telmä – toiselta nimeltään konstruktio (Langacker 2005) – koostuu komponentteina toimi-
vista symbolisista rakenteista, jotka ’integroituvat’ muodostaen komposiittisen symbolisen 
rakenteen.” (Langacker 2009: 47.) Langacker siis vaatii konstruktiolta kompositionaali-
suutta, koostumista osista. Sen sijaan Langacker ei vaadi konstruktiolta konventionaali-
suutta; varsinkin Langackerin vanhemmassa kielenkäytössä konstruktio on mikä tahansa 
useammasta osasta koostuva kompositiorakenne vakiintumisen asteesta riippumatta (esim. 
Langacker 1987: 409). Näin kahden teorian konstruktion merkitys on verrattain kaukana 
toisistaan. Sen sijaan kognitiivisessa kieliopissa konstruktiokieliopin konstruktiota vastaa 
varsin hyvin kielen yksikkö (unit). 
3.2.3 Konstruktion määritelmästä – konstruktiot ja konstruktit ja käyttöpohjainen kielen-
kuvaus  
Konstruktion määritelmä ei kaikissa konstruktiokieliopeissa ole täysin yhdenmukainen. 
Kiteytetyimmän määritelmän mukaan konstruktio on muodon ja merkityksen/funktion 
konventionaalinen (symbolinen) yhteenliittymä (mm. Goldberg 2006: 3; Croft 2001 erit. s. 
15–21; Fried ja Östman 2004). Jokainen kohta määritelmässä vaatii avaamista. 
Muoto on konstruktion rakenne tai äänneasu käsitteellisellä tasolla. Se on siis joko 
morfeemin fonologinen asu tai laajemman, kompositionaalisen konstruktion luurankomai-
nen, skemaattinen hahmo. Täytettävään hahmoon kuuluu tieto siihen tulevien elementtien 
laadusta, ominaisuuksista ja vaadittavasta muodosta. Se, että konstruktion muoto on sen 
fonologinen asu nimenomaan käsitteellisellä tasolla, johtuu siitä, että foneemit ovat nekin 
käsitteellisiä olioita: foneemi on se, mikä on yhteistä äänteen kaikille hieman toisistaan 
                                               
33 Goldberg (2006: 18) toteaa osuvasti ja ehkä aavistuksen itseironisesti konstruktiokieliopin kielikäsitykses-
tä: It’s constructions all the way down, eli ”konstruktioita riittää alas asti”. Goldberg kaiuttaa vanhaa kaskua: 
Luonnontieteellisessä kokouksessa puhutaan maapallosta aurinkokunnassa. Eräs vanha rouva nousee paikal-
taan ja esittää, että maa ei suinkaan ole pallo, joka kieppuu avaruudessa, vaan kupu tms., joka sijaitsee kilpi-
konnan kuoren päällä, joka seisoo isomman kilpikonnan kuoren päällä, joka puolestaan seisoo vielä isom-
man kilpikonnan kuoren päällä. Esitelmöitsijä kysyy, missä se kilpikonna mahtaa seisoa, johon rouva när-
kästyneenä: ”Älkää yrittäkö, kilpikonnia riittää alas asti.” Samaan tapaan: It’s constructions all the way 
down.  Kielioppi koostuu vain konstruktioista – alas tai ylös asti – ja niiden välisistä suhteista. Goldbergin 
sitaatti on kenties pahaenteinen, mutta uskon, että tämä tutkimus osaltaan osoittaa, että konstruktiot eivät 
osoittaudu kilpikonnien kaltaiseksi tieteelliseksi “selitykseksi”. Konstruktioita riittää koko matkan, morfee-




poikkeaville toteutumille.34 Niinpä sanankaan konstruktiomääritelmän mukainen muoto ei 
ole se, mikä se lausuttaessa tulee akustisesti lausujan suusta eikä sen hahmo paperilla tie-
tynlaisella käsialalla kirjoitettuna tai tietyllä fontilla painettuna, vaan se, mikä näille kai-
kille on yhteistä: käsitteellinen edustus äänteistä. (Ks. myös esim. Langacker 2008a: 457–
459 ja Penttilä 1957: 115–118.) 
Konstruktion merkitys ymmärretään laajasti. Merkitys kattaa määritelmässä käyttö-
funktion. Merkitys on ensyklopedinen; se avaa pääsyn laajempaan tietokehykseen. Esi-
merkiksi sanan merkitys nousee korosteisena osana laajemmasta merkityskehyksestä, ja 
merkitykseen kuuluu maailmantietoa ja assosiaatioita. (Mm. Fillmore ja Kay 1995; Fried 
ja Östman 2004; Langacker 1987, 2008a; Croft 2001.) Sanan merkitys on kuitenkin niin 
tarkka, että se on suhteellisen helposti kuvattava. Skemaattisen, täytettävän konstruktion 
merkitys on vastaavasti skemaattisempi ja vastaavasti vaikeammin kuvattava; mitä on 
esimerkiksi transitiivilauseen merkitys, kaikille toteutumille yhteinen merkitys, jonka itse 
konstruktio saa aikaan? Kenties ’protoagentti aiheuttaa jotain protopatientille’ (Dowty 
1991; Goldberg 1995: 116–117). Konstruktion laajaan merkitysosaan kuuluu rakenteen 
käyttö kontekstissaan: on oleellista, missä rakennetta voidaan käyttää, mitä sillä tehdään. 
Myöskään pragmaattinen tieto – esimerkiksi konstruktion erikoissävy vaikkapa tiettyyn 
varieteettiin kuuluvana, murteellisena tai humoristisena, sen tavallisuus tai epätavallisuus 
– ei ole täysin erotettavissa konstruktion semanttisesta merkityksestä. Konstruktiokieliopin 
formaalin kuvaamisen tapa, jossa semanttinen ja pragmaattinen tieto erotetaan (hieman 
väkinäisesti) toisistaan, on ongelmallinen, mutta kuitenkin pragmaattiseksi kutsuttu osa 
merkitystä tulee myös kuvata, jos ilmauksella sellaista on. Palaan merkintätapoihin tuon-
nempana (3.2.5). (Kuvauksesta Fried ja Östman 2004.)  
Symbolinen suhde muodon ja merkityksen välillä kuvastaa sitä, että muodon ja merki-
tyksen välillä on assosiaatio, joka kytkee ne yhteen (esim. Langacker 1987: 76–77, 2008a: 
14–15; Croft 2001: 18–19). Symbolinen suhde on konventionaalinen: tietty muoto vastaa 
tiettyä merkitystä ja on sitoutunut siihen. Muotoa ja merkitystä ei kytke yleensä yhteen 
muu kuin (konventionaalinen) symbolisaatio. Merkitystä vastaava muoto voisi olla jotakin 
muutakin; mikään ei pakota vaikkapa transitiivilausetta olemaan sellainen kuin se on, pait-
si kenties kielenulkoinen, ikoninen motivaatio, jos sitä olisi löydettävissä esimerkiksi ta-
pahtumatyyppien kautta (ks. Lakoff 1987: 582; Talmy 2000a: 209–470). Niinpä konstruk-
tiolla on asema kielen yksikkönä juuri siksi, että muoto ja merkitys kytkeytyvät symboli-
saation kautta ainutlaatuisesti yhteen: molemmat puolet ovat erottamattomat. 
Konventionaalisuuden vaatimus on konstruktion määritelmän hankalimpia kohtia, sillä 
konventionaalisuus on asteittaista eikä selvärajaista. On enemmän ja vähemmän vakiintu-
neita kielen rakenteita. Kieli on koko ajan muutostilassa eikä se edes ole vain yksi kieli-
                                               
34 Itse asiassa myös foneemi on mahdollista tästä syystä ymmärtää konstruktioksi, kuten on joskus tehty 
(Taylor 2004) – se on käsitteellinen edustus tietynlaisista akustisista olioista, jossa yhdistyvät noiden akus-
tisten olioden oleelliset, erottavat piirteet. Mahdollisen foneemikonstruktion merkitys on kuitenkin niin ohut, 
että yleensä foneemia ei käsitetä konstruktioksi. Konstruktiohan vaatii myös merkitys-poolin, jossa merkitys 
on nimenomaan semanttinen merkitys, ei vain edustus (ks. 6.4.1). Sanahahmot voivat epäilemättä olla kon-
struktioita, jos hahmoon assosioituu jokin merkityspiirre, kuten tieto imitatiivistatuksesta (ks. lukua 5.2; vrt. 
Itkonen 2011: 604). 
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muoto. Uusia rakenteita syntyy, toisia jää pois, yhdessä kielimuodossa konstruktio on va-
kiintunut, toisessa ehkä ei. Kuitenkin kielen jatkuva liikkeellä olo ja konventionaalisuuden 
asteittaisuus monesti sivuutetaan, ja kieli nähdään kiinteiden rakenteiden varantona: joko 
rakenne on olemassa tai se ei ole. Kun konventionaalisuuden tosiasiallinen moniasteisuus 
otetaan huomioon, konstruktin hyväksyttävyyskään ei ole aina joko–tai-ilmiö vaan pa-
remmin kuvattavana asteittaisena ja joskus varieteeteittain tai genreittäin. Herlin ja Visa-
pää (2005) määrittelevätkin juuri tästä syystä kieliopin konstruktioiden jäsentyvänä, ei 
jäsentyneenä, varastona. Langacker taas kuvaa hyväksyttävyyttä tavoiterakenteen avulla. 
Jokin ilmaus voi olla skeeman täysin tai vain osittain sanktioitu elaboraatio, täysin mallin 
mukainen tai jonkin verran mallia rikkova. Kuitenkin jos vain osin sanktioitu elaboraatio 
toistuu ja toistuu, se voi saada yksikön aseman ja vakiintua kielen konstruktiok-
si/yksiköksi. (Langacker 1987: 369–386, 2008a: 16–17, 457–459; P. Leino 1993a: 61–68.) 
Konstruktion vakiintuneisuus on siis monentasoista. Esimerkiksi Kotilainen (2007a, 
2007b) on pohtinut suomen kielen rakenteiden osalta juuri konstruktioiden konventionaa-
lisuuden asteittaisuutta ja rakenteen joustamista ja kehittymistä tarkastelemalla lähikon-
struktioita ja niiden dynamiikkaa.35 
Konstruktiokieliopin sisällä eräs yksityiskohta on herättänyt keskustelua: pitääkö ilma-
ukseen liittyä jokin ennustamaton, konstruktion mukanaan tuoma merkityslisä, jotta se 
voisi olla konstruktio, vai riittääkö toistuvuus? Aikaisemmin konstruktiokieliopin tärkeä 
soveltaja Goldberg (1995) vaati konstruktiolta juuri osista ennustamattomuutta. Goldber-
gin (1995: 5) paljon lainattu määritelmä kuuluu: 
Lause(ke)kuviot (phrasal patterns) ovat konstruktioita jos ja vain jos jokin niiden 
muodossa tai merkityksessä ei ole suoraan ennustettavissa niiden osien ominaisuuk-
sista tai toisista konstruktioista. Toisin sanoen kielioppiin määritellään konstruktio, 
jos voidaan osoittaa, että sen merkitys ja/tai sen muoto eivät ole seurausta muista 
kielessä olemassa olevista konstruktioista. 
                                               
35 Voidaan esittää kysymys, onko produktiivisuudessa eli toistuvuudessa ja konventionaalisuudessa eli va-
kiintuneisuudessa kysymyksessä kaksi eri asiaa vai yksi ja sama tai ainakin hyvin läheinen asia, koska ollak-
seen produktiivinen (käytännössä toistuva) rakenteen on kai oltava konventionaalinen.  
Nähdäkseni kyseessä on kaksi erillistä piirrettä. Rakenne voi olla kieliyhteisön kieliopilliseksi tunnista-
ma, vaikka se ei esiintyisi tuoreessa aineistossa tai tuottaisi enää toteutumia; esimerkiksi monet johtimit ovat 
epäproduktiivistuneet, mutta ne voidaan silti tunnistaa konventionaalisiksi niistä sanoista, joissa johdin on 
näkyvissä. Toisaalta jokin elementtien yhdistelmä voi toistua ilman, että kyseessä on konventionaalinen 
konstruktio. Joskus sanat muodostavat kollokaatioita, vaikka yhdistelmää ei voisi pitää esimerkiksi idiomi-
na; ne saattavat kuulua esimerkiksi samaan merkityskehykseen, jolloin niiden yhteisesiintyminen on luon-
nollista. Lisäksi kielen elementit voivat sijoittua lähekkäin myös sattumalta, mikä on tavallistakin, jos jokin 
niistä on erittäin frekventti (esimerkiksi verbi olla tai konjunktio ja). Silloin elementtien yhteisesiintymisestä 
voi saada sen kuvan, että ne kuuluvat yhteen ja että yhdistelmän frekvenssikin on suuri. Elementit on kui-
tenkin voinut tuoda paikalle jokin muu tekstin piirre kuin juuri niiden kuuluminen samaan konstruktioon. 
Tämä onkin yksi asia, jota olen selvittänyt perusteellisesti tutkiessani kuvaamieni konstruktioiden konstruk-
tiostatusta. 
Lisäksi ilmauksen esiintymistiheys jossain aineistossa ei itse asiassa kerro paljon ilmauksen vakiintunei-
suudesta: Monet idiomit ovat konventionaalisia, mutta niiden frekvenssi on samalla pieni (Nenonen 2002, 
mm. mts. 54, 101). Samoin imitatiivien frekvenssi voi olla tietyissä kielimuodoissa erittäin pieni, ja kuiten-




Goldbergin määritelmä on ongelmallinen, sillä se heijastaa niin kutsuttua sääntö–lista-
erhettä (rule/list fallacy, esim. Langacker 1987: 42; P. Leino 1993a: 112). Kielen kuvauk-
sessa on erehdys olettaa, että on kuvattava joko vain sääntöjä tai listoja ja mieluiten vain 
sääntöjä, joilla ei ole päällekkäisiä osia. Jos erheestä pidetään kiinni, käy niin, että ajaudu-
taan kuvaamaan vain sääntöjä, koska silloin produktiivisuus voidaan ottaa huomioon eikä 
tarvitse kuvata valtavaa listaa erillisiä ilmauksia. Kuitenkin kielessä on itse asiassa ole-
massa yhtä aikaa sekä sääntöjä että listoja. Samakin ilmaus voi olla samanaikaisesti ole-
massa konstruktion toteutumana (säännön sovellus) ja kuitenkin täysin yksikön kaltainen 
itsessään (listattava toteutuma) (ks. Wray 2002 passim). Kielen kuvauksen ei tarvitse olla 
päällekkäisyyden suhteen ehdotonta, päällekkäisyys nimittäin vastaa todellisuutta. Gold-
berg onkin muuttanut käsitystään psykologisten todisteiden taakan alla: monet kielen il-
maukset ovat valmiina kielivarannossa nimenomaan yhdistettyinä, ja kieliopissakin on 
huomattavasti päällekkäisyyttä, konstruktioita, jotka sisältyvät toisiinsa. Niinpä Goldberg 
(2006: 64) kirjoittaa myöhemmin: 
Niinpä todiste siitä, että sana tai kuvio ei ole täysin ennustettava, todistaa riittävässä 
määrin, että muoto on luettava konstruktioksi siihen, mitä on joskus kutsuttu ’kon-
struktikoksi’ rinnastuksena laajennettuun leksikkoon (esim. Jurafsky 1996). Samaan 
aikaan ennustamattomuus ei ole välttämätön ehto varannossa olevan (stored) 
konstruktion määrittelemiselle. Psykolingvistisen prosessoinnin tutkiminen on 
osoittanut, että kuviot ovat varannossa, jos ne ovat riittävän tiuhaan toistuvia, vaikka 
ne olisivatkin täysin säännönmukaisia toisten konstruktioiden toteutumia ja siksi en-
nustettavia (Bybee 1995; Bybee ja Hopper 2001; Losiewicz 1992; Pinker ja Jacken-
doff 1005). Näin ollen on tunnustettava, että kuviot voivat olla kielivarannossa 
konstruktioina silloinkin kun ne ovat täysin kompositionaalisia. Niinpä lähesty-
mistapani kannattaa käyttöpohjaista kielioppimallia – –. (Goldberg 2006: 64, ks. 
myös mts. 5. Korostus A. J.) 
 
Goldbergin määritelmästä päästään erääseen sekä konstruktio- että kognitiivisen kie-
liopin tärkeistä ominaisuuksista: molemmat ovat käyttöpohjaisia (usage-based) kielenku-
vausmalleja (mm. Langacker 1987: 46, 2008a: 220–221; Goldberg 2006 esim. mts. 12–14; 
Croft 2001: 28). Käyttöpohjaisuus merkitsee todellisen kielen ja käyttötilanteiden ensisi-
jaisuutta sekä kieliopin olemukselle että kielenkuvaukselle; kielenkäyttö saa ilmauksen 
iskostumaan yksiköksi ja kielenkäyttö on myös kieliopillisen konstruktion eli kielenkäytön 
kuvauksen edellytys. Käyttöpohjainen kielenkuvaus vastaa monilta osin kielen omaksu-
mista, sillä molemmissa rakenteet saadaan tarpeeksi toistuvista esimerkkitapauksista. 
Konstruktio ”uutetaan” käyttötilanteissa ilmauksista yleistämällä ja kategorisoimalla, niin 
kielen omaksumisessa kuin kielen kuvauksessakin (vars. Goldberg 2006: 69–126). Sen 
jälkeen mallia käytetään uusien ilmausten tuottamiseen (esim. Langacker 2008a: 457–
459). Käyttöpohjaisissa kielenkuvauksissa aidoista, esiintyvistä muodoista johdetaan siis 
kieltä kuvaavia yleistyksiä. Tämä vaatii autenttisen ja mieluiten laajan aineiston käyttöä, 
vaikka niin ei ole aina tehty; onhan oman käyttöpohjaisesti hankitun kielitajun soveltami-
nen tietynlaista aineiston käyttöä (Huumo 2008: 170–171; vrt. Etelämäki, Herlin, Jaakola 
ja Visapää 2009: 169–171). Tämä tutkimus perustuu kuitenkin nimenomaan oikean, todel-
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la esiintyvän kielenkäytön aineiston käsittelylle. Kuvaamani konstruktiot ovat aineiston 
perusteella aidoista kielenkäyttötilanteista havaittuja ja kuvattuja rakenne- ja kielenkäyt-
tömalleja (aineistosta luvussa 4). 
Kieliopin käyttöpohjaisuudenkin vuoksi konstruktio kannattaa käsittää ennen kaikkea 
hypoteettisena rakennemallina, jollaisena lähestyn sitä tässä tutkimuksessa. Kun esiintyy 
sarja toisiaan muistuttavia ilmauksia, voidaan olettaa, että niiden takana on rakennemalli, 
joka valtuuttaa ne; koska ilmaukset ovat oikeaa, todella esiintyvää, lukuisia kertoja toistu-
vaa, käyttökelpoista kieltä, ne ovat kieliopillisia, eli ne valtuuttaa kielen jokin konstruktio. 
Kielen rakenteita voidaan etsiä juuri näin, tutkimalla esiintyviä rakenteita ja tekemällä 
niistä yleistyksiä. Haasteena on kuvata kieliopillinen konstruktio merkityksineen ja siihen 
liittyvine ja rajoituksineen, jotka monesti ovat kaikkea muuta kuin selvästi havaittavia ja 
määriteltäviä. Niinpä itse konstruktio on aina vain rakennemalli ja sellaisena likiarvoistus; 
toteutumat eli konstruktit ovat todella esiintyvää kieltä. Kun kuvataan tiettyä, aitoa lauset-
ta ja sen rakennetta, kuvataan siis konstruktia. Konstruktio on aina skemaattisempi kuin 
sen ilmentymät. Tämä eronteko on syytä pitää mielessä. Kun konstruktion on oltava yleis-
tys konstrukteista, voi sen formaalista kuvauksesta äärimmilleen pelkistettynä muodostua 
jo mallilleen melko etäinen, jopa väkinäinen. 
Kielen rakennemalli on siten konstruktio, mutta rakennemallin toteutuma kielenkäy-
tössä konstrukti. Kognitiivinen kielioppi puhuu samaa tarkoittaen skeemasta ja skeeman 
elaboraatiosta (esim. Langacker 1987; P. Leino 1993a). Konstruktiokieliopin sanastossa 
konstruktiot lisensioivat eli valtuuttavat toteutumansa. Muita konstruktista käytettäviä 
termejä ovat instantiaatio, toteutus ja toteutuma. Edellä totesin, että kielioppi on konstruk-
tioiden jäsentynyt varanto. Konstruktiot ovat kieli säännön ja teorian tasolla. Se mitä to-
della esiintyvä kieli on, on tästä abstraktiosta katsoen konstrukteja, ilmauksia, jotka toteut-
tavat kieliopin rakennemalleja. Jos ilmaus on olemassa, lähtökohtainen oletus on, että sen 
lisensioi jokin konstruktio (ks. esim. Fried ja Östman 2004). 
Konstruktion käsite on yhteensopiva sen kanssa, mitä tiedetään kielen omaksumisesta, 
ja konstruktion pitäminen hypoteettisena rakennemallina, joka voidaan saada vain kon-
struktien pohjalta, vastaa kielen oppimisen todellisuutta: kielen rakenteet syntyvät ja ne 
opitaan analogisoimalla, muodostamalla kielen käyttötilanteissa esimerkkitapauksista 
yleistyksiä, joita toistetaan uusilla ilmauksilla (mm. Goldberg 2006: 45–126). On todettu 
lisäksi, että kielen ilmaisuja opitaan ennemmin holistisina kokonaisuuksina, jollaisia ovat 
monet laajemmat konstruktiot, kuin itsenäisistä atomaarisista osista koostamalla, ja laa-
jempien konstruktioiden pilkkominen osarakenteiksi on vasta seuraava vaihe omaksumista 
(Wray 1998, 2002: 105–198; Kauppinen 1998). Ensisijainen ei siis ole malli, joka tuottaa 
ilmauksen, vaan ilmaus, joka antaa mallin (myös esim. Hopper 1988). Taustalla ovat tie-
tenkin ihmisten yleinen, ei vain kieleen sitoutunut matkimistaipumus ja analogisointitai-
pumus – matkiminen ja samankaltaisuuksien ja säännönmukaisuuksien etsiminen itse asi-
assa määrittävät ihmisen (ks. Zlatev 2005, 2007, 2008; Donald 1991; Goldberg 2006; kie-
lestä Itkonen 2005, 2011; myös Onikki-Rantajääskö 2001). Samoin myös harvinaisemmat 
imitatiivikonstruktiot leviävät kirjoituksissa: kirjoittajat matkivat tietoisesti tai tiedosta-
matta kuultua tai luettua ilmaisumallia. Imitatiivien tapauksessa tosin myös ikoninen mo-
tivaatio voi ohjata ilmausten käyttöä mallista huolimatta (ks. 9.2.2). 
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Kielen omaksuminen on esimerkki analogisoinnista ja mallin mukaan opitun skeeman 
yleistämisestä: jopa kaksi esimerkkitapausta voi riittää, että kielenpuhuja muodostaa mie-
lessään yleistyksen. Kielenpuhujalla onkin koko ajan hallussaan sekä yksikköön sidottua 
tietoja että yleistyksiä yksiköistä. (Goldberg 2006: 63–65 ja siinä mainitut lähteet.) Sa-
moin kuin konstruktiot opitaan, uudet konstruktiot syntyvät: todella esiintyvistä ja toistu-
vista esimerkkitapauksista yleistämällä. Nämä kieliopillistumisen prosessit – se, että kom-
positionaalinen ilmaus saa yksikköstatuksen toiston kautta ja toisaalta se, että näkyvän 
mallin ympärille syntyy analogiamuodostusta, mikä johtaa lopulta konstruktion muodos-
tumiseen – ovat koko ajan käynnissä.36 Niitä tapahtuu yhtä hyvin kielessä jaettuna systee-
minä kuin yksittäisen kielenkäyttäjän kielivarannossa. (Goldberg 2006: 45–126; ks. myös 
Lehtinen & Laitinen 1997; Salminen 2000; Meillet 1997 [1912]; Langacker 1991b: 324–
326.) 
3.2.4 Sanan asema konstruktiona 
Kuvaan myös imitatiivi-sanoja konstruktioina. Kukin imitatiivi on spesifi leksikaalinen 
konstruktio, jossa merkitys yhdistyy muotoon. Toisaalta kuvaan myös abstraktin imitatii-
vi-skeeman konstruktiona (5.1). Kolmanneksi myös imitatiivien produktiivisia sanahah-
moja voidaan kuvata imitatiivin tuottokonstruktioina (5.2).  
Yksi teoreettinen kysymys, joka jakaa mielipiteitä myös konstruktiokieliopin sisällä, 
onkin sanan status konstruktiona. Onko sana konstruktio? Se on luonteeltaan ainakin eri-
lainen konstruktio kuin esimerkiksi peruslausekonstruktio; jälkimmäinen on skemaattinen 
ja täytettävä rakennemalli, sana ei. Sanalla on määrätty äänneasunsa. Tässä kohtaa juuri on 
tehty perinteinen leksikon ja kieliopin (syntaksin) oleellisena nähty eronteko. Ero on kui-
tenkin näennäinen. Konstruktiokieliopin teoreettinen konstruktiokäsitys lähtee siitä, että 
konstruktio on saussurelainen merkki, jossa merkitys yhdistyy symbolisaatiossa muotoon 
(esim. Croft 2001: 18; myös Langacker 1987: 11–12). Ajatus konstruktiosta merkkinä on 
ilman muuta laajennus de Saussuren merkin ideasta, sillä de Saussure puhuu juuri sanois-
ta: sana on tietysti tällainen merkki par excellence (de Saussure 1990[1916]). Teoreet-
tishistoriallisesti siis yhdistämätön rakenne edeltää yhdistettyä rakennetta symbolisen 
merkin esimerkkitapauksena. Itse asiassa konstruktioiden näkeminen symbolisina raken-
teina on siis laajennusta nimenomaan sanan näkemisenä siten; siksi onkin kiinnostavaa, 
                                               
36Analogisointia voidaan kutsua eri nimityksillä: esimerkiksi varioinniksi, mallimuodostukseksi, analogia-
muodostukseksi, rönsyilyksi. Näiden ja produktiivisen konstruktion välillä on häilyvä raja juuri siksi, että 
konventionaalisuus on asteittaista; analogisointi voi olla ensimmäinen askel matkalla kohti konstruktiota.  
Kansanrunouden, esimerkiksi sananlaskujen ja arvoitusten tutkimuksessa hienovarainen variointi on tutkit-
tua (mm. Luoto 1958; Järviö-Nieminen 1959; Kaivola-Bregenhøj 1978; A.-L. Kuusi 1971: 90–95; myös 
Lauhakangas 2009; vrt. Jääskeläinen 2004: 141–143). Myös Onikki-Rantajääskön (2001) tutkimat paikallis-
sijaisten olotilanilmausten sarjat ovat esimerkki analogisoinnin ja konstruktion välimaastosta; olotilanilma-
ukset muodostavat sarjoja, joissa jäsenet ovat toisilleen enemmän tai vähemmän sukua merkityksen ja muo-
don puolesta, mutta sarjat saattavat olla osittaisia, aukollisia ja sotkuisiakin. Niinpä konstruktio ja konstrukti 
voivat termeinä saada rinnalleen nimityksiä, jotka kertovat vähäisemmästä konventionaalisuudesta: analo-




että sanan asema herättää yhä kysymyksiä verrattuna täytettäviin konstruktioihin. Erona ei 
lopulta ole muu kuin juuri täytettävyys. 
Konstruktiokieliopin kirjoittajat listaavat sanat kyllä konstruktioiksi (Goldberg 1995, 
2006; Croft 2001, 2005; Fried ja Östman 2004), mutta eivät aina käsittele sanoja. Esimer-
kiksi edellä siteerattu Goldbergin (1995: 5) määritelmä ei auki kirjoitetussa muodossaan 
liity sanoihin lainkaan, vaan määritelmä koskee lause(ke)kuvioita (phrasal patterns), eikä 
Goldberg (1995) mainitse sanoista alkusivujen jälkeen sanaakaan. Kun taas lukee fennis-
tistäkin tutkimusta, mikä tahansa täytettävä konstruktio on parempi esimerkki konstrukti-
osta kuin sana, tai sanan asema konstruktiona ohitetaan maininnoitta (esim. Räsänen 2010; 
Onikki-Rantajääskö 2001; myös Jääskeläinen 2004). Kirjoittamaton olettamus näyttää 
tällöin olevan, että sana ei ole konstruktio siinä missä skemaattinen, täytettävä muotti on. 
Konstruktiokieliopissakin sana voidaan tunnustetun eronteon vuoksi nimetä tarkemmin 
esimerkiksi leksikaaliseksi konstruktioksi (Fillmore ja Kay 1995; Fried ja Östman 2004) 
tai sitä voidaan kutsua atomaariseksi konstruktioksi suhteessa skemaattisempiin konstruk-
tioihin (Croft 2001: 16).37 Ongelma on ymmärrettävä: jos konstruktiolta haetaan täytettä-
vyyttä, sana ei ole konstruktio. Kysymys tulee esille myös tässä tutkimuksessa siten, että 
puhuessani ”vain” konstruktioista ilman etumääritettä tarkoitan monesti juuri skemaattisia 
ja täytettäviä konstruktioita, en täsmennetysti leksikaalisia konstruktioita. 
Sana ei toki ole sen huonompi konstruktio kuin täytettäväkään konstruktio. Sanaan 
esimerkiksi liittyy monenlaista tietoa muun muassa sen yhdistelymahdollisuuksista, poten-
tiaalisesta liittymisestä laajempiin konstruktioihin, eli niin kutsuttu sanan valenssi. Lan-
gackerin (1981, 1991a, 2008a) mukaan sanoilla on elaboraatiopaikka tai -pohja (elabora-
tion site), skemaattinen, kieliopillinen ”kohta”, jonka toinen ilmaus voi täydentää välttä-
mättä (komplementtina) tai haluttaessa (määritteenä) niin että muodostuu yhdysrakenne; 
samoin täydentävässä ilmauksessa on elaboraatiopaikka, johon sen vastinpari sopii. Va-
lenssi on siis elementtien kahdensuuntaista riippuvuutta toisistaan niiden esiintyessä yh-
dessä. (Langacker 1987: 277–310, 2008a: 198–205; P. Leino 1993a: 91–100; myös Croft 
2001: 274–275; ks. jopa Siro 1964: 27.) Esimerkiksi pre- tai postpositio esiintyy aivan 
tietynlaisissa konstruktioissa ja vaatii aivan tietynlaisen täydennyksen tietyssä muodossa 
(esim. aidan takana, vasten aitaa). Eräät substantiivit puolestaan kuvaavat joko jaottomia 
oliota tai jaollisia olioita ja vaikuttavat siten koko lauseeseensa, muun muassa predikatii-
vin sijaan. Nämä ovat sanaan kuuluvaa tietoa – sanaan konstruktiona. Kielioppi on koko 
ajan leksikaalisten yksiköiden ja yhdistelymahdollisuuksien yhteispeliä ja ristivetoa: mo-
lemmat vaikuttavat toisiinsa. Tietyt yksiköt esiintyvät tietyissä konstruktioissa; tietyissä 
konstruktioissa voi esiintyä vain tietynlaisia yksiköitä tietyin ominaisuuksin (ks. myös 
Kamppi 2012). Asiaa voi katsoa kummasta suunnasta tahansa: ylhäältä alas, holistisesta 
kuviosta (lauserakenteesta) sen elementteihin (mm. Croft 2001, 2005; myös esim. J. Leino 
2003) tai elementeistä niiden sijoittumiseen (mm. Fillmore ja Kay 1995, myös tämä työ). 
Sanan valenssi muistuttaa paljon skemaattisten konstruktioiden piirteitä, joita voidaan sa-
                                               
37 Idiomit (monisanaiset kiteytyneet ilmaukset) on kyllä kernaammin hyväksytty konstruktioiksi kuin ni-
menomaan yksiosaiset lekseemit (ks. Fillmore, Kay ja O’Connor 1988; ks. myös Wray 1998, 2002; ks. Ne-
nonen 2002).  
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maan tapaan kuvata, ja myös monisanaisilla yhdistelmillä, kuten lausekkeilla, on oma va-
lenssinsa, esiintymispotentiaalin summa. Niinpä sana ei eroa skemaattisesta konstruktios-
ta.38 Konstruktiokieliopissa sanoja ja skemaattisia konstruktioita kuvataan aivan samoin 
keinoin, mikä on teorian etu (esim. Fillmore ja Kay 1995; Fried ja Östman 2004; J. Leino 
2003). 
Kenties sanan käsitettävyyttä konstruktiona auttaa ajatus, jonka Penttilä (1957: 115–
118) on tuonut esille, alun perin jo kielioppikomitean mietinnön (Kieliopillinen luonnos 
1915) innostamana. Penttilä erottaa toisistaan sanat ja saneet (sekä vielä sananmuodot, 
joiden esiintymiä saneet ovat, ks. Penttilä 1957: 117). Sane on tekstissä tai puheessa todel-
la esiintyvä sananmuoto, sana oikeassa käytössään, siis konstrukti. Sana sen sijaan on kä-
sitteellinen olio, joka sijaitsee sillä tasolla, jossa merkitys yhdistyy muotoon, idea, jolla on 
myös fonologinen hahmo – se mikä kaikille saneille ja sananmuodoille on yhteistä. Niinpä 
voidaan ajatella, että sana – konstruktio, muodon ja merkityksen symbolinen yhteenliitty-
mä – ei käsitteellisenä oliona itse esiinny tekstissä, vaan sen ilmentymät tai ruumiillistu-
mat, saneet, lauserakenteiden vaatimissa muodoissaan. Teksti on siten saneita, ei sanoja, 
konstrukteja, ei konstruktioita. Niinpä sana on konstruktio jo siksikin, että voidaan teoreti-
soida, ettei mikään sana (paradigmoineen, yhdistämistietoineen ym.) koskaan esiinny oi-
keasti, vaan sen ilmentymä esiintyy konstruktioiden toteutumissa, lauseissa, jolloin ilmen-
tymä itsekin on konstrukti. Tämä ei millään tapaa eroa siitä ajatuksesta, että konstruktio 
nähdään mallina, rakennepiirustuksena, joka lisensioi täytetyn, todellisen ilmauksensa: 
hypoteettisena sääntönä, ei ilmiasuna.39 
3.2.5 Konstruktiokieliopin keskeiset käsitteet ja laatikkomalli kuvauksessa 
Konstruktiokieliopissa käytetään erityistä formaalistusmenetelmää, jota kutsutaan laatik-
konotaatioksi tai -malliksi. Nimitys tulee kuvausmallin silmiinpistävämmästä piirteestä, 
tavasta kuvata kielen rakenteet sisäkkäisten suorakulmioiden, ”laatikoiden” avulla.  Käy-
tän tässä tutkimuksessa kevennettyä laatikkonotaatiota. Otan formaalistusmallista oleelli-
simmat kuvausperiaatteet, mutta jätän pois eräitä sisäkkäisyyksien tasoja ja joitakin kate-
goriamerkintöjä. Olen myös lisännyt ja soveltanut kuvaustapoja tarpeen mukaan. Se on 
asiaan kuuluvaa, sillä esimerkiksi Fried ja Östman (2004) esittävät laatikkokuvauksen 
soveltamisen ja muokkaamisen omiin tarpeisiin jopa toivottavaksi, sillä täysin yhtenäinen 
                                               
38 Kiitän Jan-Ola Östmania tämän ajatuksen alun perin esille tuomisesta. 
39 Konstruktiokielioppi ottaa esille myös sidonnaisen morfeemin konstruktiona (mm. Goldberg 1995: 4; 
Croft 2001: 16–17; Fried ja Östman 2004). Morfeemi on kielen pienin merkitystä kantava yksikkö. Sidon-
naisen morfeemin status konstruktiona on mahdollisesti ymmärrettävämpi kuin vapaan morfeemin eli sanan, 
koska sidonnainen morfeemi ei esiinny yksin, toisin kuin vapaa morfeemi, vaan liittyy joka tapauksessa aina 
johonkin toiseen elementtiin konstruktiossa. Kompositionaalisuus on oleellinen tekijä kuvauksen kannalta, 
mutta se ei ole erottava tekijä. Näin ollen on ymmärrettävää, että skemaattinen, kompleksi syntaktinen malli 
on prototyyppinen konstruktio samaan tapaan kuin punarinta on prototyyppinen lintu (Rosch 1973): se on 
”paras” esimerkki konstruktiosta. Kuitenkin on muitakin lintuja ja muunkinlaisia konstruktioita. Esimerkiksi 
Taylor (2004) lisää konstruktioiden listalle vielä foneettiset konstruktiot. 
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ja vakiintunut kuvaustapa puuttuu.40 Soveltaminen ja muuttaminen on ollut tarpeen, sillä 
äärimmäisin laatikkomalli (esim. Fillmore ja Kay 1995) perustuu englannin kieleen eikä 
siksi kaikin osin sovellu suomen kuvaamiseen. Eräät kuvaukset eivät päde, ja toisaalta 
monia tarvittavia piirteitä puuttuu (ks. myös J. Leino 2003: 77, 80–81 puutteista). 
Fillmoren ja Kayn (Fillmore ja Kay 1995; Kay ja Fillmore 1999) kuvausmalli perustuu 
binaarisiin attribuutti–arvo-pareihin ja ajatukseen haarautuvista poluista, jotka johtavat 
yhteen loppuun asti jaettuun atomiseen arvoon, jotta mallia voitaisiin käyttää tietokoneso-
velluksissa.  Tämän työn tarkoitus on luoda sopivalla abstraktiotasolla oleva, melko holis-
tinen kuvaus imitatiivikonstruktioista, ei tuottaa kielenanalyysimallia automaattiseen tieto-
jenkäsittelyyn, eikä sen vuoksi binaarisuus ole oleellista. En toisaalta usko, että luonnolli-
nen kieli on kaikilta osin pelkistettävissä binäärisiksi +/– -arvoiksi eli että kaikki kielen 
piirteet voitaisiin kuvata vain piirteiksi ”on” tai ”ei ole” edes hyvin tarkalla purkamisella 
pienempiin piirteisiin, vaan kielessä on paljon päällekkäisyyttä ja moniarvoisuutta. Sen 
vuoksi olen luopunut osasta binäärisiä attribuutteja enkä ole luonut niitä lisää. Lisäksi 
Fillmoren ja Kayn (1995) ja Kayn ja Fillmoren (1999) malli sisältää eräitä peruslaatuisia 
eroja suhteessa omaan kielitieteelliseen ajatteluuni, enkä ole halunnut sitoutua niihin.41 
Niinpä olen muokannut mallia osin paljonkin.  Käyttämäni malli perustuu kuitenkin suu-
relta osin ja oleellisilta piirteiltään laatikkokuvaukseen, jollaista ovat käyttäneet ja kuvan-
neet Fillmore ja Kay (1995), Fried ja Östman (2004) sekä Östman (2010) (myös Kay ja 
Fillmore 1999; Fried 2009). Mallia ovat fennistiikassa käyttäneet J. Leino (2003), Kotilai-
nen (2007a, 2007b), Hamunen (2005, tulossa) ja A. Leino (2007). Kaikilla on kuvaukses-
saan vähintäänkin vivahde-eroja. Hyvän ja malliksi sopivan selvityksen kuvausmenetel-
mästä antavat varsinkin J. Leino (2003: 63–98) ja Kotilainen (2007a: 79–95).  
Laatikkokuvaus on tarkimmillaan hyvin kuvausvoimainen mutta samalla pahimmillaan 
raskas; jotta siitä saisi kaiken hyödyn, laatikoita on todella opittava lukemaan. Käytän kui-
tenkin laatikkokuvausta sen tarkkuuden vuoksi ja jotta kaikkien rakenteiden kuvaus olisi 
yhtenäistä. Esittelen nyt laatikkokuvauksen tärkeimmät merkinnät; osa täsmentyy itse ku-
vauksen myötä (luvut 5–7). Käytän kuvioissa englanninkielisiä merkintöjä konstruktiokie-
liopin tradition mukaisesti sikäli kuin ne ovat vakiintuneita (mm. frame, gf, cat). Mikäli 
vakiintunutta merkintää ei ole, olen ottanut vapauden merkitä sen kuvioihin yksiselittei-
syyden ja työn suomenkielisyyden vuoksi suomeksi; niinpä kuvioissa on sekä suomen- 
että englanninkielisiä arvoja. 
Konstruktiokieliopin formaalistuksessa kukin kielen itsenäinen rakenne merkitään 
omaan laatikkoon ja laatikoiden rinnakkaisuutta ja sisäkkäisyyttä käytetään kuvaamaan 
ilmauksen osien suhteita. Tässä mielessä laatikkokuvaus muistuttaa traditionaalisempaa 
puukuvausta (esim. Hakulinen ja Karlsson 1979), jossa hierarkkiset suhteet ilmaistaan 
                                               
40 Esimerkiksi Fillmore ja Kay (1995) ja Kay ja Fillmore (1999) käyttävät osittain erilaista kuvausta erilaisin 
merkinnöin. 
41 En halua kategorisoida kaikkia lauseenjäseniä niin tiukasti kuin Fillmore ja Kay (1995): mielestäni laatik-
konotaation ongelma voi olla se, että kategoriat ”joudutaan” Fillmoren ja Kayn mallissa pitämään perintei-
sissä raameissa ja kaikki elementit nimeämään esimerkiksi objekteiksi, subjekteiksi tai adjunkteiksi silloin-
kin, kun elementin asema on epäselvä ja parhaiten määriteltävissä nimenomaan suhteessa holistiseen lause-
konstruktioonsa (ks. Croft 2001, 2005). Malli on tältä osin mekanistinen, ja se perustuu englannin kielelle. 
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puun haaromisena. Laatikkokuvaus on kuitenkin oleellisesti rikkaampi: siinä kuvataan 
muodon ja syntaktisen funktion lisäksi myös elementtien merkitys. Lisäksi laatikoiden 
välillä on mahdollista kuvata perimis- ja merkityssuhteita erilaisilla merkinnöillä, mikä ei 
ole mahdollista puukuvauksessa. 
Ulointa, koko konstruktion ulkoisia piirteitä (mm. liittymismahdollisuuksia muihin 
konstruktioihin) kuvaavaa laatikkoa on tapana kutsua äitikonstruktioksi, kun taas sen sisäl-
lä olevat, rinnakkaiset laatikot ovat sisarkonstruktioita tai lyhyesti vain sisaria. Ei ole mi-
tenkään välttämätöntä, että elementtien esittämisjärjestyksen konstruktion äitilaatikossa, 
vasemmalta kohti oikeaa laitaa, tarvitsisi vastata niiden järjestystä konstruktissa. Element-
ti- tai sanajärjestystä voi säädellä jokin oma konstruktionsa (ks. Kuningas ja J. Leino 
2006). Käytännössä kuitenkin tässä työssä elementit ovat kuvatussa järjestyksessä myös 
oikeissa lauseissa, ja laatikoita luetaan vasemmalta oikealle. Olen ottanut mukaan uuden 
merkinnän kuvaamaan sitä mahdollisuutta, että sisarten järjestys onkin toisenlainen: kuvi-
oissa on joskus mukana merkintä SO (sister order) silloin, kun elementtien järjestykseen 
kannattaa kiinnittää huomiota. Merkinnän puuttuminen merkitsee tässä työssä elementtien 
kiinteää, nimenomaan kuvatun laista järjestystä.  
Laatikkokuvauksen ytimeksi muodostuvat sisäkkäiset rakenteen. Niihin kuhunkin 
merkitään laatikon kuvaaman kielen elementin oleelliset arvot. Piirteet kuvataan attribuut-
ti–arvo-pareilla tai vain arvoina attribuutti–arvo-matriiseihin (AVM). Merkittäviä piirre-
kimppuja ovat syn eli syntaktinen tieto, sem eli merkitys, prag eli pragmaattinen tieto sekä 
phon, fonologinen asu. Kukin kuvataan erikseen kussakin sisäkkäisessä laatikossa (joista 
sisimmät voivat kuvata morfeemeja). Nämä piirteet ovat keskenään samanarvoisia, vaikka 
ne laatikossa on asetettava johonkin järjestykseen, päällekkäin tai rinnakkain. Vakiintunut 
menetelmä on merkitä syn merkinnän sem yläpuolelle, mutta olen kääntänyt nämä mer-
kinnät päinvastoin niin, että sem on syn-tiedon yläpuolella, koska välillä rinnalla esittämis-
säni Langackerin (1987, 1991a, 2008a) merkintätapaa noudattavissa kuvioissa merkitys on 
muodon yläpuolella (myös Goldberg 1995). Toisinaan muoto ja merkitys voidaan summa-
ta yhteen ja kuvata merkinnällä synsem. Alla esimerkki tyhjästä konstruktiosta, johon ei 
ole merkitty arvoja: 
Kuvio 3.2a: Havainnollistus konstruktiosta ilman arvoja 
 
Piirteiden arvot merkitään hakasulkuihin, ja merkityt arvot voivat olla joko allekkain tai 
vierekkäin, jos niitä on useita. Aaltosulkuja käytetään valenssin kuvaamisessa. 
   Konstruktio 
sem frame [ ]  
syn [ ]    
















Kuvioissa esiintyvä frame merkitsee merkityskehystä, merkitykseen kuuluvaa laajem-
paa tietorakennetta; tärkeä osa sitä ovat semanttiset roolit. Se voidaan joko kuvata (sum-
mittaisesti) arvoilla, tai se voidaan jättää viitteelliseksi, mikä usein tehdään merkitsemällä 
kuvattavat kielen elementit kapiteelikirjaimin. Niinpä merkintä sem [frame PESTÄ] merkit-
see sitä tietoa, mikä liittyy pesemiseen, ennen kaikkea tietoa tapahtumatyypin osallistujis-
ta. Muita laatikoissa esiintyviä arvoja ovat cat(egory) eli syntaktinen kategoria, sanaluok-
ka; gf (grammatical function) eli syntaktinen funktio, lauseenjäsenyys; V(P) ver-
bi(lauseke); N(P) substantiivi(lauseke); A(P) adjektiivi(lauseke); Adv(P) adverbilauseke; 
S lause; CC lausekompleksi (clause complex); lex tai lxm lekseemi; subj subjekti, obj ob-
jekti, comp täydennys; mod modifier eli määrite; val valenssi, ? theta-rooli. Nämä ja muut 
merkinnät täydentyvät ja selittyvät tarpeen mukaan kuvausten kohdalla. Muita käytettyjä 
merkintöjä ovat laatikon oikealle puolelle tulevat merkit + ja *, jotka merkitsevät että ele-
mentti toistuu kerran tai useammin (+) tai nolla tai n kertaa (*); tähtimerkillä merkitty 
elementti voi siis jäädä myös pois. Kaikkia tarvittavia merkintöjä ei ole vielä käytetty. 
Lisään merkintöjä tarpeen mukaan ja selitän ne esiintymisen myötä. 
Tärkeä merkintä on merkintä identtisistä arvoista, joka tehdään joko unifikaatiomerkil-
lä # tai ylös- ja alaspäin osoittavilla nuolilla (???). Merkinnät eivät ole täysin vakiintuneita, 
ja niitä on käytetty vaihtoehtoisesti tai rinnakkain (ks. Fried ja Östman 2004; ks. esim. 
Kotilainen 2007a eräästä tavasta). Merkkien avulla kuvataan varsinkin merkitykseen liit-
tyviä suhteita konstruktion sisällä: unifikaatiomerkit (esim. #1 ja #2) kuvaavat, että samoin 
merkityillä  elementeillä  on  sama  arvo  eri  kohdissa  kuviota.  Merkinnällä  voidaan  kuvata  
esimerkiksi kongruenssia. Käytän #-merkintää, kun arvo on identtinen konstruktion eri 
tasoilla, mutta laajennan sen kaikenlaisen yhtäpitävyyden osoittamiseen laatikon osien 
välillä, niin muodossa kuin merkityksessä. Merkintää ??? käytän vain merkityksen yhtey-
dessä ja silloin, kun nouseva merkitys ei välttämättä ole täysin identtinen osien välillä, 
vaan saattaa olla esimerkiksi osittainen.42 
Muita kuvausteknisiä seikkoja on kuvion osien korostaminen tai häivyttäminen (mer-
kitseminen harmaalla); sen avulla voidaan kuvata konstruktion suhdetta toisiin konstrukti-
oihin (esim. Fried 2009) tai korostaa konstruktiossa korosteista tai tarkasteltavaa ainesta 
suhteessa taustalle jäävään (esim. J. Leino 2003). 
Eräs tärkeä käsite konstruktiokieliopissa on periminen (inheritance), ja myös perimi-
nen voidaan merkitä konstruktioon. Perimisessä perivä konstruktio saa perittävään kon-
struktioon sisältyvät ominaisuudet. Eroja teorioiden välillä on muun muassa siinä, miten 
täydellistä periminen on ja sallitaanko ristiriitoja perintäsuhteisten konstruktioiden piir-
teissä. Goldberg (1995) ja toisaalta Fillmore ja Kay (1995; Kay ja Fillmore 1999) käyttä-
vät perimistä hieman eri tavoin, oikeastaan eri tarkoitusperien saavuttamiseen. Fillmore ja 
Kay pyrkivät kuvaamaan ensin abstraktisemmat ja yleisemmän tason konstruktiot, jotta ne 
voidaan siirtää suoraan perinnän avulla spesifimpiin konstruktioihin; niin vältytään ku-
vaamasta moneen kertaan yleisempiä sääntöjä. Tällä kuvaustavalla saadaan aikaan äärim-
                                               
42 Konstruktion merkityksen muodostumisen kuvaamiseen sopii myös ajatus sulaumarakenteista eli blen-




mäisen abstraktisia konstruktioita (esim. HC eli head plus complement construction ja SAI 
eli subject auxilary inversion construction, Kay ja Fillmore 1999 sekä argumenttien linki-
tyskonstruktiot Fillmore ja Kay 1995). Kaikilla konstruktioilla ei ole varsinaisia element-
tejä, vaan erittäin abstraktisilla, ”immateriaalisilla” konstruktioilla ei joskus ole muuta 
tehtävää kuin hienosäätää toisia konstruktioita ja vaikuttaa esimerkiksi niiden elementtien 
järjestykseen tai poistaa niistä rajoituksia tai elementtejä. Perittävät konstruktiot siirretään 
kuvioon INHERIT-merkinnän avulla. Tämä järjestelmä on perimisen ääritapaus; jokainen 
vähänkin kompleksimpi konstruktio perii lopulta ainakin puolentusinaa yleisempää kon-
struktiota (mutta kaikkia perittäviä ei tarvitse merkitä samaan kuvioon, vain se, jolta vii-
meksi peritään).  
Goldbergin (1995) perintä taas kuvaa pikemminkin konstruktioiden motivoitumista: 
Goldbergin perimislinkit ovat juuri tapa kuvata konstruktioiden samankaltaisuuksia niin, 
että taustalla olevat motivaatiosuhteet saadaan näkyviin. Goldberg (1995: 73) selventää 
perimistä seuraavalla kuviolla (merkinnät suomeksi): 
 
Kuvio 3.2b: Goldbergin (1995) kuvaus konstruktioiden perimisestä 
   
 
Erilaisia perimislinkkejä Goldberg (1995) kuvaa neljää päätyyppiä: polysemialinkkejä, 
osarakennelinkkejä, toteutumalinkkejä (instance links) sekä metaforisen laajentuman link-
kejä. Näistä polysemialinkit kytkevät yhteen konstruktion prototyyppistä tai perusmerki-
tystä ja sen laajentumia, ja metaforisen laajentuman linkit konstruktion spatiaalista (tai 
muuten konkreettisempaa) ja abstraktia merkitysvarianttia. Osarakennelinkki ja toteutuma-
linkki ovat toisilleen käänteisiä. Kun konstruktio dominoi toista osarakennelinkin kautta, 
dominoitava puolestaan dominoi ensimmäistä toteutumalinkin kautta. Konstruktio on siis 
samaan aikaa toisen osa (mutta olemassa myös itsenäisenä), ja samalla konstruktio, jonka 
osa se on, on sen eräs toteutuma. (Ks. J. Leino 2003: 83–89 linkeistä.) 
Hyödynnän työssäni perintää molemmilla yllä esitetyillä tavoilla ymmärrettynä. Käy-
tän toisaalta perintää yhteisen tiedon kuvaamisen helpottamiseen siten, että konstruktio voi 
periä useita (skemaattisempia) konstruktioita, ja toisaalta enemmän Goldbergin (1995) 
mielessä osoittamaan imitatiivikonstruktioiden suhteita, etenkin sitä, miten konstruktiot 
voivat sisältyä toisiinsa ollen samaan aikaan toisten konstruktioiden tietty toteutumatyyppi 
mutta kuitenkin oma konstruktionsa. 
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Laatikkokuvaukseen liittyy myös ongelmia. Yksi niistä on semanttisen ja pragmaatti-
sen tiedon erottaminen toisistaan eri piirrekimpuiksi (sem ja prag). Se, mikä tarkalleen 
kuuluu semantiikkaan ja mikä puolestaan pragmatiikkaan, ei ole selvää. Kognitiivinen 
kielioppi erottaa kyllä semantiikan ja pragmatiikan toisistaan, mutta korostaa, että raja ei 
ole terävä vaan jatkumomainen. Jatkumon molemmissa päissä on selvemmin semanttisia 
tai pragmaattisia ilmiöitä, mutta keskiosa on jotain niiden väliltä; kun merkitys on ensyk-
lopedinen ja näyttäytyy hahmona tietokehystä vasten, siihen kuuluu luonnostaan paljon 
myös pragmaattissävyistä tietoa. (Langacker 2008a: 39–40.) En pyri tässä työssä ratkai-
semaan semantiikan ja pragmatiikan erontekoa, mutta merkitsen silti kuvioihin semantii-
kan ja pragmatiikan erikseen: kohdassa sem kuvaan mahdollisimman tarkasti merki-
tysytimeen kuuluvia piirteitä ja kohtaan prag merkitsen sellaisia tietoja, jotka liittyvät 
esimerkiksi kielellisen ilmauksen tyylisävyyn tai murteellisuuteen. Jatkumolle keskikoh-
taan osuvat piirteet täytyy siis ratkaista jompaankumpaan luokkaan, ja sillä kohdalla syn-
tyy varmasti tulkintoja jakavia valintoja. 
Eräs ongelma laatikkokuvauksessa on, että monesti kuvataan todella konstrukteja 
(esimerkiksi lauseita), ei konstruktioita. Konstruktion kuvaus laatikolla, johon tulee kaikki 
oleellinen mutta vain kaikki oleellinen, on hankalaa, koska sen on lopulta oltava varsin 
skemaattinen. Luultavasti useimmissa konstruktiokieliopin kuvauksissa tähän asti kon-
struktioiden ja konstruktien kuvaukseen on ollut jätettävä tyhjiä ja selvittämättä jätettyjä 
kohtia, varsinkin merkityksen kuvauksen kohdalle. Merkintä […] laatikossa jonkin arvon 
kohdalla merkitsee, että arvo on oleellinen kuvauksen kannalta, mutta sitä ei spesifioida 
konstruktion kuvauksessa joko tilan tai tiedon puutteen vuoksi (ks. Fried ja Östman 2004). 
Käytän merkintää itsekin. Toinen avoimuutta lisäävä kohta on merkintä frame, merkitys-
kehys (ks. J. Leino 2003: 69–72). Jokin arvo voidaan merkitä konstruktioon kohtaan frame 
siitä huolimatta, että sitä ei ole tekstissä tai muuten selvitetty. Frame-merkintä on tavalli-
nen varsinkin kuvattaessa verbien merkitystä (mm. Fillmore ja Kay 1995) mutta myös 
esimerkiksi substantiivien merkityksen kuvaamisen kohdalla (esim. Fried ja Östman 
2004); sen avulla voidaan ottaa kuvioon koko ilmauksen merkitys itse asiassa kuvaamatta 
sitä. Puutetta korjaa hieman se, että Fillmoren tavoitteena on kaikkien englannin verbien ja 
monien muidenkin sanojen merkityskehykset (valenssikuvaukset ym.) kuvaaminen toi-
saalla, Framenet-nimisessä hankkeessa (http://framenet.icsi.berkeley.edu). Tässä työssä 
ratkaisuni merkityksen ongelman kuvaamiseen on ensin määritellä kaikille ei-elollisille 
imitatiiveille (ks. 5.1) yhteinen merkitysosa ja sitten siirtää se [sem IMITATIIVI] (tai kaik-
kein lyhimmin sem [I]) merkinnän avulla konstruktioiden kuvaukseen (luku 5.1).  
3.2.6 Mitä tarkoitetaan imitatiivikonstruktiolla? 
Tässä luvussa olen kuvaillut konstruktiota teoreettisena käsitteenä. Nyt täsmennän lopuksi, 
mitä esittelen, kun luvuissa 5–9 esittelen ja kuvaan suomen kielen imitatiivikonstruktioita 
ja niiden käyttöä. Imitatiivikonstruktiot ovat konstruktioita, joita imitatiivit ovat, joita imi-
tatiivit muodostavat, ja konstruktioita, joissa imitatiivit voivat esiintyä. Kenties tämän tut-
kimuksen nimenä tulisi täsmällisemmin olla Suomen kielen täytettävät imitatiivikonstruk-
tiot, sillä keskityn nimenomaan konstruktioihin, jotka ovat sanaa laajempia ja täytettäviä. 
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Kuvailen siis sellaisia suomen rakennemalleja, joissa voi ensinnäkin esiintyä eri imitatii-
veja. Toiseksi rakennemalleissa on jokin täytettävä kohta, usein muukin kuin imitatiivi. 
Kolmanneksi kuvaamani rakenteet ovat konventionaalisia ja produktiivisia. Kun tässä 
työssä puhun luvuissa 5–9 hieman oikoen ”konstruktioista”, merkityksenä on yleensä ni-
menomaan kuvaamani kaltainen täytettävä rakennemalli (luvut 5–7). Sen sijaan nimen-
omaan alleviivaan, jos puhun imitatiiveista leksikaalisina konstruktioina (5.1–5.2) tai jos 
puhun rakenteista, jotka eivät ole konventionaalisia (7.3.6). Konventionaalisuus- ja pro-
duktiivisuusvaatimus edellyttää, että jokaisesta konstruktiosta on oltava riittävä määrä 
esimerkkejä. Niinpä en esittele tässä työssä rakennemalleja, joilla ei ole ainakin kymmeniä 
toteutumia; monilla on aineistossa satoja toteutumia ja lisäksi helposti löydettävissä tuhan-
sia. Tässä työssä siis imitatiivikonstruktio on ensisijaisesti toistuva, skemaattinen, konven-
tionaalinen rakenne, jossa on paikka imitatiiville, ja toissijaisesti imitatiivi tai imitatiivien 
yhdistelmä. Kolmanneksi eräänlajinen imitatiivikonstruktio on myös imitatiivin hahmo-
mainen rakennemalli eli imitatiivin tuottokonstruktio (ks. 5.2). 
3.3 Keskeisiä käsitteitä 
Käyn tässä alaluvussa läpi keskeisimpiä käsitteitä, joita käytän analyysi- ja tarkastelulu-
vuissa (5–9); tarkasteluluvuissa käsitteet esitetään tunnettuina. Käsitteet nousevat lähinnä 
kognitiivisen kielentutkimuksen perinteestä. Esittelen tässä alaluvussa tarkemmin profiilia 
ja profilointia (3.3.1), kognitiivisen kieliopin entiteettejä, oliota ja prosessia (3.3.2), meta-
forisuutta (3.3.3) ja metonymiaa (3.3.4).  
3.3.1 Profiili ja profilointi 
Kognitiivisen kielentutkimuksen merkitysnäkemys on ensyklopedinen, eli semanttinen 
merkitys ei ole erotettavissa muusta merkityksestä ja tiedosta.  Leksikaaliseen merkityk-
seen liittyy aina valtavasti muuta tietoa, maailmantietoa; kielellinen merkki avaa pääsyn 
tietoverkostoon. Laajimmillaan merkitykseen kuuluu kaikki, mitä entiteetistä voidaan tie-
tää tai mitä siihen assosioituu, mutta jokin osa tiedosta on tietysti oleellisempaa ja koros-
teisempaa kuin toinen. (Mm. Langacker 1987: 154–161; P. Leino 1993a: 44–48.) Kogni-
tiivisen kieliopin merkitysnäkemykseen kuuluu profiili (profile), joka nousee korosteiseksi 
laajemmasta merkityskehyksestä (base). Merkitys ei voi olla olemassa ilman sekä profiilia 
että kehystä, spesifiä hahmoa ja laajempaa merkitystaustaa. Klassinen esimerkki on kaari. 
Kaari profiloi olion, jota ei voi ymmärtää ilman taustalla olevaa kehystä, ympyrää, jonka 
vaikutusalassa (scope of predication) korosteinen osa se on. (Langacker 1987: 183–187, 
2008a: 66–69; P. Leino 1993a: 76–78; ks. myös Visapää 2008: 73–74.) Toteutan tätä mer-
kitysnäkemystä esimerkiksi kuvatessani imitatiivisanan merkitystä (5.1). 
Merkitysnäkemyksen taustalla on laajempi hahmottamisen analogia: havainnointita-
pahtumassa näkijä tai kuulija hahmottaa kuvion taustaa vasten ja jokin osa on korosteinen 
toisten osien jäädessä taustalle. Siihen, mistä osasta tulee kuvio, vaikuttavat havainnoinnin 
hahmolait, luontaiset taipumukset yhdistellä osia kokonaisuuksiksi ja nostaa elementtejä 
päähuomion kohteeksi (mm. Langacker 1987: 101–109, 114–116, 124–15; Goldstein 
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2007: 97–106; kuulon osalta ks. Deutsch 2010; Bregman 1993: 32–33; Warren 1993; Sty-
les 2006: 128–131).  Kuvio vastaa siis profiilia ja tausta kehystä. Käsitteistyksen näyttä-
mömetaforassa profiili on juuri se osa näyttämölle pantua, joka nousee päähuomion kes-
kukseksi (Langacker 2008a: 66–67). Profiilin voi myös kuvata siksi, mitä ilmaus osoittaa 
kehyksessään, sen ”konseptuaaliseksi referentiksi” (Langacker 2008a: 66). 
Kun jokin ilmaus nostaa jonkin osarakenteen korosteiseksi kehyksestä ja viittaa siihen, 
se profiloi sen. Se, mitä kehyksestä profiloidaan, kuuluu konstruointivalintoihin: samasta 
kehyksestä voidaan profiloida eri entiteettejä ja samalla kuvata kohdetta eri vivahtein. 
Maalaamisen kehyksestä voidaan profiloida esimerkiksi maali, maalaaja, prosessi maalata 
tai koko maalaamisen tapahtuma. Substantiivit profiloivat olioita, verbit temporaalisia 
suhteita ja esimerkiksi adjektiivit atemporaalisia suhteita. (Langacker 1987: 185–186, 
2008a: 100–101.) Tässä tutkimuksessa tarkastelen sitä, mitä imitatiivi profiloi kulloisessa-
kin käytössään. Kuvaan PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI -konstruktion niin, että imitatiivi 
profiloi kontekstissaan ajallisen tapahtuman eli prosessin (jakso 6.4.1). Kuvatessaan tapaa 
imitatiivi profiloi atemporaalisen suhteen (8.2), kun taas eräässä harvinaisemmassa käy-
tössään imitatiivi voi profiloida olion (5.4.3, 8.3). Metonymia, joka on imitatiivin moni-
puolisen käytön taustalla, voidaan kuvata juuri profiilin siirtymäksi samassa merkityske-
hyksessä (Langacker 2008a: 69, 119) (ks. alalukuja 8.1–8.4, 8.8).   
3.3.2 Olio, prosessi, atemporaalinen suhde 
Olio, prosessi ja atemporaalinen relaatio ovat kognitiivisen kielentutkimuksen erityister-
mejä. Niiden merkitys poikkea sanojen arkimerkityksestä, minkä vuoksi avaan käsitteitä 
tässä jaksossa. 
Kognitiivisen kieliopin päämäärä on kuvata sanaluokat semanttisin perustein (esim. 
Langacker 1987: 189, 2008a: 93–96; ks. myös Croft 2001: 104). Langacker katsoo, että 
kielen peruskategoriat, kuten substantiivi ja verbi, pohjaavat konseptuaalisille arkkityy-
peille: niiden taustalla on yleinen tapa jäsentää maailmaa (Langacker 2008a: 96–97, 103–
104). Lisäksi entiteetin kuvaamisessa olioksi, prosessiksi tai muuksi relaatioksi on aina 
kyseessä konstruointi, sillä entiteetti voidaan kuvata ja nimetä vaihtoehtoisin tavoin (esim. 
Langacker 2008a: 94–95). 
Kun sanaluokat määritellään semanttisesti, olio ja substantiivi ovat toisiaan vastaavat 
käsitteet. Kognitiivisen kieliopin mukaan substantiivi voidaan määritellä niin, että se ku-
vaa oliota (Langacker 1987: 189; 2008a: 98). Mikä sitten on olio (thing)? Intuitiivinen 
olion tai esineen prototyyppi osuu lähelle teoreettista määritelmää. Prototyyppisiä olioita 
ovat maailman kolmiulotteiset asiat ja esineet, kuten kuppi, kissa, kaappi, pallo, omena. 
Tällaisen konkreettisen asian tai esineen käsitteistys olisi olio. Olio voitaisiinkin määritellä 
spatiaalisen prototyypin laajennukseksi abstrakteille alueille (Mihatsch 2009). Langacker 
määrittelee olion kuitenkin kahdella täsmällisemmällä tavalla. Vanhemmassa määritel-
mässä (Langacker 1987: 198) olio on rajattu ala jollain kognitiivisella alueella tai koogni-
tiivisten alueiden matriisilla. Uudempi määritelmä (Langacker 2008a) yksinkertaistaa lä-
hemmäs semanttista arkkityyppiä ja kuvaa olion hahmottamisessa tapahtuvan joukottami-
sen (grouping) ja esineistämisen eli reifikaation (reification) tulokseksi. 
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Entiteetin43 hahmottamista kokonaisuudeksi (joukottamista ja esineistämistä) voisi 
luonnehtia kuvalliseksi ääriviivojen piirtämiseksi. Joukottaminen ja esineistäminen on 
kognitiivinen tapahtuma, joka ei rajoitu vain spatiaaliselle alueelle, silmin nähtäviin koh-
teisiin, vaan kaikenlaisiin kohteisiin eri kognitiivisilla alueilla. Näin myös abstraktien sub-
stantiivien osoittama voidaan kuvata olioksi. Joukottamisen ja esineistämisen perustana 
ovat ihmisen yleiset kyvyt, pääasiassa hahmon tunnistaminen.44 Esimerkiksi verbien no-
minijohdoksissa onkin kysymyksessä (kompleksin) alueen alan rajaaminen joukoksi ja 
esineistäminen eli tapahtuman näkeminen ja kuvaaminen yhtenä rajat saavana hahmona. 
Langackerin olion idea on nimenomaan se, että olioksi kuvattu abstraktikin entiteetti näh-
dään rajattuna ja reifikaation seurauksena tietyllä tapaa esinemäisenä. 
Olioiden lisäksi kognitiivisessa kieliopin kuvaukseen kuuluu olioiden välisiä suhteita 
eli relaatioita. Näitä ovat temporaaliset relaatiot eli prosessit sekä atemporaaliset relaatiot. 
Olio on entiteetti, jonka osat hahmotetaan yhdeksi kokonaisuudeksi. Relaatiot taas voi 
kuvata niin, että entiteettien välinen suhde hahmotetaan, mutta sen sijaan, että se yhdistet-
täisiin yhdeksi joukoksi ja esineistettäisiin, juuri osien suhdetta tarkastellaan. Sen mahdol-
lista kehitystä seurataan ajassa; prosessi on suhde olioiden välillä, joka esitetään kehitty-
vänä ajassa. Vaikka varsinaista muutosta ei tapahtuisi (niin kuin tiloissa), suhteen ai-
kaulottuvuuteen kiinnitetään huomiota. Entiteettien välinen relaatio on aina asymmetrinen: 
toinen huomion kohteista on salientimpi muuttuja (trajector) toisen jäädessä taustalle kiin-
topisteeksi (landmark), johon muuttuja suhteutuu.  
Kun tärkeimmille sanaluokille muotoillaan semanttista määritelmää, Langacker (1987, 
1991a, 2008a) määrittelee verbin niin, että se kuvaa prosessia. Langacker (2008a) määrit-
telee temporaalisen suhteen eli prosessin seuraavasti: ”Termi prosessi otetaan kuvaamaan 
kompleksia suhdetta, joka kehittyy havaitun ajan aikana ja jota tarkastellaan vaihe vaiheel-
ta pitkin aika-akseliaan” (Langacker 2008a: 112). Prosessi on kognitiivisen kieliopin mu-
kaisesti mikä tahansa ajallinen, verbillä kuvattava tapahtuma aspektuaalisesta tyypistä 
riippumatta. Prosesseja ovat siis kaikkia temporaalisen profiilin omaavat tapahtumat, niin 
tilat, muutokset, punktuaaliset tapahtumat kuin teotkin. Prosessin määrittelyssä tärkeitä 
ovat havaittu aika ja prosessointiaika. Havaittu aika on ”todellinen”, muutoksen vaatima 
aika, ja prosessointiaika se aika, jonka havaitseminen ja käsitteistäminen vie. Oletetaan, 
että olioiden suhdetta toisiinsa tarkastellaan eri ajanhetkillä. Prosessin ilmaiseva verbi 
ikään kuin skannaa järjestyksessä vaihe vaiheelta eri osavaiheiden läpi. Verbi esittää siis 
                                               
43 Entiteetti on mikä tahansa kuvaus- tai hahmotuskäsite, jota voidaan tarvita käsitteellistä rakennetta kuvat-
taessa: olio, suhde, lokaatio, paikka asteikolla, arvo, määrä, tunne, yhteys ja niin edelleen. Sekä oliot, proses-
sit että muut suhteet ovat siis entiteettejä. Entiteetti ei ole välttämättä kognitiivisesti salientti, selvärajainen 
tai erityisesti tunnistettu, toisin kuin vaikkapa olio.  (Langacker 1987: 198; Langacker 2008a: 98.) 
44 Joukon hahmottaminen (grouping) on peruslaatuinen hahmonmuodostusprosessi, jossa esimerkiksi sa-
manlaiset, spatiaalisesti läheiset tai samaansuuntaan liikkuvat asiat hahmotetaan yhteen kuuluviksi. Saman-
kaltainen periaate toimii näön ja kuulon alueella (ks. kuulosta Bregman 1990, 1993). Hahmon muodostusta 
ohjaavia periaatteita on kutsuttu hahmolaeiksi (gestalt laws tai principles). 
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kuvauksen, jolla on aikaulottuvuus, temporaalinen profiili. (Langacker 2008a: 108–112, 
1987: 244–249.)45  
Kognitiivisen kieliopin mukaan ”verbi profiloi prosessin” (esim. Langacker 2008a: 
112). Vaikka prosessin kuvaisi tyypillisesti siis finiittinen verbi, ei liene välttämätöntä, 
että finiittiverbi olisi ainoa keino, jolla prosessia voidaan kuvata esimerkiksi tarinanker-
ronnassa. Kuvaan tapauksia, joissa imitatiivin voi sanoa profiloivan prosessin, koska niis-
sä imitatiivi kuvaa muuten kuvaamatta jätettävän tapahtuman tapahtumaketjussa ja saa 
ajallisuutta suhteestaan toisenlaisiin prosessinkuvauksiin. Vaikutelma ajallisesta kestosta 
syntyy kertomuksen ja sen kerronnan ajan välisestä ikonisesta suhteesta: imitatiivi on teks-
tissä samanlaajuinen kuin lause, joka puolestaan kuvaa prosessin finiittiverbin avulla. 
Näissä tapauksissa kuvattu prosessi on useimmiten – imitatiivin oman tapahtumatyyppi-
merkityksen mukaisesti – rajattu ja hetkellinen punktuaalinen tapahtuma (ks. 5.2–5.3 imi-
tatiivin aspektuaalisuudesta). 
3.3.3 Metaforisuus ja sen määritteleminen 
Metaforalla on tieteellisenä terminä monta merkitystä. Käsitteellinen metafora eroaa ru-
nouden eräänlaista kielikuvaa merkitsevästä metaforasta, missä merkityksessä sitä on käy-
tetty antiikin ajoista (esim. Aristoteles, Runousoppi 21. luku). Käsitteellisen merkityksen 
lisäksi käypäinen on edelleen vanhempi kielikuvamerkitys. Käsitteellinen metafora on 
tärkeä ja valtavasti huomiota saanut tutkimuskohde kognitiivisessa kielentutkimuksessa. 
Runouden metafora, jota pidetään vain kielikuvana, rinnastaa kaksi entiteettiä saman-
kaltaisiksi. Käsitteellisen metaforan pääideana sen sijaan on, että ilmiöt todella ymmärre-
tään siten, että abstraktimpi merkitys hahmotetaan konkreettisemman avulla, eikä kyseessä 
ole päälleliimattava kuvakielisyys. Metafora selitetään siirtona tai kytköksenä lähdealueen 
ja kohdealueen välillä: lähdealue antaa mallin kohdealueen käsitteistykselle ja ilmiö koh-
dealueella selitetään lähdealueen avulla ja termein. Siirto on osittainen; kaikki osat eivät 
välttämättä ole yhteensopivia alueiden välillä. (Mm. Lakoff ja Johnson 1980; Lakoff ja 
Turner 1989; Onikki 1992; osittaisuudesta Lakoff 1989; vrt. Nikanne 1992.) Käsitteellinen 
metafora ei manifestoidu vain varsinaisessa puhutussa kielessä vaan yhtä hyvin myös me-
taforisissa eleissä (McNeill 1992: 14, 145–179, 2005 mm. mts. 44–48), ja se saadaan nä-
kyviin silloinkin, kun ajattelu ei edes edellytä kielenkäyttöä (esim. Casasanto 2008). Meta-
forinen käsitteistys voi myös pitää puhujaa otteessaan. Se, kuten kielen rakenteet, voi oh-
                                               
45Verbin positiivinen temporaalinen profiili on määritelmällisesti hankala. Havaitun ajan ja aika-akselin 
skannaamisen psykologinen todellisuus on vaikea todistaa, varsinkin kun verbien tapauksessa kyseessä on 
hyvin konventionaalistunut ja varmasti rutinoitunut käsitteistys. Aina, kun jotakin verbiä käytetään, tuskin 
todella tarkastellaan maailman muutoksia aktiivisesti. Verbin määritelmä ei ole siten erityisen kestävä tai 
ainakin vaikea todistaa; sen taustalla lienee kuitenkin ajatus siitä, miten hahmotus mahdollisesti toimisi 
silloin, kun todella katsotaan jotakin tilannetta ja kuvataan se sitten ajalliseksi muutokseksi, kuten Pallo vieri 
ojaan. Langacker esittää, että prosessi (ja samalla sen kuvaus finiittinen verbi) on aina riippuvainen osallis-
tujistaan, joita ovat lauseessa pallo ja oja; niiden suhdetta tarkastellaan ajassa. Se ei siis ole käsitteellisesti 
itsenäinen. (Langacker 2008a: 104.) Temporaalisen profiilin avulla on kuitenkin mahdollista erottaa verbit ja 
muut mahdolliset kompleksit suhteet toisistaan. (Vrt. Langacker 1987: 253–254.) 
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jata ajattelua ja aiheuttaa maailman hahmottamisen kielen opettaman mallin avulla (mm. 
Reddy 1980). 
Monet tutkijat arvioivat, että ilman metaforista käsitteistystä ei voi ymmärtää mitään 
täysin spatiaalista ja konkreettista abstraktimpaa (mm. Lakoff ja Johnson 1980; Lakoff ja 
Johnson 1999). Spatiaaliset peruskäsitteistykset ovat siten aina abstraktin käsitteistyksen 
taustalla. Myös kieliopissa esiintyy metaforisuutta: eräät konstruktiot ovat metaforisia laa-
jennuksia samanmuotoisten konstruktioiden perusmerkityksestä (Goldberg 1995), ja jopa 
substantiivin olio-skeema (ks. 3.3.2) voidaan selittää metaforisena käsitteistyksenä (Mi-
hatsch 2009). Metafora on siis hahmottamisen ja käsitteistämisen ilmiö, joka näyttäytyy 
ajattelun ja kieliopin lähes joka tasolla. 
Käsitteelliseen metaforaan sisältyy eriasteisia kerroksia sen mukaan, miten peruslaatui-
sesta käsitteistyksestä on kysymys. Monet Lakoffin ja Johnsonin (1980) alun perin esittä-
mät metaforat, kuten ELÄMÄ ON MATKA tai TEORIAT OVAT RAKENNUKSIA, ovat melko pin-
nallisia yhdistettyjä metaforia, joiden on havaittu koostuvan paljon primaarimmista meta-
forista (Mm. Grady 1997; Lakoff ja Johnson 1999; Allan 2008: 54–58). Huomattavasti 
syvemmällä tasolla ajattelussa ovatkin sellaiset skemaattisemmat metaforat kuin AJATUK-
SET JA IDEAT OVAT ESINEITÄ, JOITA VOI KÄSITELLÄ, TOIMINTA ON LIIKETTÄ tai ILMESTYMI-
NEN EKSISTENSSIIN ON SPATIAALISTA LIIKETTÄ (ks. Grady 1997 ja esim. Radden 1996). 
Siitä, että metaforisuus on kerrostunutta, seuraa itse asiassa se, että varsinaista metafo-
risuutta ja muuta kuvallisuutta on vaikea eksaktisti määritellä. Metaforisuus onkin luon-
nehdinta, jota voisi käyttää tässäkin tutkimuksessa monessa kohtaa ja monessa merkityk-
sessä. Pidän metaforisuuden kuitenkin melko tiukasti rajattuna. Varaan tässä työssä termit 
”metaforinen” ja ”aidosti metaforinen” tiukimmillaan tapauksiin, joissa ääni on aktiivisena 
olevassa mentaalisessa tilassa todella fiktiivinen: sitä ei kuulu eikä voisi kuulua missään 
olosuhteissa (ks. 9.3.2). Aidosti metaforinen ääni liittyy mentaaleihin prosesseihin eikä 
selity eksplisiittisellä kielikuvalla tai liioittelulla. Koko tapahtuman rakenne on lainaa spa-
tiaalisen alueen mimeettisestä skeemasta, mutta lainaa ei selitetä tekstissä. Pyrin noudat-
tamaan tätä määritelmää yksiselitteisyyden vuoksi ja ilmaisemaan, milloin poikkean siitä. 
(Vrt. Jääskeläinen 2004: 112–119.) Eräs käyttö, jota en laske metaforiseksi, on näin ollen 
äänen liioitteleva kuvaus. Liioittelevassa käytössä kuvattava prosessi tapahtuu spatiaalisel-
la alueella, jolloin kuvauksen aktiivisena olevassa mentaalisessa tilassa voisi todella kuu-
luakin ääni. Kuitenkin ääni on epärealistisen liioitteleva. Äänen affektinen liioittelu on 
varsin tavallista, ja se on yksi syy käyttää imitatiivi-ilmauksia (esim. Siina sivussa Petri 
vetäisi yhden kaljan että humps, Internet). Liioitellun äänen avulla korostetaan kuvatun 
prosessin nopeutta tai voimaa. (Ks. myös Jääskeläinen 2012a.)  
Kuitenkin näen metaforisuuden ja muun kuvallisuuden asteittaisena. Metaforisuuden 
asteittaisuuden selittää metaforisen siirtymän implisiittisyys (ks. 9.3.2). Selvemmin kieli-
kuvamaisissa (ja samalla vähemmän ”metaforisissa”) käytöissä vertaus spatiaaliseen enti-
teettiin on eksplisiittisempi – ilmauksen kuvallisuus tehdään näkyväksi. Tällainen kieliku-
vamainen imitatiivien käyttö on esimerkiksi KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA (ks. 
5.5.3). Siinä luodaan mentaalinen tila, johon kuuluu ääni, mutta samalla tuo äänitila kui-




Käsitteellisen metaforan ohella puhutaan käsitteellisestä metonymiasta; samoin kuin meta-
foran myös metonymian juuret ovat eräänlaisena kielikuvana runouden tutkimuksessa, 
mistä sen sovellusalaa on laajennettu kielen oikeastaan kaikkiin ilmiöihin. Metaforassa ja 
metonymiassa tapahtuu molemmissa siirtymä: toinen olio tai asia edustaa toista. Siinä 
missä metaforassa tapahtuu eri alueiden välinen siirto, metonymiassa ei tapahdu alueiden 
välistä siirtoa, vaan toista oliota tai käsitettä edustava käsite on sen kanssa samalta alueelta 
tai samasta merkityskehyksestä (tai samasta idealisoidusta kognitiivisesta mallista, Radden 
ja Kövecses 2007). Metonymiassa on siis kyse assosiaatiosta, merkityksen ”vuotamisesta” 
viereiseen, tavalla tai toisella läheiseen käsitteeseen. (Lakoff ja Johnson 1980: 35–40; 
Evans ja Green 2006: 302–322; myös Onikki 1992.)  
Usein metonymia ymmärretään leksikaaliseksi, sanan merkitykseen ja käyttöalaan liit-
tyväksi ilmiöksi. Metonymiakirjallisuudessa luetellaan viljalti tavanomaisimpia leksikaali-
sia metonymiatapauksia. Tyypillisesti tarkoitteen osa saa edustaa kokonaisuutta, kokonai-
suus osaa tai jokin toimija toista, siihen läheisesti yhteydessä olevaa toimijaa. Toisin sano-
en asian X tilalle tulee siihen läheisesti liittyvä asia Y; asia Y voi liittyä X:ään esimerkiksi 
spatiaalisen läheisyyden vuoksi, osa-kokonaisuus-suhteen kautta, omistuksen kautta tai 
muun semanttisen assosiaation kautta. (Lakoff ja Johnson 1980: 35–40; Evans ja Green 
2006: 302–322; huomattavasti laajemmasta metonymiakäsityksestä ja tarkemmasta jäsen-
nyksestä vrt. Radden ja Kövecses 2007.)46 
Metonymia voidaan kuitenkin ymmärtää ensisijaisesti sanan merkitykseen liittyvää 
merkitystään paljon laajemmin. Laajasti ymmärretty metonymia on itse asiassa niin taval-
lista kielenkäytössä ja kieliopin eri alueilla, että sitä voi pitää perustilana: merkitykset ei-
vät yleensäkään ole tavattoman tarkkarajaisia, vaan niitä on tavallista käyttää enemmän tai 
vähemmän summittaisesti. Vertaus voitaisiin ottaa akvarellista: hyvin toisiinsa sulautu-
neissa väreissä voi olla vaikea sanoa, missä menee sinisen ja violetin raja. Langacker 
(2009: 46) toteaa kieliopin peruslaatuisesta metonyymisyydestä: ”Tavallisempaa [kuin 
elementtien välillä olevat aivan tarkat yhteydet] on kieliopilliseen suhteeseen osallistuviin 
elementteihin tai niiden yhteyden varsinaiseen luonteeseen liittyvä epätarkkuus tai epä-
määräisyys. Kielioppi on toisin sanoen perustaltaan metonyymista, siinä mielessä että ta-
vanomaisin keinoin eksplisiittisesti annettu informaatio ei itsessään määrää ilmausta käyt-
tävien puhujan ja kuulijan käsittämiä täsmällisempiä yhteyksiä.” Ilmaukset antavat siis 
mentaalisen pääsyn elementteihin sekä mahdollisuuden niiden tiettyyn yhdistämiseen, 
mutta yhdistämiseen ja ilmauksen ymmärtämiseen on silti eri mahdollisuuksia (Langacker 
2009: 46). Niinpä metonymia on oleellinen osa kielenkäyttöä ja pragmatiikkaa, sitä, mitä 
                                               
46 Metonymiassa lainattavaa käsitettä ei varsinaisesti käytetä täysin toisen tilalla (”X stands for Y”), vaan 
merkitys on oikeammin molemmat käsitteet jollain tapaa yhdistävä (”X plus Y”) (Radden ja Kövecses 
2007).  Käsitteiden välillä siis tapahtuu sekoittumista ja sulautumista. Metonymia on alue, jossa blending-
teoria ajatukset saisivat hyvän sovelluksen (ks. esim. Fauconnier ja Turner 2002; vrt. Radden 2009).  
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ilmaukset voivat kontekstissaan todella merkitä.47 Langackerin (mp.) lainaus sopii erin-
omaisesti siihen, miten kuvaan imitatiivien käyttöä tässä työssä (vars. 8.1–8.4, 8.8): imita-
tiivi on kyllä äänen imagistinen kuvaus, mutta sitä käytetään tosiasiassa kuvaamaan varsin 
erilaisia merkityksiä. 
Langacker (2008a: 69, 119) selittää (tietynlaisen) metonymian profiilin siirtymäksi 
samassa merkityskehyksessä. Aiemmin totesin, että merkityksen ymmärtämisessä ja ku-
vaamisessa merkityksen varsinainen fokus, profiili, ja sen taustalla oleva laajempi merki-
tyskehys ovat molemmat välttämättömiä.  Varsinaista semanttista merkitystä ei voi tarkas-
ti erottaa maailmantiedosta (ks. P. Leino 1993a: 44–48). Kun ilmauksen merkitykseen 
assosioituu paljon läheisiä käsitteitä samassa kehyksessä, niiden välillä tapahtuu siirtymiä: 
jokin profiloitu edustaakin jotakin muuta samassa kehyksessä olevaa. Imitatiivien merki-
tyksenmuutos imitatiivikonstruktioissa voidaankin selittää juuri metonymiaksi. (Ks. Ryt-
könen 1940a: 60–61.) Imitatiivi on perusmerkityksessään kuullun äänen jäljitelty kuva, eli 
imitatiivi esittää ja edustaa ääntä (Penttilä 1957: 503–504). Kuitenkin imitatiivin merkitys 
vuotaa paljolti peruskäytöstään: äänen kuva alkaa merkitä ja useimmiten merkitsee jotakin 
muuta tuottamistapahtumaansa kuuluvaa kuin nimenomaan ääntä. 
                                               
47 Metonymia on laaja ilmiö (näin ymmärrettynä), mutta se on valitettavasti myös kuvaava esimerkki siinä 
määrin käytetystä ja laajennetusta termistä, että se alkaa jo menettää kuvausvoimaansa; mm. erilaiset lyhen-
nesanat, konversio, polysemia ja sanan täysin konventionaaliset merkitykset voidaan ”parhaimmillaan” 






Kuvailen tässä luvussa tutkimuksen aineiston. Puhun ensin aineiston koostumuksesta ja 
laajuudesta ja käsittelen myös imitatiivien laskemisen hankaluuksia (4.1). Sen jälkeen ku-
vaan tarkemmin aineiston hankintaa (4.2). Alaluvussa 4.3 esittelen koko aineiston eri läh-
teistä kerätyt osa-aineistot. Internet-aineiston esittelyn yhteydessä pohdin myös Internetin 
etuja ja hankaluuksia aineistolähteenä sekä Internetiin liittyviä erityisongelmia (4.3.2). 
Lopuksi kuvaan tekstikatkelmien esitystavan konventioita, joita käytän varsinaisessa käsit-
telyosassa (4.4).  
4.1 Aineiston koostumus ja laajuus 
Tutkimuksen aineisto on autenttista kieltä, joka on kerätty erilaisista ja -lajisista teksteistä. 
Aineistoni koostuu pääasiassa neljän aineistolähteen esimerkeistä: 1) Internetistä Google-
hakukoneella saadusta materiaalista, 2) CSC:n Kielipankin sanomalehti- ja kaunokirjalli-
suuden teksteistä koostetusta korpuksesta haetuista esimerkeistä, 3) Helsingin Sanomien 
Internet-arkistosta vuosien 1990–2010/2011 välillä ilmestyneistä lehdistä haetuista esi-
merkeistä, sekä 4) Historiallisen sanomalehtikirjaston 1800-luvun lopun teksteistä hauilla 
löytyneestä materiaalista.  Käsittelen jokaista aineistolähdettä erikseen tarkemmin tuon-
nempana (4.3). 
Tutkimusaineistoni koon tarkka laskeminen ei ole yksiselitteistä, sillä ekspressiivisten 
ja monesti kirjoitusasultaan vaihtelevien imitatiivien laskeminen on hankalaa; aina ei ole 
edes selvää, missä loppuu yksi imitatiivi ja alkaa toinen. Seuraavaan taulukkoon olen kui-
tenkin laskenut aineistoni määrät niin tarkasti kuin olen pystynyt: 
 















1626 1902 3043 (arvioitu) 
Kielipankki 326 361 509 
Historiallinen sa-
nomalehtikirjasto 
66 79 129 
Helsingin Sanomat 
(Internet-arkistosta) 
288 327 572 





Aineiston suhteelliset osuudet eri lähteistä ilmenevät taulukosta 4.1a. Vasemmassa sarak-
keessa ilmoitetaan aineiston osalähde. Seuraava sarake kertoo kunkin aineiston korttien 
määrän käyttämässäni FileMaker Pro -ohjelmistotietokannassa, 2306 korttia. Kussakin 
kortissa voi kuitenkin olla useampi kuin yksi imitatiiviesiintymä. Tämä johtuu aineiston 
käytännöllisyyteen pyrkivästä lajittelutavasta: joskus samassa tekstikatkelmassa on käytet-
ty samaa tai hyvin samankaltaista imitatiivikonstruktiota useammin kuin kerran, ja tällai-
set käytöt olen sijoittanut yksinkertaisuuden ja havainnollisuuden vuoksi samaan korttiin, 
merkiten kuitenkin imitatiivi-kohtaan kortin sisältämien esimerkkien määrän (esim. ”naps 
naps x 3”). Jos toisaalta saman tekstin eri imitatiivit esiintyvät hyvin erilaisissa konstrukti-
oissa  tai  samassa  kortissa  on  monia  eri  imitatiiveja,  ne  on  yleensä  sijoitettu  omiin  kort-
teihinsa. Näin ollen imitatiiviesiintymiä on enemmän kuin kortteja tietokannassa. 
Seuraavaan sarakkeeseen olenkin laskenut kaikki aineistoni ”esiintymät”, eli imitatii-
vihahmot. Hahmolla tarkoitan tässä sellaisia imitatiiveja tai imitatiivirypäitä, jotka on kir-
joitettu niin, että ne muodostavat läheisyyden ansiosta yhden kokonaisuuden, joka ei kui-
tenkaan ole välttämättä yksi ortografinen lekseemi (ks. lukua 5.3). Yhden kokonaisuuden 
voi muodostaa yksi yksittäinen imitatiivisane tai vaihtoehtoisesti useampi sane yhdessä 
esimerkiksi toistorakenteessa, kun imitatiivit on kirjoitettu tavalla tai toisella niin että ne 
ovat toisissaan ”kiinni”. Tällainen yhteisesiintymä muodostaa konstruktiossaan yhden 
elementin, joka toimii paikallaan samoin kuin yksittäinen imitatiivi. Hahmoja ovat esi-
merkiksi naps; räks-räks; viuh raaps; suih-suih-viuh-vuuiiiuuh...kops; patatatatata; kssii-
ih kssäähs; rätätätätätätätätä wotom tätätätätätä sekä tiptiptiptiiip,  vaikka  niissä  on  sel-
västi erotettavissa useampia imitatiiveja omina saneinaan tai saneen osina. Imitatiivien 
kirjoittaminen yhteen tai erikseen vaihtelee, ja typografinen leikillisyys on monesti tarkoi-
tuksellista; myös kirjoitusasu on usein osa ekspressiivistä ilmaisua ja liittyy esimerkiksi 
rytmin kuvaamiseen (ks. lukuja 5.3 ja 8.1.2). Näin ollen yhden imitatiiviesiintymän erot-
taminen vierekkäisistä esiintymistä tai yhden imitatiivisaneen erottaminen yhteen kirjoite-
tuista monista imitatiivisaneista ei ole aivan yksiselitteistä. 
Yksi imitatiivin paikalla konstruktiossa käytetty imitatiivihahmo voi siis tosiasiassa si-
sältää yhden tai useamman omaksi sanakseen kirjoitetun ja sanahahmonsa puolesta itse-
näiseksi lekseemiksi tulkittavan imitatiivin (esimerkiksi hahmo kssiiih kssäähs sisältää 
villit imitatiivit kssiiih ja kssäähs ja hahmo tiptiptiptiiip toisin tulkittuna imitatiivit tip, tip, 
tip ja tiiip). Viimeiseen sarakkeeseen olenkin laskenut imitatiivisaneet aineiston eri osissa. 
Saneilla tarkoitan tässä ortografisesti välilyönnillä toisistaan erotettuja, todella tekstissä 
esiintyviä merkkirypäitä (ks. Penttilä 1957: 115–118). Niinpä hahmo kssiiih kssäähs sisäl-
tää kaksi imitatiivisanetta, mutta tiptiptiptiiip vain yhden. Yksi ekspressiivisesti yhteen 
kirjoitettu merkkiryväs voikin sisältää joskus tosiasiassa monta yhteen kirjoitettua potenti-
aalisesti myös erikseen esiintyvää imitatiivia; jos myös yksittäisinä imitatiiveina toimivat 
saneen osat laskettaisiin edelleen erilleen, niitä olisi vielä enemmän kuin saneita taulukos-
sa. Jatkossa kutsun lyhyyden vuoksi mahdollisesti monta sanetta sisältävää imitatiivihah-
moa yleensä vain imitatiiviksi (kun puhun esimerkiksi konstruktion imitatiiviosasta). 
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Imitatiivisaneita on aineistossa enemmän kuin imitatiivihahmojen esiintymiä, kuten 
taulukko näyttää.48 Internet-aineistossa imitatiivisaneita on suunnilleen 3043, ja kaikkiaan 
aineistoni tämä tarkalleen analysoitu osa käsittää noin 4253 imitatiivisanetta. Tämä aineis-
to on tutkittu niin, että jokainen imitatiivi ja sen lähikonteksti on analysoitu, ja olen aina 
lukenut myös koko esiintymistekstin, jotta imitatiivikonstruktion laajempi konteksti ja 
tekstuaalinen funktio selvenee. Koko tekstin lukeminen on ollut välttämätöntä esimerkiksi 
imitatiivien esittelyhierarkian selvittämiseksi (ks. 8.8). 
Edellä kuvattu FileMaker Pro -tietokantaan sijoitettu ja läpikotaisin tutkittu aineisto on 
kuitenkin vain osa kaikista imitatiiviesimerkeistä, joita olen tarkastellut vertailun vuoksi. 
Muita aineistoja ovat olleet seuraavat:    
? Sanakirjat 
- Nykysuomen sanakirja (NS) 
- Suomen murteiden sanakirja (Julkaistut hakusanat a–ku) (SMS) 
- Lönnrotin suomalais-ruotsalainen sanakirja (LSRS) 
- Perussanakirja (PS) 
? Kielitieteelliset teokset 
- Aarni Penttilä: Suomen kielioppi (1957) 
- Arvid Genetz: Suomen partikkelimuodot (1890) 
? Satukirjat ja muu fiktio 
- Raul Roine: Satuja (7. painos 1979, WSOY) 
- Riikka Ala-Harja: Maata meren alla (2009, Gummerus) 
? Sarjakuvat 
- Alkuperäiskielinen: Viivi ja Wagner -albumeita 
- Käännetty: Aku Ankan yhteen sidottu vuosikerta 1965, osa 2 (jälkim-
mäinen nide). 
? Itse kerättyjä esimerkkejä puheesta (muutamia kymmeniä) 
? Puheaineisto (n. 50 nauhoitettua esimerkkiä Helsingin yliopiston suomen kielen 
laitoksen keskusteluntutkimuksen arkiston ääni- ja kuvanauhoilta) 
? Runsaasti Google-hauilla etsittyjä imitatiiviesiintymiä, joita on tarkasteltu vain 
silmäillen tai vertailun vuoksi, esimerkiksi perimisen selvittämiseksi. 
 
Näitä muita aineistoja en kuitenkaan käsittele varsinaisena tutkimusaineistona. Sana-
kirjojen ja kielioppien esimerkit ovat liian lyhyitä, yksipuolisia ja kontekstittomia. Kuten 
osoitan, monet imitatiivien esiintymiskonstruktiot ovat laajoja, eikä niiden tarkastelu il-
man esiintymiskontekstia välttämättä kerro paljon niiden funktiosta tekstissä, minkä vuok-
si olen pitänyt tarpeellisena laajan, autenttisen aineiston tarkastelua.  Kuitenkin sanakirjat 
                                               
48 Pienempien aineistojen osalta olen todella laskenut yksittäin kirjoitettujen saneiden määrän, mutta sanei-
den laskeminen Internet-aineistosta ei olisi ollut mielekästä aineiston laajuuden vuoksi (1902 esiintymää 
1626 kortissa). Niinpä olen arvioinut saneiden määrän muista aineistoista laskettujen suhdelukujen perus-
teella: Kielipankin aineistossa saneita on 1,41 kertaa esiintymien määrä, Historiallisessa aineistossa 1,63 
kertaa esiintymien määrä ja Helsingin Sanomien aineistossa 1,75 kertaa esiintymien määrä, keskimäärin siis 
1,6 kertaa esiintymien määrä. 
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ovat kiinnostavia muun muassa imitatiivivalikoimansa ja toisaalta antamiensa merkitysten 
kannalta (etenkin LSRS). Satukirjoja ja fiktiota olen tarkastellut saadakseni kuvan jonkin 
yksittäisen laajemman teoksen imitatiivivarannosta, enkä puutu niihin tarkemmin.49 Sarja-
kuvat ja puheaineistot puolestaan jäävät tämän tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle, enkä 
käsittele niitä kuin paikoin viittauksenomaisesti (puheaineistoista ks. 5.5.2, 7.5, 8.1, 8.4, 
9.1.3 ja 9.2.2). Molemmat ansaitsisivat oman tarkastelunsa, ja puheaineistoa olen käsitel-
lyt lyhyesti toisaalla (Jääskeläinen 2007a ja 2007b). 
4.2 Aineiston hankintaperusteet ja käsittely 
Tämän tutkimuksen aineisto ei muodosta yhtä korpusta, jonka perusteella voisi esittää 
tuloksia esimerkiksi a) imitatiivikonstruktioiden suhteellisesta yleisyydestä kielenkäytössä 
yleensä, b) imitatiivikonstruktioiden yleisyydestä toisiinsa nähden, tai c) kaikkein ylei-
simmistä imitatiiveista. Aineisto on koostettu aivan toisia näkökulmia silmällä pitäen. 
Olen koko prosessin ajan pitänyt tarpeellisena tarpeeksi kattavan ja kuvaavan aineiston 
keräämistä, jolloin osien keskinäiset suhteet eivät pääse näkyviin. Olen pitänyt kuvaavuut-
ta tärkeämpänä kuin yhtenäisyyttä. 
Aineisto on eri aikoina kerätty; aineistoa on karttunut lähes koko tutkimusprosessin 
ajan, kun yksittäiset tutkimuskysymykset ovat täsmentyneet. Ensimmäisen aineiston osan 
olen kerännyt Internetistä ja Kielipankista muutamilla yleisillä perusimitatiiveilla. Maini-
tut perusimitatiivit ovat seuraavat: 
fiuu, humps, humpsis, jyskis, kops, kopsis, kruts, loiskis, lumpsis, läps, naks, naps, 
pam, puff, raks, räks, runts, suih, tip tip, tömps, viuh.50 
 
Myöhemmin hain muillakin imitatiiveilla. Alusta asti imitatiivit toivat aina mukanaan ”ys-
täviään”: samassa tekstissä saattoi olla muitakin imitatiiveja, sellaisia, joita en ollut varsi-
naisesti hakenut ja myös esimerkiksi villejä imitatiiveja, jotka tietenkin keräsin talteen. 
Näin aineisto on kasvanut paljon varsinaisia hakuja laajemmaksi. 
Olen kerännyt ensimmäisten näytteiden lisäksi lähes aina lisää kutakin aihetta tukevaa 
aineistoa erilaisilla täsmennetyillä hauilla. Tutkimuksen tarkoitus on esitellä suomen kie-
len konventionaalisia imitatiivikonstruktioita. Konventionaalisuus- ja produktiivisuusvaa-
timus edellyttää, että jokaisesta konstruktiosta on oltava riittävä määrä esimerkkejä. Mi-
niminä olen pitänyt n. 30 konstruktia. Jos konstruktion status konventionaalisena yksikkö-
nä on ollut jäämässä epäselväksi, olen kerännyt juuri sitä valottavaa lisäaineistoa. Niinpä 
en esittele tässä työssä rakennemalleja, joilla ei ole ainakin kymmeniä toteutumia; monilla 
on aineistossa satoja toteutumia ja lisäksi helposti löydettävissä tuhansia. ”Tarpeeksi mutta 
ei liikaa” onkin ollut periaate koko aineiston koostamisessa. Joistakin harvinaisemmista 
konstruktioista on siksi kertynyt materiaalia paljon kattavammin kuin toisista hyvin ylei-
                                               
49 Raul Roineen satujen konstruktiot ovat melko lailla malliesimerkkejä imitatiivien käytöstä, kun taas Ala-
Harja käyttää imitatiiveja päinvastoin omintakeisesti. 
50 Alkuhauissa en kerännyt Internetistä kaikkea löytämääni vaan vain näytteitä. Tämänkään vuoksi Internet-
aineisto ei ole edustava. Internet-hauilla olisi löytynyt aineistoa moninkertaisesti. 
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sistä, joista olisi helposti voinut kerätä moninkertaisesti aineistoa. Näin ollen aineistoni ei 
ole yleisyyden suhteen edustava. Esimerkiksi yleisistä ja selväpiirteisistä SANOO- JA KUU-
LUU-KONSTRUKTIOISTA en ole hakenut juurikaan lisämateriaalia. 
Samaa periaatetta olen käyttänyt kaikkien konstruktioiden kuvaamisen kohdalla: olen 
hakenut niin paljon, että aineisto alkaa jäätyä eikä enää muuta luonnettaan. Tähän tarvi-
taan useista kymmenistä (n. 30–50) kenties sataan esimerkkiä (joistakin konstruktioista 
esimerkkejä on kuitenkin paljon enemmän, esimerkiksi yleisestä ORIENTAATIOREAKTION 
IMITATIIVI -konstruktiosta). Tämä on johtanut siihen, että toisten, harvinaisempien, kohdal-
la olen etsinyt paljon tarkemmin ja kerännyt suuremman osan kaikesta materiaalista kuin 
hyvin yleisten kohdalla. Näin ollen ainoa mahdollinen osa aineistosta, jota voisi käsitellä 
korpuksena ja josta voi laskea jotakin myös konstruktioiden keskinäisestä yleisyydestä, on 
Kielipankin aineisto-osa. 
Satojen laajojen tekstiesimerkkien käsittely on vaikeaa ilman mitään teknistä työkalua. 
Sellaiseksi kävi ohjelmistotietokanta FileMaker Pro. FileMaker-tietokantaan listasin kaik-
ki esimerkkeihin kuuluvat tiedot: mukana oli itse teksti, sekä omissa kentissään esimerkin 
imitatiivi, tekstin genre, ekspressiivinen typografia, analyysi, lähdetiedot (Internet-osoite 




CSC:n Kielipankin suomen kielen tekstikokoelma (lyhyesti ”Kielipankki”) on suomen 
kielen 1990-luvun yleiskielen digitoitu ja kieliopillisesti koodattu aineistokokoelma, joka 
koostuu sanomalehti- ja kaunokirjallisista teksteistä. Koko aineiston koko on n. 650 000 
tekstiä ja n. 180 miljoonaa sanaa. Aineiston ovat koostaneet Helsingin yliopiston yleisen 
kielitieteen laitos, Joensuun yliopiston yleinen kielitiede sekä Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus. Toiminnasta vastaa CSC – Tieteen tietotekninen keskus.52 Aineistoa voi käyt-
tää Internet-liittymän kautta osoitteessa http://www.csc.fi/kielipankki/. Käyttö on luvanva-
raista. Olen hakenut suomenkielisestä aineistosta imitatiiveja Lemmie 2.0- ja Lemmie 2.1-
verkkokäyttöliittymien avulla. 
Olen tehnyt haut yksittäisillä imitatiiveilla (esim. humps, naps, loiskis) ja olen saanut 
yksittäisiä hakuja laajemman aineiston, koska samaan tekstiin voi sijoittua useita imitatii-
veja. Näin saamani aineisto on kooltaan 361 imitatiivesiintymää ja 509 imitatiivisanetta. 
En ole kuitenkaan varmasti löytänyt kaikkia Kielipankin suomenkielisen aineiston imita-
tiiveja, sillä en ole osannut hakea kaikkia.53  Olen tehnyt Kielipankista hakuja eri aikoihin 
                                               
51 Kiitän Alistus ja konteksti -työryhmän silloista tutkimusavustajaa Tomi Visakkoa FileMakerin ohjelmoi-
misesta avukseni! 
52 Tiedot osoitteesta http://www.csc.fi/english/research/software/ftc. Valitettavasti ohje- ja tietosivut ovat 
vain englanniksi. 
53 Mahdollinen hakeminen Unix-järjestelmässä esimerkiksi sanaluokalla ei olisi sekään auttanut, koska imi-
tatiiveja on aineistossa koodattu eri luokkiin.  
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sitä mukaa kuin olen laajentanut imitatiivivalikoimaa muutenkin ja keksinyt hakea erilai-
silla imitatiiveilla; aluksi haut rajoittuivat tavallisiin ja sen jälkeen NS:n listaamiin imita-
tiiveihin. 
Kielipankista etsimäni imitatiivivalikoima on seuraavanlainen (tässä ei ole mukana 
kaikkia tuloksettomia hakuja): 
bang, bäng, boing, boom, bum, buum, ding, fiuu, huiskis, huiskista, humps, humpsis, 
jyskis, kalin, kaps, kilin klang, klap, klaps, klik, kling, klonk, klonks, klunks, klop, ko-
lin, kop, kops, kopsis, kraaps, kraps, kruts, lits, loiskis, loiskista, lonks, lops, lumpsis, 
läiskis, läps, lätsistä, moiskis, moksis, molskis, molskista, muksis, mäiskis, naks, nak-
sis, naps, napsis, nips, pam, pang, piip, pim, plam, plim, pling, plumps, plums, pluts, 
pläts, poks, poksis, polskis, pom, porloiskis, prr, prrr, puff, puks, puksis, pum, 
pumps, pärskis, raks, raksis, raps, rats, riips, riks, ring, rits, roiskis, rompsis, ropsis, 
rouskis, runts räiskis, räks, räps, räts, suih, sur, tik, tip tip, tsip, tsup, tsäp, tumps, 
tupsis, tuut, tyyt, tök, töks, töksis, tömps, töp, töpsis, tööt, viuh, vrum, vruum 
 
Kielipankin aineistosta on löytynyt paljon muutakin, esimerkiksi villit SRRRRR (Hornet-
koneen tykki); fiiuuu (golfpallon lentoääni); äää-ä-ää, däk-kä-dä, däk-kä-dä (puhelimen 
radioon aiheuttama häiriö); tilulililuliluliluliiiiiiii (puhelimen soittoääni). 
Kielipankin osa-aineistoa voidaan kenties pitää ainoana tutkimukseni ainoana yhtenäi-
senä korpuksena. Siitä voitaneen arvioida, miten yleisiä imitatiivikonstruktiot ovat toisiin-
sa nähden Kielipankin edustaman aineiston tyyppisessä kielessä, siis sanomalehtiteksteis-
sä. Tätä tarkastelen lyhyesti luvussa 7.6.2.      
4.3.2 Internet-aineisto ja Internetin erityispiirteitä aineistolähteenä 
Pääosan aineistostani muodostavat tekstit, jotka on haettu Internetistä Google-hakukoneen 
hauilla tai jotka ovat löytyneet varsinaisten hakujen sivutuotteena. Internet-aineistoa on n. 
3043 imitatiivisanetta (täydellisine tekstikonteksteineen), jotka sijoittuvat 1902:een teks-
tiyhteydessään yhtenä elementtinä toimivaan imitatiivirypääseen. Listaan alla ensin Inter-
netin etuja yleensä aineistolähteenä ja sen jälkeen sen ongelmia, minkä jälkeen teen hyvin 
lyhyen katsauksen Internetin käyttöön lähteenä aikaisemmissa tutkimuksissa Suomessa ja 
puhun lyhyesti Internet-aineiston eettisistä ongelmista. 
Internetin edut aineiston hakemisessa ovat kiistämättömät: koko ajan laajentuva ”verk-
kojen verkko” tarjoaa lähes äärettömän määrän materiaalia, joka on helposti haettavissa ja 
käsiteltävissä. Internetin tekstit edustavat huikeaa kirjoa erityyppisiä tekstejä eri tekstila-
jeista: mukana on niin editoituja, yleiskielisiä tekstejä (sanomalehtien nettipainokset, eri 
medioiden uutispalvelut jne.) kuin hyvin puheenomaisiakin tekstejä (keskustelut, chat) ja 
kaikkea niiden väliltä.54 Internet on itse asiassa luonut kokonaan uusia kielenkäytön tapo-
ja: esimerkiksi chatin, keskustelut, blogit. Myös erilaisten laajojen verkkosivustojen asia-
                                               
54 Puheenomaisella tarkoitan sitä, että eräillä kirjoitetuilla teksteillä on puheelle ominaisia piirteitä, vaikka ne 
eivät ole puhetta. Näitä piirteitä on tuoton välittömyys, puhekielisten muotojen käyttö, puhetta jäljittelevä 
lauserakenne, puheen partikkelien käyttö, vuorovaikutteisuus muiden kirjoittajien kanssa ja jossain määrin 
myös puheen vuorovaikutuskeinojen, kuten eleiden ja ilmeiden, käyttäminen (ks. jaksoa 8.6).   
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sivut sisältävät tekstiä, joka poikkeaa vastaavista sivuista esimerkiksi aikakauslehdistä ja 
alkaa erilaistua, muun muassa nopean päivitettävyytensä ja linkitysmahdollisuuksiensa 
ansiosta. 
Internetin keskustelut ovat erityislaatuisia: ne tarjoavat ajassa etenevän mutta silti säi-
lyvän median, jossa keskustelijat voivat kommentoida toistensa ajatuksia ja korjata omi-
aan. Keskusteluissa ilmenee vuorovaikutuksellisuutta monella tavalla, oman aiheeni kan-
nalta merkittävästi esimerkiksi siinä, että eri keskustelijoiden käyttämät imitatiivirakenteet 
saattavat virittää toisia keskustelijoita myös imitatiivien käyttöön, sekä siinä, miten imita-
tiiveja käytetään vuorovaikutuksellisina tekoina (vars. 8.6). On mahdollista nähdä keskus-
teluketjuja, joissa imitatiivien konstruktiot seuraavat toisiaan ja muodostuu jopa leikillisiä 
kielipelejä. Tällaista vuorovaikutteista, ajallista, puheenomaista mutta kirjoitettua aineistoa 
ei ole helppoa saada muualta. Myös Internetin tekstien omakohtaisuus ja affektisuus ovat 
kiinnostavia tutkijankin kannalta. 
Ominaisuudet, jotka ovat Internetin etuja aineistolähteenä, ovat toisin katsoen haittoja: 
Internet tarjoaa valtavan, sekakoosteisen aineistomassan, josta voi nousta lähes mitä ta-
hansa. Tekstiä alkaa olla niin paljon, että kärjistäen voidaan sanoa, että jo kirjoittajien sa-
tunnaiset lapsuksetkin alkavat olla niin yleisiä, että voi syntyä kuva toistuvasta ilmiöstä. 
(Ks. Kotilainen 2007b: 36–42.) Voidaan samalla kysyä, onko puheenomaisuus ja normit-
tamattomuus etu vai haitta; esimerkiksi välimerkitys noudattaa monesti omia lakejaan, ei 
kirjakielen ohjeistusta. Kuten tulen myöhemmin esittämään (7.1 ja 8.6), välimerkitys voi 
olla osa ekspressiivisen ilmaisun keino eikä sikäli suinkaan sattumanvaraista vaikka ei 
noudatakaan normeja. 
Summaan nyt Internetin etuja ja ongelmia asetelman muodossa. 
Internetin edut aineistolähteenä 
? Puheenomaisuus 
? Tavallinen kansalainen sisällöntuottajana: myös tavallisten kirjoittajien käsit-
telemättömiä, editoimattomia tekstejä  
? Eri tekstilajit, tyylien moninaisuus 
? Helppo hakea 
? Valtavasti aineistoa ulottuvilla 
? Yksi esimerkki johtaa toisten jäljille – keskusteluketjut esimerkkinä 
 
Internetin ongelmat aineistolähteenä 
? Sekava, sekakoosteinen, voi tulla mitä tahansa: myös aineistosta muodostuu 
helposti sekakoosteinen 
? Hakukoneiden painotukset: esimerkiksi otsikot annetaan ensin, osumien määrä 
ei kerro paljon 
? Puheenomaisuus ja normittamattomuus 
? Osin ”huonolaatuista”, epätasaisia kirjoittajia 
? Eettiset ongelmat 
 
Ongelmista huolimatta Internet on yhä suositumpi aineistolähteenä, ja sen edut näh-
dään selvästi haittoja suurempina. Fennistiikassa Internet-haut ovat suosittuja esimerkiksi 
gradujen aineistona helpon saavutettavuutensa vuoksi, mutta niitä hyödynnetään myös 
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muussa tutkimuksessa. Internet-aineistoa ovat käyttäneet esimerkiksi Kotilainen (2005, 
2012), Herlin ja Kotilainen (2005), Lauhakangas (2009), Visapää (2008, 2005) ja Peltola 
(2011). Kotilainen (2007a) käyttää vuorovaikutuksellista chat-aineistoa. Myös kansainvä-
lisessä kielentutkimuksessa Internet-hakuja käytetään avuksi. Ongelmia Internet kuitenkin 
tuottaa tutkijalle, jos sen erityisyys aineistolähteenä unohdetaan. Esimerkiksi muiden kuin 
vain karkeasti suuntaa antavien yleisyystilastojen antaminen Internet-hakujen pohjalta on 
tuhoon tuomittu yritys, johon kuitenkin jopa kokeneet kielentutkijat lankeavat – osin, kos-
ka Internet on uusi kanava saada tietoa, eikä sen rajoittuneisuutta vielä täysin tiedosteta.55  
Internetiin aineistolähteenä liittyy kuitenkin myös eettisiä ja tekijänoikeusongelmia, 
joita ei ole vielä tyydyttävästi ratkaistu. Kuula (2006: 169–199) tarjoaa hyvän katsauksen 
vakavasti otettaviin ongelmiin, joita ovat muun muassa tekijyys ja tekijän oikeudet suh-
teessa anonyymiyteen, arkaluontoinen aineisto esimerkiksi vertaistukiryhmissä sekä lasten 
tai muuten vajaavaltaisten kirjoittajien tuottama aineisto. Kuitenkaan tätä tutkimusta ei 
olisi ollut mahdollista tehdä ilman Internet-aineistoa. Kuva imitatiivien käytöstä olisi 
muodostunut editoitujen ja julkaistujen ja siksi yleiskielisempien tekstiesimerkkien perus-
teella toisenlaiseksi, vaikka esimerkkejä onkin myös sanomalehtiaineistosta melko paljon 
(taulukko 4.1a, yhteensä 1210 imitatiivia). Internet-tekstit ovat siten välttämättömiä. 
Tämän tutkimuksen Internet-esimerkit eivät sisällä mitään henkilötietoja (ks. Kuula 
2006: 192–193).56 Oletan myös, että blogien nimimerkin alla kirjoittavat kirjoittajat pysyt-
televät mieluummin tunnistamattomina kuin haluaisivat tekstiään lainattavan nimellään 
(vaikka ovat myös tekijöitä, joilla voi olla tekijänoikeuksia). Aineistossani ei ole myös-
kään mitään sellaista materiaalia, joka olisi vaatinut kirjautumisen suljetuille sivustoille, 
esimerkiksi keskustelupalstoille, mitä samoin voidaan pitää eettisesti kyseenalaisena 
(Kuula 2006: 180–186, 189–192).  
Entäpä blogeissa tai keskustelupalstoilla julkistettujen tietojen ja kokemusten arka-
luontoisuus, henkilökohtaisuus tai yksityisyys? Kirjoittajat saattavat mieltää, että heidän 
tekstinsä ovat luettavissa vain tietyn ajan, ja saattavat itsekin poistaa ne. Jos tekstit on kui-
tenkin tallennettu tutkimuskäyttöön, tekijän mahdollisuus saada tekstinsä pois muiden 
ulottuvilta ei toteudu. (Ks. Kuula 2006: 196.)  Esimerkiksi monet mielenterveysaiheiset 
foorumit ovat tutkijan kannalta ongelmallisia. Niillä ihmiset puhuvat avoimesti mielenter-
veysongelmistaan ja hyvin henkilökohtaisista kokemuksista. Vaikka teksti on kaikkien 
luettavissa, tiettynä oletuksena tuntuisi olevan, että tekstit on todella tarkoitettu vertaisille. 
Samoin tekstit on tarkoitettu käsiteltäviksi nimenomaan julkaisuyhteydessään, kommen-
toitavaksi näiden foorumien tarjoamassa ympäristössä, ei irrotettavaksi asiayhteydestään 
ja käsiteltäviksi muualla. Tätä voidaan pitää itsessään arveluttavana, siitä huolimatta että 
kirjoittajat säilyvät anonyymeinä eikä tekstejä voi jäljittää mihinkään tosiasialliseen identi-
teettiin (ks. Kuula 2006: 182–183 ja siinä mainitut lähteet). Näin ollen vaikka tekstit tar-
                                               
55 Esimerkiksi Hopper (2011: 25) listaa epäonnistuneesti Googlen ilmoittamia raakalukuja osumista edes 
ilman hakupäivämäärää antaakseen yleisyystilastoja tietyistä englannin fraaseista ja kollokaatioista. 
56 Esimerkeissä, jotka on poimittu julkaistuista sanoma- tai aikakauslehdistä (Kielipankin aineistot ja Hel-
singin Sanomien arkisto sekä muutamien verkkolehtien julkaisut Internetistä), nimiä kyllä esiintyy, esimer-




joavat erinomaisia esimerkkejä kiinnostavasta kielenkäytöstä, on syytä käyttää herkempää 
eettistä harkintakykyä kuin tekstien vapaa saatavuus edellyttäisi (ks. Kuula 2006: 182–183 
ja siinä mainitut lähteet). 
Yksi ongelmaryhmä ovat lapset. Lapset ovat tavanomainen esimerkki vajaavaltaisesta 
ryhmästä, jonka suhteen on syytä käyttää suurempaa varovaisuutta kuin aikuisten kohdal-
la. Lapsilta ei voi odottaa samaa harkintaa ja maailmantietoa kuin aikuisilta; esimerkiksi 
juuri lapset eivät välttämättä käsitä, että heidät voidaan usein helpostikin yhdistää heidän 
antamiensa perhetietojen tai eri foorumeilla toistuvien nimimerkkien kautta jopa todelli-
seen identiteettiin (Kuula 2006: 185). 
Olen ratkaissut vajaavaltaisiin ja potentiaalisesti vajaavaltaisiin kirjoittajiin liittyvät 
ongelmat seuraavasti: En käytä tässä monografiassa sellaisia esimerkkejä, joissa on selväs-
ti ongelmallisuutta kirjoittajan tahdonvaraisuuden suhteen. Niinpä käytän luultavasti lasten 
kirjoittamasta aineistosta vain sellaisia esimerkkejä, jotka ovat neutraaleja keskustelu-
kommentteja tai esimerkiksi kaunokirjallisia tuotteita; oletettavasti lasten kirjoittamat sa-
dut ja kertomukset on tarkoitettukin luettaviksi, ja niitä lienee myös perusteltua tarkastella 
lingvistisesti ilman että niiden alkuperäinen funktio kärsii. Monissa lasten ja nuorten blo-
gi- tai keskustelukirjoituksissa taas en näe mitään ongelmallista aiheen tai tunnistettavuu-
den kannalta, jolloin niitä on mielestäni perusteltua käyttää myös julkaistuina esimerkkei-
nä. 
En myöskään yleensä käytä sellaista aineistoa, joka on esimerkiksi mielenterveysfoo-
rumeilta tai huumeidenkäyttäjien vertaistukiryhmistä, jos on mahdollista korvata esimerk-
ki vaikkapa julkaistusta sanomalehtitekstistä saadulla samankaltaisella esimerkillä, ellei 
sitten foorumeiden puheena ole jokin aivan neutraali asia. Kaikkein henkilökohtaisimpia 
ja arkaluonteisimpia kirjoituksia en ole ottanut mukaan, julkaisufoorumista riippumatta. 
Tämän monografian esimerkkien koostumus ei näin ollen vastaa aivan aineiston koos-
tumusta: esimerkkeinä tässä tutkimuksessa on suhteellisesti enemmän lehtitekstejä kuin 
Internetin esimerkkejä aineistojen kokoon nähden. Koska kuitenkin Internet-aineisto on 
ollut oleellisessa osassa tutkimusaineistona, on myös sen esimerkkejä oltava mukana. Mo-
nesti keskusteluryhmien keskustelut ovatkin täysin arkipäiväisiä ja neutraaleja ja keskitty-
vät vaikkapa kalastukseen, koiraharrastukseen tai autonkorjaamiseen.  
Internet-tekstien mahdollisen ongelmallisuuden vuoksi en tässä tutkimuksessa liitä 
esimerkkien yhteyteen niiden osoitetta, vaan ainoastaan lähdettä luonnehtivan tiedon, ku-
ten ”Internet, julkaisematon amatöörikirjoittajan fiktio”, ”Internet, blogi” tai ”Internet, 
kalastusfoorumin keskustelu”, enkä liitä osoitteita mukaan myöskään erilliseen liitteeseen 
(monessa tapauksessa esimerkit voi tietysti edelleen löytää Internetistä).57 Käytäntö vastaa 
esimerkiksi Visapään (2008) käyttämää. Internet-aineiston käyttö ja aineiston julkisuus vs. 
anonymisointi on sellainen aihe, joka hyötyisi yleisemmästä keskustelusta ja suuntaviivo-
jen laatimisesta. 
 
                                               
57 Tarkat osoitteet ja niiden käyttöpäivämäärät ovat tietenkin aineiston ohella itselläni tallessa, ja vastaan 
pyydettäessä niitä koskeviin kysymyksiin.   
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4.3.3 Historiallinen sanomalehtikirjasto 
On esitetty arveluita, että imitatiivien käyttö olisi suomen kielessä jotakin uutta. Tutkiak-
seni tätä väitettä laajensin aineistoani hakemalla joitakin esimerkkejä vanhasta sanomaleh-
tiaineistosta tammikuussa 2008. Hyväksi lähteeksi tarjoutui Kansalliskirjaston digitaalisiin 
aineistoihin kuuluva Historiallinen sanomalehtikirjasto, joka on saatavilla Internet-
osoitteessa http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/secure/main.html. Elektroniseen 
sanomalehtikirjastoon on kerätty valtaosa Suomessa ilmestyneiden suomen- ja ruotsinkie-
listen sanomalehtien numeroista vuodesta 1771 vuoteen 1910. Lehtisivuja on 1,7 miljoo-
naa. Sanomalehdet on skannattu sellaisenaan tiedostoihin, ja samoista koneluetussa muo-
dossa olevista lehdistä pystyy tekemään sanahakuja joko kaikista tai valitsemistaan lehdis-
tä, valitsemaltaan aikajaksolta. Tein sanomalehdistä hakuja samoilla ydinimitatiiveilla 
kuin aluksi Internetistä ja Kielipankista. 
Historiallinen sanomalehtikirjasto ei ole ihanteellinen ajatellen työn joutuisuutta. Yh-
tenä ongelmana on, että teksti on suurimmaksi osaksi fraktuuraa, ja monet skannatut leh-
det ovat vanhuutensa vuoksi paikoin huonolaatuisia; näin ollen tekstejä on osittain vaikea 
lukea ja tulkita. Samasta syystä tekstihaut ovat summittaisia ja täynnä virheitä – epäselviä 
tekstejä ei pysty lukemaan koneellisesti kovin hyvin.58 Tietokanta mahdollistaa kuitenkin 
”sumeat” haut, eli on mahdollista hakea hakusanalla niin, että haku antaa tuloksia, jotka 
olivat enemmän tai vähemmän haun kaltaisia, millä osin saadaan kompensoitua koneelli-
sen lukemisen epäluotettavuus. Näytteeksi esimerkki imitatiivin loiskis käytöstä kotimaan 
uutisessa (notaatiosta ks. 4.4): 
4.3A) ||A|| – Kylmän kylwyn sai wiime Pitkäperjantaina joukko miehiä ja poikia 
Rauman n. s. Saunasillalla. Nämä utelijaina katsoa tuijottiwat haawistajien kalan-
pyyntiä, jotka Pitkäperjantaitakin käyttiwät sanottuun työhönsä, nojautuen sillan 
pehkauntuneesen käsipuuhun, mutta tässä asennossa ollessaan rupesi tämä tukeensa 
kallistumistaan kallistumaan jokeen päin, ja loiskis, niin oli koko tuo utelias joukko 
Wellamon neidon pehmeässä sylissä. Täällä sitten oli aika mulinaa, kunnes taas jo-
kainen pääsi terweenä ylös.  (R. L.) <|L|> (Historiallinen sanomalehtikirjasto, 
08.05.1886 Ilmarinen no 54.) 
Historiallisesta sanomalehtikirjaston aineisto (166 imitatiivisanetta 79 imitatiivirypääs-
sä) ei ole valtava, mutta suuntaa antava ja tarpeeksi laaja osoittamaan, että imitatiiveja on 
käytetty kaikissa samoissa funktioissa jo 1800-luvun sanomalehtien teksteissä kuin ny-
kyisinkin (kaikkia yksittäisiä konstruktioita ei löytynyt, mutta konstruktioita löytyi joka 
ryhmästä, ks. lukua 8).59 Tekstit ovat lisäksi historiallisesti kiinnostavia ja monipuolisia. 
                                               
58 Tekstiesimerkit oli työtä tehtäessä kopioitava käsin kirjoittamalla suoraan FileMaker-tietokantaan vaikea-
lukuisesta skannauksesta, mikä oli hidasta eikä aina virheetöntä. Vanhojen sanomalehtien esimerkeihin saat-
taa siis tässä tutkimuksessa olla jäänyt kopiointivirheitä. 
59 Laajemman aineiston kerääminen olisi ollut mahdollista. Rajauksia aiheutti paljon hakujen työläys ja 
hitaus sekä se, millä imitatiiveilla tulin hakeneeksi. Esimerkiksi imitatiivi lopsis tuotti paljon tuloksia myö-
hemmin, mutta se ei ole mukana varsinaisessa aineistossa (tein myöhemmin silmäilyhakuja). Pitkiä, ”van-
hanaikaisia” -is-muotoja lienee historiallisessa sanomalehtikirjastossa enemmän kuin lyhyempiä yksitavuisia 
-s-loppuisia (ks. 2.2.2 ja 5.2). 
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4.3.4 Helsingin Sanomat 
Helsingin Sanomien Internet-sivustolla osoitteessa http://www.hs.fi/arkisto/ on arkisto, 
josta Internet-tilauksen ostanut voi tehdä sanahakuja vanhoista lehden numeroista ja saa 
luettavakseen jutut, joissa haettu sana tai ilmaus on esiintynyt.60 Arkistossa ovat kaikki 
Helsingin Sanomien numerot vuodesta 1990 alkaen. Tein hakuja eräillä tavallisilla ydin-
imitatiiveilla, ja mukaan tuli taas myös runsaasti varsinaisesti hakemattomiakin imitatiive-
ja. Aineistoa olisi helposti löytynyt monin verroin lisää. 
Helsingin Sanomien arkistosta kerätty osa käsittää 572 imitatiivisanetta 327 imitatiivi-
esiintymässä; koko vastaa suunnilleen Kielipankin osa-aineistoa. Helsingin Sanomien imi-
tatiivien käyttö on luovaa, moni on yllättävänkin mielikuvituksellinen. Esimerkiksi 
12.10.2003 julkaistu Sunnuntai-sivujen juttu alkaa kuvailevasti käyttäen villejä imitatiive-
ja (ks. 8.5 aloittamisen ja miljöön luomisen funktioista): 
4.3B) ||A|| Kriiiik! Kulmahiomakoneen terä raapaisee teräsputken kylkeä ja päästää 
pitkän kirskunan. Etäämpää kantautuu porakoneen rytmikäs jytkytys, kivikuormat 
kolahtelevat, jossakin räsähtää maahan nippu teräspalkkeja.|| Kaiken yltä kuuluu 
naulapyssyn tarmokas tsupsutus. Tsup. Tsuptsuptsup.|| (HS, Sunnuntai, 12.10.2003.) 
Helsingin Sanomien arkiston etu onkin se, että jutut ovat usein hyviä; niiden imitatiivi-
esimerkit ovat ammattikirjoittajien kirjoittamia ja mallikkaasti editoituja. Näin ollen Hel-
singin Sanomat tarjoaa erinomaisia esimerkkejä varsinkin imitatiivien käytöstä tekstin 
rakentamisen aineksina (ks. 8.4–8.5). 
4.4 Tekstin esitystavan konventiot ja käyttämäni notaatio esimerkkien 
käsittelyssä 
Joudun käsittelemään esimerkkeinä paikoin laajoja tekstikatkelmia, jolloin niiden alkupe-
räisenkaltaiseen asetteluun ei ole tilaa. Noudatan sen vuoksi esityskonventiota, jossa tiivis-
tän kappale- ja muut jaksonvaihdokset merkeiksi (joskus Internetin teksteihin olen jättänyt 
rivinvaihtoja). Sovellan Makkonen-Craigin (2005) käyttämää notaatiota hieman laajennet-
tuna omia tarkoituksiani vastaavaksi (ks. Makkonen-Craig 2005: 39–41). Käyttämäni 




||A|| leipätekstin alku 
||L|| leipätekstin loppu 
|| kappale vaihtuu 
<|J|> jakso vaihtuu 
<|L|> teksti loppuu. 
 
                                               
60 Pelkkä hakeminen on vapaata, mutta koko tekstin saaminen edellyttää tilausta. 
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Koska tarkastelemissani tekstiesimerkeissä käytetään monesti jo valmiiksi typografisia 
korostuskeinoja korostamiseen, esimerkiksi lihavointia ja kursiivia, niiden käyttäminen ei 
sovi tarkasteltavan kohdan tai kielenaineksen osoittamiseen. Käytän sen vuoksi alleviiva-
usta tarkasteltavan kohdan (yleensä imitatiivikonstruktion) osoittamiseen. Esimerkit ovat 
muuten samassa asussa kuin ne ovat olleet lähteissään; en ole korjannut esimerkiksi kirjoi-
tusvirheitä. Konstruktioiden nimet esitän kapiteelikirjaimilla luettavuuden helpottamisek-
si. 
Monesti imitatiivin kanssa esiintyy elementti vaan/vain eli vaIn. Kirjoitusasulla vaIn 
ilmennän sitä, että elementti voi esiintyä joko muodossa vaan tai vain ilman, että voidaan 
todella nähdä mitään merkityseroa. Vakiintunut tapa kielentutkimuksessa on kirjoittaa 
vaihteleva elementti isolla kirjaimella, niin että esimerkiksi 3. infinitiivin abessiivin pääte, 
joka voi olla -matta tai -mättä, esitetään muodossa -mAttA (ks. esim. ISK). Vaan ja vain 
ovat (kuvaamissani imitatiiviesimerkeissä) sama asia, ja kirjoituserossa lienee kyse kirjoi-
tuskonventiosta.61 Välttääkseni joka kerran kirjoittamasta molempia muotoja vaan ja vain 
vaihtoehdoiksi, käytän siis jatkossa yhdistelmämuotoa vaIn.62   
                                               
61 Vaan/vain-vaihtelu on esimerkki kielen huoltamisen vaikutuksesta: murteissa vaan on ollut sekä korrektii-
visen konjunktion (‘vaan’) asu että korostavan partikkelin (‘vain’) asu. Huolitellussa kirjakielessä merkityk-
set on pyritty erottamaan niin että korostavassakin merkityksessä tavallinen kirjoitusasu vaan on varattu 
konjunktiokäyttöön (esim. Itkonen 2000: 412). Eräät kirjoittajat tekevät tämän eron, useimmat eivät. 
62 Kiitän Markus Hamusta tästä ideasta. 
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5 Sana- ja lausekekonstruktiot 
Tästä luvusta alkaa varsinainen imitatiivikonstruktioiden käsittely. Konstruktioiden käsit-
tely kulkee siten, että etenen pienimmistä konstruktioista kohti laajempia. Näin ollen aloi-
tan imitatiiveista sanoina sekä yksittäistä sanaa vastaavista lausekkeista, joissa on yhtenä 
elementtinä imitatiivi. Ensin kuvaan imitatiiveja leksikaalisina konstruktioina (5.1) Ku-
vaan samalla kaikille ei-elollisille imitatiiveille yhteisen skemaattisen merkitysosan. Sen 
jälkeen kuvaan imitatiivihahmoja lekseemien tuottokonstruktioina (5.2), minkä jälkeen 
käsittelen imitatiivien yhdistelykonstruktioita (5.3). Näissä kolmessa alaluvussa käsitel-
lään imitatiiveja ja imitatiivien muodostamia yhdistelmiä. Sen jälkeen kuvaus etenee lau-
sekkeisiin, joissa imitatiivi on vain yhtenä elementtinä. Alaluvussa 5.4 esitellään NP:einä 
toimivia konstruktioita: YHDYSSANAKONSTRUKTIOTA (5.4.1), TUKISUBSTANTIIVIKON-
STRUKTIOTA (5.4.2) sekä imitatiivin käyttöä substantiivimaisesti (5.4.3). 
5.1 Imitatiivit sanoina: leksikaalinen konstruktio 
Jokainen kesy imitatiivi on itsessään konstruktio, sillä sana on konstruktio, kuten muutkin 
muodon ja merkityksen konventionaaliset yhteenliittymät. Konstruktioiden joukossa sana 
on erityinen vain siksi, että se on ei-täytettävä; eronteon vuoksi sanaa voidaan kutsua tar-
kemmin leksikaaliseksi konstruktioksi (mm. Fillmore ja Kay 1995; Fried ja Östman 2004) 
tai sitä voidaan luonnehtia atomaariseksi (atomic) konstruktioksi (Croft 2001: 16). Luvus-
sa 3.2 käsittelin erilaisia konstruktioita ja puhuin sanan asemasta konstruktiona (3.2.4). 
Pohdin tässä mahdollisia kuvausmalleja imitatiivi-sanoille konstruktiona. 
Langacker (1987: 79–81) on esittänyt yhden tavan kuvata onomatopoeettisia sanoja 
merkkeinä, ja hänen kuvionsa on siten eräs mahdollinen formaalistus myös imitatiivi-
sanasta konstruktiona. Langackerin (1987, 2008a) kuvausmalli lähtee siitä, että yleensäkin 
symbolisaatiossa tietty merkitys jollakin semanttisella alueella yhdistyy tiettyyn fonologi-
seen hahmoon. Tarkasti ottaen myös fonologinen alue on eräs semanttinen alue, sillä myös 
äänteet ovat käsitteellisiä entiteettejä.  Langacker (1987: 79) muotoilee: ”Kielellinen sym-
boli määritellään siis vastaavuudeksi kahden jollain (laajasti ymmärretyllä) semanttisella 
alueella olevan rakenteen välillä, joista toinen sijaitsee nimenomaan fonologisella alueel-
la”. Näin ollen sana (merkki, konstruktio, symboli) voidaan esittää kuviona 5.1a. Kuviossa 
tiettyä merkitystä [DOG] vastaa fonologinen asu [dog] (Langacker 1987: 80) 









Fonologisen  asun  [dog]  merkitys  esitetään  kapiteeleilla  [DOG], KOIRA. Koska Langacker 
ymmärtää merkityksen mahdollisimman laajasti profiilina, joka piirtyy aina laajempaa 
tietokehystä, kokonaista merkityksen verkkoa vasten, hän ei lähde erottelemaan kaikkea 
mahdollista merkitykseen kuuluvaa, edes keskeisimpiä piirteitä. Kapiteeliasu DOG käsittää 
siis kuvauksessa koko merkityksen (esim. Langacker 1987: 154–166). Tekstissä konstruk-
tio ”dog” olisi Langackerin (1987, 1991a, 2008a) mallinnuksessa muodossa [[DOG]/[dog]]. 
Onomatopoeettisen sanan merkitys (tai ainakin sen päämerkitys) puolestaan on ’tietyn-
lainen ääni’. Tarkemmin päämerkitys on tietynlainen mielikuva tai käsitteistys tietynlai-
sesta äänestä. Sanan merkityksenä olevaa ääntä symboloi onomatopoeettisessa sanassa 
enemmän tai vähemmän samankuuloinen fonologinen muoto. Onomatopoeettinen sana 
heijastaa niin ollen koettua vastaavuutta kahden semanttisen alueen välillä (Langacker 
1987: 79). Langacker (mts. 80) esittää onomatopoeettisen clang-sanan kuvion 5.1b mukai-
sesti: 
Kuvio 5.1b: Langackerin kuvaus onomatopoeettisesta sanasta 
 
 
Kuvio 5.1b esittää erästä kesyä imitatiivia, sanaa, joka on jo mukautunut suurelta osin kie-
len äännerakenteeseen (ks. 2.2.2). Kuvio 5.1b on kuitenkin sikäli erikoinen, että nähdäk-
seni imitatiivin merkitystä ei tarvitse olettaa edes laajasti ymmärretylle fonologiselle alu-
eelle. Jos konventionaalinenkin imitatiivi tuotetaan esittämään todella kuultua ääntä, het-
kellistä kuulokuvaa auditiivisella alueella, sen merkitysedustus voi hyvin olla ei-
kielellinen mielikuva ääniedustuksesta. Imitatiivin merkitys voinee siis suoraan olla tie-
tynkaltaisen äänen mielikuva, ei jo valmis fonologinen likiarvoitus siitä. Siitä huolimatta 
imitatiivi liittyy laajaan kielelliseen ja käsitteelliseen merkitysverkkoon sanana, kuten 
muutkin sanat. 
Fonologinen asu voi symboloida myös itseään. ”Merkin”, jossa folonoginen rakenne 











Kuvio 5.1c: Langackerin kuvaus ilmauksesta, jossa merkitys vastaa muotoa 
 
Kuviossa merkitys ja muoto ovat identtiset. Langacker (mts. 80–81) ottaa tällaisen ilma-
uksen käytöstä esimerkiksi englannin imitatiivikonstruktion toteutuman The boy went 
[NOISE],  jossa  [NOISE]  esittää  tavalla  tai  toisella  tuotettua  ääntä.  Äänellä  [NOISE]  on  
”merkitys”: jos ääni korvattaisiin toisenlaisella äänellä, koko ilmauksen merkitys muuttui-
si. Toisin kuin kielen rakenteeseen sovitetuissa kesyissä onomatopoeettisissa imitatiiveissa 
villi äännähdys tai tuotettu ääni voi toimia myös oman itsensä edustajana ja siten olla 
identtinen merkityksensä kanssa.  Rakenne, joka valtuuttaa englannin ilmauksen The boy 
went [NOISE], on olemassa, jotta demonstroivaa ja imitoivaa ainesta saataisiin mukaan 
kieliopilliseen rakenteeseen, ja jopa ele on mahdollinen konstruktiossa imitatiiviosan li-
säksi tai sen tilalla omanlaisenaan merkkinä (Langacker 1987: 81).63 
Kukin kesy imitatiivi on oma konstruktionsa. Siten vaikkapa imitatiivissa tömps yhdis-
tyvät merkitys ’tömps’ ja muoto tömps kuvaamaan tietynlaista ääntä. Konstruktio voidaan 
kuvata muodossa [[TÖMPS]/[tömps]]. Tällainen Langackeria (1987: 80–81) seuraileva ku-
vaus imitatiivista sanana on sekä merkityksen että muodon puolesta hyvin summittainen. 
Molempia voisi kuitenkin kuvata tarkemmin. Esitän seuraavaksi kuitenkin sen, mikä on 
yhteistä kaikkien imitatiivien merkitykselle sanoina, leksikaalisina konstruktioina. Näin 
muodostuu kuvaus skemaattisesta imitatiivi-konstruktiosta, joka on abstraktimpi kuin 
kunkin imitatiivin oma merkitys. Yhteinen merkitysosa voidaan merkitä imitatiivi-
konstruktion sem-arvoksi. 
Osana yhteistä merkitystä on se, jota voidaan kutsua konstruktiokieliopin termein imi-
tatiivin kehykseksi (frame). Kuten J. Leino on todennut (2003: 66–69), kognitiivisen kie-
lentutkimuksen merkitysnäkemyksen kehys (base) ja konstruktiokieliopin kehys (frame) 
                                               
63 Suomessa vastaavan merkityksen ilmaiseminen jakaantuu useamman konstruktion osalle. Suomessa on 
äänen tuottamista kuvaavat imitatiivikonstruktiot SANOO- ja KUULUU-KONSTRUKTIOT (6.1 ja 6.2), mutta nii-
den käyttöala on erilainen. Vaikka villit imitatiivit ovat näissä konstruktioissa tavallisia (kuten Langackerin 
esimerkissä), demonstrointi ei yleensä tule niissä mukaan, eli niissä sanominen erotetaan tekemisestä (ks. 
8.1.1). Tekemistä ja samanaikaista ääntä voidaan sen sijaan kuvata esimerkiksi SILLEEN + IMITATIIVI 
-KONSTRUKTIOLLA (5.5.2). Langackerin ilmaisemaa merkitystä voisi ilmaista vaikkapa suomen konstrukti 
Poika teki silleen [ÄÄNI]. Imitatiivin kanssa nämä konstruktiot eivät myöskään yleensä kuvaa ihmisen ään-
telyä, vaan ihmisen merkityksettömän ääntelyn kuvauksessa käytettäisiin luultavasti SANOO-
KONSTRUKTIOLLE läheistä SISÄLLÖNIMITATIIVIA, esim. Prrrr, prrr, Pöllänen pörisee kävellessään ja käänte-






ovat yhteensopivat. Kuitenkin yleensä frame yhdistetään suppeampaan merkityksen osaan 
ja nähdään varsinkin suhteessa tilanteen osallistujiin (J. Leino 2003: 66, 70–71 ja siinä 
mainitut lähteet). Kognitiivisen kieliopin merkitysnäkemys taas ymmärtää ilmauksen mer-
kityksen korosteiseksi profiiliksi, joka piirtyy esille laajemman merkityskehyksen taustas-
ta. Kehys nähdään summana eri kognitiivisista alueista, joilla ilmauksella on osumapistei-
tä eli joilta siis ilmaus kattaa alan (Langacker 2008: 62–68; ks. 3.3.1–3.3.2). Yhdistän imi-
tatiivin sem-kuvaukseen myös imitatiiveihin liittyvää kehystietoa sekä ensyklopedista ja 
pragmaattista tietoa. 
Seuraavan imitatiivin merkityksen kuvauksen otsikkona on sem [EI-ELOLLINEN IMITA-
TIIVI] (inanimate imitative, Oswalt 1994; ks. J. Leskinen 2001). Eräät imitatiivit kuvaavat 
eläinten tahdonvaraista ääntelyä (miau, titityy, kot kot kot). Toiset taas kuvaavat sellaisia 
elävien olioiden suullaan tuottamia ääniä, jotka eivät ole ensisijaisesti kommunikatiivisia 
tai tahdonvaraisia (nyyh, krhm, krooh-pyyh). Nämä ovat molemmat elollisia (animate) 
imitatiiveja (Oswalt 1994). Ei-elollinen imitatiivi tarkoittaa niitä imitatiiveja, jotka eivät 
kuulu kumpaankaan edelliseen ryhmään ja joilla siis kuvataan joko ympäristön elottomien 
olioiden tuottamia ääniä tai sitten elollisten tuottamia ääniä silloin, kun ne eivät ole ääntä-
miselimin tuotettuja. Esimerkiksi sormien, siipien ja jalkojen äänet lasketaan ei-elollisiksi. 
Olen rajannut eläinten ääntelyä kuvaavat imitatiivit varsinaisesti tämän tutkimuksen ulko-
puolelle (ks. lukua 1). Kommunikatiivisina eläinten ääntelyt ovat erityyppisiä kuin elotto-
man luonnon äänten kuvaukset. Elollisten imitatiivien merkityksenkuvaus olisi osin toi-
senlainen, ja siinä korostuisivat liikkeen ja toimintatyyppien sijaan ääntelyn ja kommuni-
koinnin alueet, jotka nyt jäävät kuvauksen ulkopuolelle.64 Ei-elollisen imitatiivin merkitys 
on siis rajattu ja spesifi; kaikkien imitatiivien merkitys olisi vielä skemaattisempi. Jatkossa 
kuitenkin lyhennän kuvausteknisistä syistä EI-ELOLLISEN IMITATIIVIN kuvauksessa usein 
vain muotoon IMITATIIVI.  
                                               
64 Ei-kommunikatiivisia, ei-tahdonvaraisia elollisia imitatiiveja (kuten nyyh, krhm) tarkastelen kuitenkin 
jonkin verran rinnakkaisesimerkkeinä ei-elollisille imitatiiveille ja myös sen kautta, miten niistä muodostuu 
tyypillisesti interjektioita, joita käytetään rinnakkain imitatiivien kanssa performatiivisten tekojen kuvaami-














Imitatiivi-konstruktion merkityksenkuvaus on imitatiivin käytössä mukana: kun imitatiivi 
esiintyy elementtinä seuraavissa alaluvuissa kuvatuissa konstruktioissa, se tuo mukanaan 
kontekstiinsa merkityksen yhteiset piirteet, osan korosteisemmin, osan implisiittisemmin. 
Kuvaan imitatiiveille yhteisen merkityksen formaalistuksessa siis jatkossa juuri arvon sem 
[IMITATIIVI] avulla; imitatiivin lyhennettyihin kuvauksiin yllä oleva kuvaus on siis upotet-
tuna, vaikka sitä ei joka kerran kirjoiteta auki. 
Kuvauksen korosteisin merkitysosa ÄÄNI kuvaa sitä, että imitatiivin kuin imitatiivin 
merkitykseen kuulu tieto siitä, että se ennen kaikkea kuvaa ääntä.  Merkityskomponentti 
ÄÄNI pitää tässä kuvauksessa sisällään sen, että kyseessä on onomatopoeettinen sana, mikä 
ilmenee muodon ja merkityksen samankaltaisuutena. Osa ei-elollisista imitatiiveista voi 
kuvata myös vaikutelmaa LIIKKEESTÄ.  Tällaisia ovat esimerkiksi roiskis, viuh ja humpsis 
(vrt. J. Leskinen 2001: 41) ja monet takaperoisjohdetut imitatiivit. Äänen merkitykseen 
olen yhdistänyt mahdollisena tietona sen, että ainakin eräiden ei-elollisten imitatiivien 
merkitykseen kuuluu tieto synesteettisemmästä aistihavainnon kuvaamisesta. Imitatiivien 
– varsinkin takaperoisjohdettujen – synestesia kattaa mahdollisesti myös tuntovaikutelman 
kuvaamisen, mutta tuntoaistimuksen merkityspiirre lienee lekseemikohtaista, ei mukana 
sem [EI-ELOLLINEN IMITATIIVI]  
- ÄÄNI (onomatopoia) – LIIKEHAVAINNON KU-
VA – ((TUNTEMUS, EMOOTIO)) – synestesia 
- Spatiaalinen alue 
o liike ? ääni 
o mimeettiset skeemat äänineen 
o liikkeen tyypit: teko, tapahtuma 
o fyysisyys – kipu, tunto, motoriset ru-
tiinit, tarkoituksellisten liikkeiden 
mimeettiset skeemat 
- Kuulo ? evidentiaalisuus 
o etäisyys, suunnat 
o voimakkuus ? tapahtuman voima 
o mikä, missä, miten… 
o ajan alue: rajattuus, aspektin ikonisuus 
yksi osatapahtuma ? yksi ääni ? 
yksiosainen t. -tavuinen imitatiivi 
- Metonyymiset rutiinit 
o ääni ? synnyttävä tapahtuma, prosessi 
o ääni ? tuottaja, olion nimi 
o ääni ? laatu 
o ääni ? tapa 




kaikkien imitatiivien merkityskehyksessä. Aistivaikutelmien lisäksi eräissä imitatiiveihin 
on sekaantuneena jossain määrin muita tuntemuksia tai tunteita. Tunnekomponentti yhdis-
tää imitatiivit esimerkiksi yllätystä ilmaiseviin, muodoltaan läheisiin interjektioihin. Tun-
nekomponentti myös selittää osaltaan imitatiivien ja interjektioiden välistä jatkumoa: imi-
tatiivipäässä ääni- tai liikehavainnon kuvaaminen on korosteisempaa, kun taas interjek-
tiopäässä tapahtuman aiheuttaman tunne on korosteinen. ”Tunneimitatiiveja” on ainakin 
humps. Sille läheiset hops, hopsis, hups ja hui ovat lähempänä tunneilmaisullaan jatkumon 
interjektiopäätä.65 
Imitatiivien merkitys limittyy useampaan kognitiiviseen alueeseen. Langackerin mu-
kaan alue (domain) on ”semanttisen yksikön määrittelemisen konteksti” (Langacker 1987: 
147). Alueet ovat käsitteellisen jäsennyksen tai representaation tasoja ja tasojen yhdistel-
miä. Suoraan aistein ja ydintiedolla tavoitettavia perusalueita ovat Langackerin mukaan 
ainakin tilan, ajan, näkemisen, värin, hajun, äänenkorkeuden, lämpötilan, paineen, kivun ja 
kinesteettisen tuntemuksen alueet (1987: 148–149, 2008a: 44). Perusalueet antavat syötet-
tä käsitteenmuodostukselle, ja lisäksi on abstrakteja ja kompleksimpia alueita. Ilmauksen 
merkitys on sidoksissa alueiden matriisiin, jossa tietyt alueet korostuvat toisia enemmän. 
Merkitys on oleellisten alojen matriisin kosketuspisteiden summa, eli merkitys kokoaa 
yhteen ”arvoja” eri alueilla. (Langacker 1987: 147–182; P. Leino 1993a: 74–76, 44–48.) 
Kognitiivisista perusalueista imitatiivin merkityksessä ovat aktiivisina tietenkin äänen 
ja kuulemisen alueet. Niiden lisäksi mukaan tulee spatiaalinen alue: imitatiivi on spatiaali-
sen maailman konkreettinen ääni. Imitatiivin konkreettisuus ja spatiaalisuus ovat aina sen 
metaforisen käytön taustalla (ks. 9.3.2). Imitatiivin fyysisyyteen kuuluu myös tieto proses-
sien vaikutuksesta kehoon sekä mimeettiset skeemat kehon liikuttamisesta ja käyttämises-
tä esimerkiksi esineiden manipuloimiseen (ks. Zlatev 2005, 2007, 2008). Mimeettisiin 
skeemoihin kuuluukin inherentisti myös tekemisen tuottama tai siihen liittyvä ääni. 
Useimmat imitatiivilla kuvatut äänet, kuten naps, tap tap, pam, kop kop, jutum ja kops, 
ovat siis fyysisiä ja kehollisia, ja merkityksessä on melko aktiivisena spatiaalis-
kinesteettistä tietoa: käsitys kehon liikkeistä, voimankäytöstä, osuminen, tunteminen, kipu 
ja ympäristöön vaikuttaminen (vrt. Willems, Hagoort ja Casasanto 2010; Kita 2000). Imi-
tatiiveja ei voine ymmärtää kokonaan irrallaan kehosta ja fyysisyydestä.  
Ei-elollisen imitatiivin merkityskehykseen kuuluu itsestään selvästi se, että liike aihe-
uttaa imitatiivin kuvaaman äänen (vrt. verbeistä Pajunen 2001: 335–338).  Niinpä osa ke-
hystä on myös tieto eri tapahtumatyyppien ja niiden äänien eroista, siis siitä, millaisia ää-
niä prosessit synnyttävät, ja se perusjako, että eräät äänet ovat seurausta agentiivisista te-
oista (monesti esimerkiksi kop kop, tap tap, naps) ja eräät ympäristön ei-agentiivisista 
tapahtumista (usein tip tip tip, jyskis, fiuu). Kuitenkin sanana kukin varsinkin ympäristön 
ääntä jäljittelevä imitatiivi on yleensä monikäyttöinen (vrt. J. Leskinen 2001), ja vasta 
                                               
65 Esitän, että imitatiivit ja interjektiot eivät muodosta tarkasti kahtia jaettavaa ryhmää, vaan itse asiassa eri 
ryhmiin kuuluvia interjektioita, imitatiiveja sekä erilaisia rallatussanoja voidaan sijoittaa jatkumoille niiden 
erilaisten, enemmän tai vähemmän korosteisten merkityspiirteiden avulla. Tämä interjektioiden, imitatiivien 
ja muiden pikkusanojen (ISK § 792–863) käsittely ei kuitenkaan mahdu tähän tutkimukseen (ks. Jääskeläi-
nen, tulossa b).  
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konteksti paljastaa, mitä ääntä imitatiivi kuvaa ja kuvaako se esimerkiksi teon vai tapah-
tuman ääntä. 
Kuuloaisti ja sen lainalaisuudet ovat ääntä kuvaavan imitatiivin kehystietoa. Kuullun 
todistusvoima on motivoivana lähes kaiken imitatiivikäytön taustalla (ks. 9.1.1–9.1.3). 
Kuitenkin taju tiedonkäsittelyn yleisistä piirteistä kuuluu jo imitatiivisanan merkityske-
hykseen. Äänestä erotetaan havainnoinnissa ilman erillisiä ponnistuksia ärsykkeen laatu, 
paikka, ärsykkeen syntymisetäisyys kuulemispaikasta ja sen tulosuunta (mikä, mitä, missä, 
mistä, miten) (ks. esim. McAlpine 2010; Yost 2010; Darwin 2010). Osa äänen todistus-
voimaa on se, että äänen voimakkuus korreloi tapahtuman voimallisuuden kanssa: vähä-
energiset tapahtumat päästävät hiljaisia ääniä (rips, tip), suuret energianpurkaukset kovia 
(PAM, jutum, jyskis) (vrt. J. Leskinen 2001: 68–69). 
Imitatiivin aspektuaalinen ulottuvuus – äänen ja sen tuottamistapahtuman keston ja si-
säisen jäsentymisen suhde äänen ja tapahtuman kuvaukseen – tuo merkityskehykseen mu-
kanaan myös ajan perusalueen. Imitatiivin rakenne sanana korreloi tapahtuman sisäisen 
rakentumisen kanssa heijastaen tapahtuman rakennetta ikonisesti: yksiosainen, momentaa-
ninen tapahtuma päästää yhden äänen, jota kuvataan yleensä yksitavuisella imitatiivilla 
(pam!, kop!), mutta toisteinen, frekventatiivinen tapahtuma aiheuttaa moniosaisen, jatku-
van äänen (pam pam pam, kop kop kop kop kop). 
Mahdollisesti imitatiivi-konstruktion kehykseen kuuluvat myös rutiininomaiset meto-
nyymiset siirtymät: äänen kuvana ja äänen todistusvoiman kautta imitatiivi voi toimia si-
jaisena joko sen synnyttävälle tapahtumalle, äänen tuottajalle, tuottaja-olion laadulle tai 
tuottamisprosessin tavalle (tarkemmin luvuissa 8.1–8.8). 
Sen sijaan olen merkinnyt imitatiivin kehykseen vain sulkuihin eleet ja demonstroin-
nin. Vaikka imitatiivit esiintyvätkin usein yhdessä eleiden ja muun demonstroinnin kans-
sa, voi olla, että ele-modaliteetti ei ole varsinaisesti imitatiivin merkitykseen kuuluva osa. 
Esimerkiksi kuultua kuvaavissa referoivissa konstruktioissa (8.1) imitatiiveihin tuskin 
liittyy eleitä, vaikka eleet ovat tavallisia puheen demonstroivissa ja tapaa ilmaisevissa 
konstruktioissa. Niinpä imitatiiviin skemaattisena sanakonstruktiona ei välttämättä liity 
tietoa eleen mukana kulkemisesta. Sen sijaan imitatiivit voivat fyysisinä ja kinesteettis-
motorisina aktivoida skeemoja mahdollisista liikkeistä, kuten muutkin kielen ilmaukset 
(ks. Willems, Hagoort ja Casasanto 2010). Nimenomaan spesifien imitatiivien omaan 
merkitykseen elekomponentti voi kuulua. Esimerkiksi imitatiivi naps on eräältä merkityk-
seltään sormien napsauttamisen ääni, ja sitä käytettäessä oheinen sormien napsautus esi-
merkiksi voidaan kuvata tekstissä (ks. lukua 9.2). Samoin koputtamisen äänenä lausuttu 
kop kop voi performatiivina korvata rinnakkaisen eleensä, oveen koputtamisen, tai ne voi-
daan suorittaa yhtä aikaa. Näin ollen yhteys eleeseen olisi kuvattava spesifin imitatiivin 
merkityksessä, kun sitä kuvataan leksikaalisena konstruktiona. 
Olen kuvannut imitatiivin merkitystä, mutta miten koko imitatiivi kuvattaisiin ei-
spesifinä konstruktiona niin, että mukaan tulee myös sanan muoto? Kaikille imitatiiveille 
yhteistä tietoa on tietenkin sen määritelmällinen kriteeri: imitatiivi on ääntä tai liikettä 
jäljittelevä, taipumaton sana. Taipumattomuuden on tultava mukaan kuvaukseen, ja itse 
asiassa se on muodon kannalta riittävä piirre. Harvinaisena ominaisuutena suomen kieles-
sä ja yhdistettynä merkitykseen, joka tuo tiedon samoin erityisestä onomatopoeettisuudes-
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ta, kuvaus sulkee ulkopuolelleen muut mahdolliset leksikaaliset konstruktiot.66 Taipumat-
tomuuden lisäksi imitatiivit toteuttavat usein jotakin tunnistettavaa sanahahmoa; uudetkin 
imitatiivit tunnistaa imitatiiveiksi sanahahmon perusteella. Kuvauksessa on siis phon- eli 
äänneasun arvoksi merkitty ”hahmo imitatiivi”. Nämä hahmot esitellään seuraavassa ala-
luvussa 5.2. 
Mahdollisimman skemaattisena imitatiivi-sanakonstruktio on samalla melko vähän 
kuvaava. Kuvauksessa tulee muodon puolella ilmi taipumattomuus ja sana-status; kon-
struktiokieliopin kuvauksessa käytetään sanoista attribuuttiarvoa lex+. Sanaluokka-status, 
jos sanalle sellainen ilmaistaan, tulee syn-kohtaan arvon cat (syntaktinen kategoria) alle. 
Vaikka kuviossa 5.1e sijoitan arvon ”taipumaton” attrubuutin cat alle, en tarkoita, että olisi 
olemassa yhtä kategoriaa ”taipumattomat sanat”. Koetan välttää tässä kohtaa merkinnällä 
imitatiivin luokittamisen tiukasti partikkeliksi (mikä se ei nähdäkseni ole) tai interjektiok-
si. Tässä kohtaa tulee esille se tosiasia, joka on jo todettu ja johon vielä palaan (ks. lukua 
10): imitatiivien olemus kielen yksikköinä ei ole helppo määriteltävä.  
Seuraava kuvaus tuo esille imitatiivien yhteiset piirteet. 
Kuvio 5.1e: Imitatiivi-sana konstruktiona 
 
 
Koska imitatiivi ei ole minkään muun syntaktis-semanttis-morfologisesti määritellyn sana-
luokan sana (ks. esim. Vilkuna 2000: 38–54 suomen sanaluokkien määrittelystä) ja on 
omaa tyyppiään, annan sille kuvauksessa nimen ”imitatiivi”.67 
Kuten imitatiivin merkityspooli voidaan summata merkityskehykseen muodossa sem 
[IMITATIIVI], summattakoon myös sen muoto mukavuuden vuoksi tarvittaessa muotoon 
syn [imitatiivi]. Jatkossa kuvatessani täytettäviä konstruktioita lyhennän imitatiivin leksi-
kaalisena konstruktiona niiden elementtinä vielä tiiviimmäksi, muotoon [I]: 
                                               
66 En halua suinkaan niputtaa yhteen kaikkia taipumattomia sanoja. Päinvastoin. (Ks. Herlin ja Seppänen 
2003.) Taipumattomuus nousee erottavaksi kriteeriksi juuri suhteessa muihin o-sanoihin ja toisaalta korreloi 
omaleimaisen sanahahmon kanssa. Nähdäkseni imitatiivit (mahdollisesti interjektioiden kanssa) ovatkin oma 
tyyppinsä sanoja, eivät esimerkiksi ”partikkeleita”. Se, olisiko imitatiivit ja interjektiot puolestaan erotettava 
toisistaan ja miten, jää tässä tutkimuksessa auki. 
67 Sanoja voidaan jakaa luokkiin ainakin syntaksin, morfologian, fonologian, semantiikan ja distribuution 
kannalta. Tässä kohtaa tehty imitatiivin määritelmä on lähinnä semanttis-morfologinen. Morfologia ja se-
mantiikka tuovat kuitenkin mukanaan syntaksin ja distribuution (esim. tyylirajoitukset); imitatiivit esiintyvät 
tietyissä konstruktioissa tietyllä tavalla käytettynä. Myös läpileikkaus imitatiivien konstruktioista voisi siis 
määrittää sanakategorian. Tässä kohtaa työtä jäsentävä määrittely on kuitenkin ollut juuri semanttis-
morfologinen. Intuitiivisesti on ollut selvää, että imitatiivit sijoittuvat erilaisiin konstruktioihin kuin muut o-
sanat juuri siksi, etteivät ne voi taipua. Ne eivät kuitenkaan muodosta mitään yhteistä luokkaa kaikkien mui-
den taipumattomien sajojen kanssa. 
        Imitatiivi 
 
sem [IMITATIIVI] 
syn [cat taipumaton] 
        [lex +] 
phon [hahmo imitatiivi] 
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Kuvio 5.1f: Imitatiivi-konstruktio tiivistettynä 
 
 
Kuvauksessa [I] merkitsee jatkossa mitä tahansa imitatiivia tai useamman imitatiivin kiin-
teää yhdistelmää (ks. 5.3). Näin summaavaan kuvaukseen olen päässyt kuitenkin vasta 
lyhentämisvaiheiden jälkeen: summaava kuvaus pitää ymmärtää nimenomaan pitemmän 
kuvauksen käytännöllisenä lyhennelmänä. 
5.2 Imitatiivien muotit ja sanahahmot 
Tässä alaluvussa kuvaan imitatiivien tunnistettavia muotteja konstruktioina. Muotti on 
termi, jonka avulla voidaan selittää analogista korrelaatiojohtoa, ja tärkeimpänä muotin 
piirteenä on sanahahmo. Imitatiivit noudattavat yleensä jotakin puolesta tusinasta mahdol-
lisesta sanahahmosta. Hahmojen perusteella sanat voidaan tunnistaa nimenomaan imitatii-
veiksi – myös uudet ja takaperoisjohdetut imitatiivit toteuttavat samoja hahmoja. Kun ta-
valliset hahmot on kuvattu, imitatiivikonstruktion kuvaukseen voidaan sisällyttää tarvitta-
essa myös sanahahmo äänneasun kuvauksen kohdalle.  Luku jäsentyy seuraavasti: jaksos-
sa 5.2.1 kuvaan sitä, mitä muotti ja sanahahmo merkitsevät, minkä jälkeen kuvaan eri imi-
tatiivihahmot jaksoissa 5.2.2–5.2.7. 
5.2.1 Muotti ja sanahahmo 
Muotti on termi, jonka Iso suomen kielioppi on omaksunut kuvaamaan eräänlaista sanan-
muodostusta. Analogiaan perustuvassa sananmuodostuksessa uusia sanoja voi syntyä 
muotin ympärille eikä varsinaisesti johdinaineksia lisäämällä (esim. ISK § 148). Usein 
muotin ympärille sovitetut sanat ovat toisilleen myös semanttisesti läheisiä. Esimerkiksi 
tällaisesta muotinmukaisesta sananmuodostuksesta sopivat Onikki-Rantajääskön (2001) 
kuvaamat paikallissijaisten olotilanilmausten sarjat. Samankaltaisia ovat myös onomato-
poeettis-deskriptiivisten sanojen vartalovokaalilta varioivat sarjat (esim. purskua-pirskua-
porskua-pärskyä, hilkkua-hulkkua-helkkyä-hylkkyä-hölkkyä),  joilla  ei  useinkaan  ole  osoi-
tettavissa varsinaista kantasanaa (Räisänen 1983: 134; ISK § 148). Räisänen (1983: 134) 
on esittänyt tällaisten pesyeiden kohdalla ajatuksen vartalonsisäisestä johdosta; vartalon-
sisäinen johto voidaan ymmärtää juuri mallina toimivan muotin kannalta. Muotti selittää 
myös morfologisesti kompleksien sanojen hahmottamista ja mallina käyttöä: kaikki varsi-
naiset johdosainekset eivät varsinaisesti toimi sanassa erikseen, vaan mallina toimii osin 
läpinäkymätön sanahahmo. Se mitä ISK kutsuu muotiksi, voidaan monissa tapauksissa 
kuvata konstruktioksi (ks. myös Onikki-Rantajääskö 2001, esim. s. 183), kuten tässä ala-
luvussa teen. 
                      Imitatiivi 
sem [IMITATIIVI] 
syn  [imitatiivi] 





Sanahahmo on muotin yksi tunnistuspiirre. Iso suomen kielioppi antaa sanahahmolle 
seuraavan määritelmän (ISK § 147): ”Sanahahmolla tarkoitetaan sanan fonologista il-
miasua, skemaattista runkoa, joka rakentuu sen tavuluvusta sekä fonologisesta ja morfolo-
gisesta rakenteesta.” Imitatiivi tunnistetaan usein imitatiiviksi juuri näin määritellyn sana-
hahmon perusteella. Sanan fonologinen hahmo kertoo jollakin tapaa, että kysymyksessä 
on ääntä jäljittelevä, taipumaton sana. Imitatiiveilla on muutama sanahahmo, joita suurin 
osa imitatiiveista noudattaa. Näin uusikin imitatiivi liittyy imitatiivien ryhmään ja perii 
samalla imitatiivin merkityskehyksen. 
Imitatiivin muutamat varioivat sanahahmot ovat nekin eräänlaisia produktiivisia kon-
struktioita, joiden avulla voidaan myös tuottaa uusia leksikaalisia konstruktioita eli imita-
tiivisanoja. Imitatiiveja synnytetään tarvittaessa imitatiivimuottiin sopiviksi. Tämän alalu-
vun tarkoitus on keskittyä niihin imitatiivin muotopiirteisiin (tarkemmin merkitykseen 
kajoamatta), jotka ovat enemmän tai vähemmän produktiivisia. Kun imitatiivien mahdolli-
set äänteelliset sanahahmot on tunnistettu ja kuvattu, ne voidaan ottaa tarvittaessa laajem-
pien konstruktioiden kuvaukseen mukaan ilman fonologista spesifiointia lyhennetyssä 
muodossa phon [hahmo imitatiivi]. Näin teen seuraavassa alaluvussa 5.3, jossa kuvaan 
imitatiivien yhdistymistä. 
5.2.2 Yksitavuinen konsonanttiloppuinen imitatiivi 
Perusimitatiiveja on muutamaa tyyppiä. Tavallisin niistä on skemaattinen sananhahmo, 
jolla on piirteet ”yksitavuinen”, ”konsonanttiloppuinen”. Konsonanttiloppuista yksitavuis-
ta voi pitää prototyyppisenä imitatiivihahmona. Ensinnäkin suurin osa kesyistä imitatii-
veista edustaa sitä tai niillä on sen hahmoinen rinnakkaismuoto. Toiseksi myös uusien tai 
kertaluontoisten imitatiivien produktiivisin tuottotapa, takaperoisjohto, tuottaa useimmiten 
yksitavuisia konsonanttiloppuisia imitatiiveja, yleensä toistorakenteena (esim. siir, nyöks, 
harj harj, piir piir). Kolmanneksi konsonanttiloppuinen yksitavuinen esiintyy useammin 
yksittäisenä imitatiivina eikä vain toistorakenteessa; sen sijaan muunhahmoiset imitatiivit 
keskittyvät juuri toistorakenteisiin (esim. kilin kolin, puli puli, köpöti köpöti). Yksitavui-
nen konsonanttiloppuinen imitatiivi on myös imitatiivin tunnistettavin muoto, siksikin, 
että suurin osan suomen sanoista on pitempiä ja yksitavuisia on pieni vähemmistö (ks. 
esim. Hakulinen 1968: 24–26). Yksitavuinen konsonanttiloppuinen hahmo on vielä harvi-
naisempi. Niinpä vaikka myös neutraaleja yksitavuisia konsonanttiloppusia sanoja on 
(mm. hän, kun, jos, siis; lisäksi puhekielisiä sit, mut, miks jne.), sanalla on melko hyvä 
todennäköisyys olla imitatiivi jo piirteiden yksitavuinen, konsonanttiloppuinen perusteella, 
varsinkin, jos siinä on lisäksi konsonanttiyhtymä alussa tai lopussa (ks. 2.1.2). E-sanojen 
yksi ominaispiirre onkin, että ne ovat kielen systeemissä fonologisesti erikoisia (ks. 2.1.1 
ja 2.2.2). 
Yksitavuista konsonanttiloppuista hahmoa edustavat esimerkiksi imitatiivit kops, naps, 
humps, pam, plums, pum, sur, poks, tik, kräts, krunts, tuut, pang, kop, suih, brumm, tök ja 
viuh. Kuten esimerkit osoittavat, tyypin [yksitavuinen, konsonanttiloppuinen] sisällä on 
paljon vaihtelua. Ensinnäkin alkukonsonantteja voi olla yksi tai useampia (kops vs. krunts, 
skräts). Samoin tavun lopussa voi olla vain yksi konsonantti (pum, tik), mutta konsonant-
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tiyhtymä on hyvin tavallinen (poks, krunts, humps). Viimeisenä konsonanttina tavun päät-
tävässä konsonanttiyhtymässä on erittäin usein s, mutta se on harvemmin ainoa loppukon-
sonantti (kuitenkin mm. pus, kis, huis)68. Melko tavallinen kirjoitusvariantti on yksittäisen 
loppukonsonantin kahdentaminen tai monistaminen (kiss, pumm, surr, pirrr, surrrrrrrr); 
monistus ei ole vailla merkitystä sikäli, että se kuvaa ikonisesti äänen jatkuvuutta ja äänen 
soinnin kestoa. Samaan tapaan vartalovokaalia voidaan ekspressiivisesti pidentää. (Ks. 
Rhodes 1994; Oswalt 1994.) Yksitavuisen konsonanttiloppuisen imitatiivin vokaali on 
usein yksittäinen (pam,  kops), mutta pitkiä vokaaleja (tuut,  tööt, skriik) ja diftongejakin 
(suih, viuh,  pium paum) on. Imitatiivit, joissa ei ole lainkaan vokaalia vaan soivana yti-
menä konsonantti (bzzzz, srrrr, prrr), ovat myös ”yksitavuisia”, vaikka niissä tavu poikke-
aa suomalaisesta tavun kaanonista (esim. ISK § 11). 
Monimuotoista tyyppiä [yksitavuinen, konsonanttiloppuinen] voidaan jakaa edelleen 
merkityksen ja muodon perusteella. Silloin sen sisältä löytyy esimerkiksi spesifimpi tyyp-
pi, jota on kuvannut Juha Leskinen (2001). Leskinen tarkastelee erään sanahahmon mu-
kaisia imitatiiveja, joilla voi olla muun muassa merkitys ’oksan katkeamisen ääni’. Leski-
nen kuvaa hahmon kehysrakenteella (C)rVCs, jossa ensimmäinen C on k tai p, V on mikä 
tahansa vokaali, ja jälkimmäinen C on jokin klusiileista k,  p, tai t (Leskinen 2001: 65–
66).69 Niinpä kehysrakenne lisensioi mm. imitatiivit krits, kraks, präks, rits, ruts, rips ja 
präts. Monet äänistä sopivat kuvaamaan muutakin kuin oksan katkeamista – suurin osa 
sopii yleensä ottaen murtumalla tapahtuvan rikki menemisen ääneksi. Murtumalla tapah-
tuva rikki meneminen voi olla niin kankaan repeämistä (rits rats), tikun katkeamista (rips) 
kuin lasin särkymistä (räks). Kuitenkin samanhahmoisten imitatiivien joukossa on myös 
muutama semanttisesti kaukaisempi sana, joka ei kuvaa rikki menemistä, kuten rops ja 
rips ropisemisen ääninä ja räps kameran laukaisemisen äänenä (Leskinen 2001: 68–69). 
Kuten Leskinen toteaa (mts. 66–69), muotti tuottaa erilaisia imitatiiveja, joiden keskinäistä 
merkityseroa on kuitenkin vaikea systemaattisesti ilmaista. Lisäksi useilla on monta mah-
dollista merkitystä. Kuitenkin ne, joissa on vokaalina i, kuvaavat yleensä hiljaisempaa 
ääntä kuin ne, joissa on vokaalina väljä a tai ä. Voimakkaan äänen tuottaa myös u (kruts, 
ruks, kruks jne.), mitä Leskinen ei tosin mainitse. 
Leskisen kuvaus voidaan nähdä eräänä imitatiivien tuottokonstruktiona. Se voidaan 
esittää myös konstruktiokieliopin formaalistuksena, jolloin samaan esitykseen saadaan 
oleellinen informaatio: 
                                               
68 Pus, kis ja huis ovat imitatiivi–interjektio-jatkumolla lähempänä interjektiopäätä, ja interjektioissa on 
runsaammin s-äännettä ainoana loppukonsonanttina. Pus, kis ja huis ovat yhdessä käytössään nk. volitiivisia 
interjektioita, joilla kehotetaan toimintaan (ks. Wiertzbicka 1991: 285–337).  Pus kehottaa suudelmaan (tai 
korvaa sen performatiivina), kis (kis) on kissan maanitteluhuuto, ja huis on hätistyshuuto. Kuitenkin sanat 
ovat imitatiiveja sikäli, että niillä on samanvartaloinen verbi tai substantiivi ja siksi takaperoisjohdetun sanan 
vivahdetta (pussata > pus, myös ruotsin lainavaikutus); kissa > kis; huiskia tms. > huis). Lisäksi pus ja huis 
ovat toki myös onomatopoeettisia: pus sopii suutelemisen ääneksi siinä missä moiskis tai maiskis (ks. NS), ja 
huis rinnastuu ilmavirran ääniin. Lisäksi sillä on imitatiiville tyypillisesti rinnakkaismuodot huiskis ja huis-
kista.   
69 Vaikka vokaali Leskisen (2001) kaavan mukaan voi olla mikä tahansa, se ei yleensä näissä imitatiiveissa 
ole y eikä e; e on muutenkin harvinainen imitatiivien vartalovokaali ja itse asiassa harvinainen kaikissa eks-





Kuvio 5.2a: KONSTRUKTIO (C)RVCS-IMITATIIVI 
 
Kuvauksen sisältö on sama kuin Leskisen (2001) kuvauksessa, lukuun ottamatta mukaan 
lisäämääni imitatiivin merkityskehystä ja muutamaa täsmennystä. Merkitykseen olen liit-
tänyt spesifioimattoman piirteen kuvauksen […] ilmaisemaan, että merkityksenä voi olla 
muutakin kuin Leskisen mainitsema oksan katkeaminen tai muu murtumalla rikki mene-
minen (ks. Fried ja Östman 2004 merkinnästä). Olen lisännyt kuvaukseen myös eri vokaa-
lien vaihtelun aikaansaamat suhteellisen järjestelmälliset merkitysmuutokset. Lisäämäni 
määrite [aspekti momentaaninen] on toisteinen sikäli, että se sisältyy jo imitatiivin merki-
tyskehykseen: yksittäinen imitatiivi kuvaa lähtökohtaisesti yhtä ääntä tai hetkellistä tapah-
tumaa. Seuraavissa jaksoissa esitän kuitenkin muutaman imitatiivihahmon, joissa momen-
taanisuus-oletus kumoutuu.  
5.2.3 Yksitavuinen vokaaliloppuinen imitatiivi 
On myös joitakin kesyjä yksitavuisia avotavuisia eli vokaaliin päättyviä imitatiiveja. Pit-
kään vokaaliin tai diftongiin ((C)V1V1, (C)V1V2) päättyvä tavu on tavallisempi vokaali-
loppuisessa yksitavuisessa imitatiivissa kuin lyhyt tavu (CV). Eläinten äänissä vokaalilop-
puista tyyppiä esiintyy melko paljon (esim. muu, pää, miu, hau, tii tii, nau, (v)iu). Sen 
sijaan ei-elollisia kesyjä imitatiiveja, joilla on tällainen hahmo, lienee vain muutamia: 
esimerkiksi fiuu variantteineen (ilmavirran ääni), tuu (tuu) (NS, torven äänestä) sekä uu ja 
huu (tuulen ääninä). 
Yksitavuinen vokaaliloppuinen imitatiivi, joka noudattaa fonotaksin rajoituksia (kesy 
imitatiivi), ei ole kovin ekspressiivinen. Villejä sekä kirjoituksessa että puheessa esiinty-
nee hieman enemmän, vaikka ne eivät ole kovin tavallisia, esimerkiksi meitsi silleen fiiii-
uuuuuu whiiiii juoksentelee läpi talojen swiuh (Internet, keskustelu), pröööö (pieraisun 
ääni) ja tsiiiuuuuu (lentämisen ääni) (molemmat Internet). Myös villit imitatiivit, joissa on 
pitkä vokaali tai ekspressiivinen vokaalin pidennys, saavat useammin loppuunsa kon-
sonantin sulkemaan tavun, kuten skrääkk, fruuum, spruuuut, prööööhh, zuuuuuuup (esi-
merkit Internet). 
Lyhyen vokaaliloppuisen tavun (CV) hahmoisia eläinten ääniä kuvaavia sekä yksittäi-
siä ei-elollisia imitatiiveja on myös olemassa. Ne kuitenkin esiintyvät lähinnä toistoraken-
  (C)RVCS-IMITATIIVI 
 
sem [IMITATIIVI] 
       [rikki meneminen murtumalla, ...] 
       [aspekti momentaaninen] 
       #1 suhteellisen hiljainen ääni 
       #2 suhteellisen voimakas ääni 
syn [cat taipumaton] 




teissa, jolloin tavuraja katoaa, ja on epäselvää, toistetaanko yksitavuista imitatiivia vai 
onko sana monitavuinen. Kuitenkin NS luettelee elolliset CV-imitatiivit ka ja kä (lintujen 
ääniä, esim. ka ka ka, kä kä), naurun äänet ha, he, hi ja ho sekä ei-elollisen imitatiivin ta: 
”ta onom. interj. (kirjoitetussa kielessä) konekiväärin tms. äänestä. | Konekivääri papatti 
ta-ta-ta-ta” (NS, s.v. ta).70 Yksittäisinä imitatiivit kuten ta ja hi tuntuvat epäluontevilta. 
Yksitavuinen vokaaliloppuinen tyyppi ei ole kovin produktiivinen muotti, ja vokaali-
loppuiset yksitavuiset imitatiivit ovat siinä määrin yksittäistapauksia, että ne kannattaa 
kuvata ennemmin merkityksineen lekseemikohtaisesti kuin produktiivisen muotin avulla. 
5.2.4 S-SARJAIMITATIIVI, -s/k, -is ja -ista-loppuiset hahmot 
Eräillä imitatiiveilla on lähes samanmerkityksisiä variantteja, jotka muodostavat sellaisia 
sarjoja kuin humps–humpsis–humpsista, roisk–roiskis–roiskista, polsk–polskis–polskista, 
töks–töksis–töksistä, läisk–läiskis–läiskistä. Leskisen (2001) kuvaaman rikkoutumisääni-
imitatiivirypään (ks. 5.2.2) lisäksi tällainen imitatiivien sisarussarja voidaan kuvata pro-
duktiivisena konstruktiona, jossa perusvartaloon, yksitavuiseen s- tai k-loppuiseen muo-
toon, tulee lisää ainesta ekstratavujen -is ja -tA lisäyksellä. Variantit kuvaavat periaatteessa 
samaa ääntä, joka on yksittäinen ja kestoltaan momentaaninen, mutta ne eivät ole aivan 
samansävyisiä. Pisin muoto on harvinaisin, ja sillä on monesti vanhahtava sävy. Kaksita-
vuinen tyyppi on puolestaan vanhahtavampi kuin lyhyin, yksitavuinen muoto. Näyttääkin, 
että konstruktion lisensioima vallitseva tyyppi on lyhentymään päin: teksteissä suositaan 
nykyisin lyhyintä, yksitavuista varianttia.71 
Onko kyseessä johtaminen? Jos näitä sarjoja ajateltaisiin johdoksina, johtosuunta on 
epäselvä. Kulkeeko se pitkästä lyhyempään typistämällä (molskis > molsk), vai lyhyestä 
aina pitempään päin affiksaatiolla (poks > poksis > poksista)? Muodot eivät ole täysin 
toisiaan vastaavia. Pisimmät muodot (molskista, kopsista) ovat kaikkein harvinaisimpia. 
Lyhyen tyypin yleisyydestä huolimatta nimenomaan eräistä imitatiiveista on kuitenkin 
paljon tavallisempi kaksitavuinen ”vanhanaikainen” variantti. Tällaisia ovat molskis (vrt. 
kankea molsk), loiskis (vrt. loisk) ja räiskis (vrt. räisk). Silti myös lyhyet muodot ovat ana-
logian vuoksi mahdollisia: koska on olemassa naps–napsis ja kops–kopsis, samoin myös 
molsk–molskis. Imitatiivisarja onkin paras kuvata juuri sarjana, jossa variantit ovat tasa-
arvoisia, vaikka joskus eriasteisesti vakiintuneita: jos on olemassa yksi, on olemassa kaik-
ki kolme. Aikaisemmin totesin, että ISK:n analoginen muotti (§ 148) voidaan usein kuvata 
konstruktiona. Nähdäkseni myös poks–poksis–poksista-tyyppinen s-imitatiivisarja on siis 
kuvattava konstruktiona, ei kantasanana johdoksineen. 
Näin ollen kuvio 5.2b ei kuvaa johtamista vaan rakennepotentiaalia, jossa kaikki muo-
dot ovat aina potentiaalisesti läsnä, vaikka vain jokin tietty valittaisiin. Konstruktion ase-
                                               
70 Myös esim. Kohta kuului ensimmäinen PATATATATATA (Internet) ja RÄTÄTÄTÄTÄTÄTÄTÄTÄ WOTOM 
TÄTÄTÄTÄTÄTÄ (rajuilman ääni, Internet). Näissä villeissä imitatiiveissa tavut on kirjoitettu yhteen.  
71 On mahdollista, että pitemmät muodot ovat olleet suositumpia aiemmin. Ainakin NS tunnistaa imitatiivin 
humpsis, mutta ei muotoa humps, joka on nykyisin paljon tavallisempi. Samoin LSRS:ssa kaksitavuista 




maa ei horjuta se, että konstruktio valtuuttaa joskus konstrukteja, jotka ovat äänteellisesti 
hankalia, esimerkiksi potkista–potkis–?potk. Tällaiset variantit vain mitä luultavimmin 
jäävät käyttämättä; niiden sijaan valitaan konstruktion yhtä hyvin valtuuttama äänteellises-
ti helpompi variantti. S-SARJAIMITATIIVI voidaan kuvata konstruktiona formaalisti seuraa-
valla kuviolla: 





Merkinnöissä C tarkoittaa konsonanttia ja V vokaalia; merkintä C1C2k/s tarkoittaa konso-
nanttiyhtymää, jossa jälkimmäinen konsonantti on k tai s ja edeltävä jokin muu kuin se.72 
Konstruktion kuvauksesta nähdään unifikaatiomerkeistä ?1 ja ?2, että se tuottaa taipumat-
toman sanan, joka on imitatiivi. Kolmas unifikaatiomerkki ?3 on pragmaattisen informaa-
tion  ohessa:  se  kuvaa,  että  juuri  pisimmän tyypin  sävy  on  vanhahtava.  Olen  ottanut  for-
maalistuksessa käyttöön konstruktiokieliopin merkinnän free null instantiation (fni), vapaa 
nollainstantiaatio. Se merkitsee, että kukin sen merkinnän saava elementti voi jäädä pois. 
Niinpä sama rakenne valtuuttaa kolme eripituista muotoa, yksi-, kaksi- ja kolmitavuisen 
variantin. 
Syntaksin attribuuttimerkintä oikeanpuoleisissa sisarlaatikoissa on [cat suffix lex-]. 
Merkinnän mukaan kyseessä on suffiksi (jälkiliite), joka ei ole sana (lex-). Suomen suffik-
sit ovat usein johtimia tai tunnuksia, sidonnaisia morfeemeja. Morfeemin tulee olla merki-
tystä kantava yksikkö. Myös johtimella on merkitys, ainakin skemaattinen. Mikä tahansa 
tavu ei ole morfeemi. Siksi merkintä on konstruktiossa kyseenalainen: onko elementeillä 
-is ja -tA konstruktiossa muuta merkitystä kuin tuoda lisää ainesta sanaan? Kenties lisät -is 
ja -tA tulisi kuvata konstruktiossa vain tavuiksi? 
Suomen johdinten merkitys vaihtelee läpinäkymättömästä ja skemaattisesta hyvinkin 
selvään ja rajattuun. Monesti produktiivisuus korreloi selvän merkityksen kanssa. Esimer-
kiksi produktiivisten komparatiivisuffiksin -mpi, tekijännimijohtimen -jA sekä karitiivijoh-
timen -tÖn merkitys on helposti kuvattava. (Hakulinen 1968: 95–195, erityisesti mts. 131 
                                               
72 Mahdollisilla äänneyhtymillä on muitakin rajoituksia, joihin en tässä puutu. Konstruktion kannalta oleel-
lista on, että ykköstavun viimeinen konsonantti on s tai k. 
S-SARJAIMITATIIVI-KONSTRUKTIO 
sem ?1, [aspekti momentaaninen] 
syn ?2 
prag ?3 [vanhahtava]  
 
 (fni) sem ?1 [IMITATIIVI]] 
syn ?2 [cat taipumaton] 




















ja 148.) Elementtien -is ja -tA merkitys ei ole lähelläkään näiden kuvattavuutta. Jos niillä 
on merkitystä, se saattaa olla samankaltainen väljyydessään kuin fonesteemin ekspressii-
vinen, kuvaileva merkitys (fonesteemeista 2.1.2). Kenties imitatiivien muotoelementti -is 
merkitsee ’yksi kannan kuvaama ääni/tapahtuma’, sillä se linkittyy aina momentaanisiin 
imitatiiveihin. Formaalistuksessa olen kuitenkin merkinnyt momentaanisen aspektin koko 
konstruktion merkitykseksi, sillä se on myös yksitavuisen variantin ominaisuus.  Olen 
tämän vaikeuden vuoksi merkinnyt elementtien -is ja -tA merkityksen spesifioimatta mer-
kinnällä […]: merkitys mahdollisesti on, mutta se jää auki.73 
5.2.5 Kahden lyhyen tavun CV-CV-imitatiivihahmo 
Eräs imitatiivien sanahahmo on kahdesta lyhyestä CV-tavusta koostuva. Se esiintyy yleen-
sä toistorakenteessa, kaksin- tai kolminkertaisena. Tavujen konsonantti on tyypillisesti eri 
mutta vokaali voi olla sama, eli hahmona on yleensä C1V-C2V.74 Tätä hahmoa noudattavat 
esimerkiksi imitatiivit kili kili kili (kellon äänestä), koli koli (kolinasta) puli puli ja huli 
huli (veden äänestä) sekä sipi sipi, supi supi (kuiskailua, kahinaa ym.). Hahmo ei ole van-
hojen, kesyjen imitatiivien hahmona kovin tunnistettu. NS ei tunne sen mukaisia imitatii-
veja ja SMS luettelee vain muutamia. Samanhahmoisia interjektioita, myös sanakirjojen 
tunnustamia, on enemmän, esimerkiksi höpö höpö, kuti kuti (kutitettaessa), hopi hopi (ho-
putettaessa), piti piti (NS, vahingonilon ilmaus) päkä päkä (NS, lammasta kutsuttaessa) ja 
hyty (SMS, koiraa usutettaessa).75 
Luultavasti kahdesta lyhyestä tavusta koostuva hahmo ei ole varsinkaan yksittäisenä 
tavallinen imitatiivihahmo, koska se muistuttaa sellaisenaan tavallisia ei-
onomatopoeettisia sanoja, joilla sama kahdesta lyhyestä tavusta koostuva hahmo on aivan 
tavallinen (esim. talo, koti, kana, juna, heti). Lisäksi on olemassa myös taipuvia saman-
hahmoisia onomatopoeettisia tai deskriptiivisiä substantiiveja (esim. huru, humu, kumu, 
                                               
73 Konstruktion ”lisätavujen” nimittäminen morfeemeiksi ei ole mahdotonta. Olen kuullut pitkän muodon 
humpsista, kopsista assosioituvan puhujilla partitiivimuotoon. Partitiivin -(t)A-morfeemin merkityksenä on 
mm. irresultatiivisuuden ja epämääräisen paljouden esittäminen. Kielessä on myös sarjatervehdyksiä, jotka 
motivoituvat partitiivianalogian kautta: huomen > huomenta, morjens > morjensta, halloo > halloota. Ken-
ties imitatiivit tyyppiä molskis–molskista assosioituvat näihin (molskis toimii myös tervehdyksenä, ks. 
6.7.1). Kuitenkaan valmista tA-loppuista imitatiivia on vaikea nähdä partitiivimuotona. Se merkitsee yksin-
kertaisesti tietyn äänen kuvausta samoin kuin lyhyemmät varianttinsa; huiskis merkitsee suunnilleen samaa 
kuin huiskista. 
74 Kuitenkin esim. pupu, titi ja käkä, joissa on sama konsonantti. Muitakin fonotaktisia rajoituksia ja ten-
denssejä on – kaikki äänteet ja äänneyhdistelmät eivät ole tavallisia ja toiset ovat hyvin tavallisia–, mutta 
jätän ne tämän kuvauksen ulkopuolelle. 
75 Kuitenkin poikkeuksellisesti Lönnrotin suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa (LSRS) puli-, koli-hahmo 
on tavallinen. LSRS myös usein esittää hahmon rinnalla yksitavuisen konsonanttiloppuisen hahmon (pul) ja 
toisaalta n-loppuisen hahmon (pulin), niin että muodostuu kops-kopsis-kopsista-imitatiivisarjaa muistuttavia 
sarjoja, mm. hät, häti, hätin ja jul, juli, julin, LSRS s.v. jul: ”jul l. juli, julin, voc. onom. och parall. härm-
ning 1) af gällt ljud; itki julin julia; 2) af dånande ljud; jfr. jyl”. Koska LSRS on tämänkaltaisten sarjojen 
esittämisessä ainoa lähde eikä imitatiivien tiukka yhteenkuuluvuus vastaa omaa kielitajuani (toisin kuin 




hötö, pöpö, pupu). CV-CV-hahmolle tavallisessa reduplikaatiomuodossa muuten näin ol-
len kyseenalaiset ekspressiivisyys ja imitatiivisuus tulevat kuitenkin selvemmin esille. 
Tämänkin tyypin interjektioilla ja imitatiiveilla on yleensä rinnakkainen verbi: kili–
kilistä, koli–kolista, sipi–sipistä, kuti–kutista–kutittaa. Niinpä hahmo toimiikin melko 
yleisesti yksitavuisen konsonanttiloppuisen ohella takaperoisjohdettujen imitatiivien 
muottina: jumittaa > jumi jumi, jäkättää > jäkä jäkä, mutista > muti muti, selittää > seli 
seli, läp(s)yttää > läpy läpy. Hahmo on siis produktiivinen imitatiivikonstruktio, vaikka se 
ei ole yleinen vanhojen, leksikaalistuneiden imitatiivien hahmona (muuten kuin 
LSRS:ssä). Ilmeisesti uusien CV-CV-hahmon mukaisten imitatiivien syntymistä edesaut-
taa takaperoisjohdettavan verbin vartalon hankalaksi koettava loppukonsonantti, joka ei 
olisi tavallinen yksitavuisen imitatiivin ainoana loppukonsonanttina. Tällaisia ovat k ja l 
(ei siis mielellään jäk jäk tai sel sel vaan jäkä jäkä ja seli seli). Kuitenkin tämän hahmoisil-
la imitatiiveilla on usein myös yksitavuinen rinnakkaistyyppi: hop, sup sup, kol kol, pul 
pul, läp(s). 
Nimenomaan kaksitavuisen CV-CV-hahmon merkitykseen kuulunee toisteinen tapah-
tumatyyppi: esimerkiksi puli (toisin kuin pul, pulp, pulps) kuvaa yksittäisenäkin jatkuvaa 
ääntä, päinvastoin kuin useampitavuisenakin aina momentaaninen sarjaimitatiivi, kuten 
pulps–pulpsis–pulpsista. CV-CV-tyypin esiintyminen lähes poikkeuksetta reduplikoitu-
neena (esim. puli puli) alleviivaa vielä selvemmin tapahtumatyypin frekventatiivisuus-
kontinuatiivisuutta ja ei-momentaanisuutta. (Kontinuatiivisuuden ja frekventatiivisuuden 
erosta ks. Kulonen 2010: 22–24.) Kaksitavuisuus lisää siis imitatiiviin merkityspiirteen 
JATKUVUUS. Myös takaperoisjohdetut CV-CV-hahmoiset imitatiivit ovat frekventatiivista 
tai kontinuatiivista ääntä ja toimintaa kuvaavia (muti, jäkä, läpy). Ne tuotetaan verbeistä, 
joilla samoin on toiminnan kontinuatiivisuutta tai frekventatiivisuutta kuvaava merkitys, 
kuten mutista, jäkättää ja läpyttää. 
Näin ollen jäljiteltävän prosessin luonne peilautuu imitatiivissa, joka verbistä johde-
taan. Jos haluttaisiin kuvata nimenomaan yhtä yksittäistä ääntä, se varmaankin tehtäisiin 
yksitavuisella tai S-SARJAIMITATIIVILLA (esim. läp, läps, läpsis). Niinpä imitatiivin sana-
hahmolla on merkitysvastaavuutta verbin teonlaadun kanssa. Analogia on siinä mielessä 
kattava, että myös kontinuatiivisista tai frekventatiivisista verbeistä on mahdollista muo-
dostaa momentaanijohdoksia: frekventatiivis-kontinuatiivisista verbeistä läpyttää, läpät-
tää saadaan momentaaniset läpäyttää, läpsähtää, ja samaan tapaan kontiunuatiivista tai 
frekventatiivista muotoa läpä (läpä) vastaa momentaaninen läps, läpsis.  Kaksitavuisuus 
vastaakin CV-CV-hahmon imitatiivien tapauksessa jossain määrin saman imitatiivin re-
duplikaatiota, joka sekin aiheuttaa äänen ja sen tuottamistapahtuman tapahtumatyypin 
muutoksen kertatapahtumasta toistuvaksi (ks. 5.3). Merkityspiirre voidaan kuvata tämän 




Kuvio 5.2c: CV-CV-IMITATIIVI 
 
Konstruktiossa olen käyttänyt aiempien symbolien lisäksi +-merkkiä (Kleene plus), joka 
on konstruktiokieliopin notaatiossa tapa kuvata, että elementti voi toistua yhden tai use-
amman kerran. Niinpä yllä oleva konstruktio lisensioi esimerkiksi muodot puli; puli puli; 
puli puli puli ja puli puli puli puli. Aspektimerkitys [toisteinen, jatkuva] on jo yhden tois-
ton piirre, ja merkinnän mukaisesti periytyy jo sieltä koko konstruktioon. Esiintyminen 
toistorakenteessa edelleen vahvistaa merkitystä (ks. 5.3). 
5.2.6 Kolmitavuinen ti-loppuinen imitatiivi 
Eräs varsinkin takaperoisjohdettujen imitatiivien hahmo on kolmitavuinen ti-loppuinen. Se 
esiintyy lähinnä reduplikaatiomuodossa, esim. heiluti heiluti, köpöti köpöti, supiti supiti, 
humppati humppati, rupati rupati, jäkäti jäkäti. Takaperoisjohdettujen imitatiivien tapauk-
sessa kolmitavuisen hahmon mukaisen imitatiivin voi muodostaa usein lisäämällä kahden 
lyhyen tavun CV-CV-hahmoiseen imitatiiviin tavun -ti (siis esim. jäkä+ti, läpy+ti).  Kol-
mitavuisen ti-loppuisen imitatiivin sanahahmon on oltava sellainen, että keskitavu on ly-
hyt; ensimmäinen tavu voi olla myös pitkä. 
Kolmitavuinen ti-loppuinen imitatiivi kuvaa aina jatkuvaa, toisteista tekemistä: edes 
yksittäinen heiluti tai supiti ei kuvaa vain yhtä heilautusta tai supahdusta. Niinpä tässä 
hahmossa toimii ikoninen periaate enemmän on enemmän: materiaalin lisäys lisää merki-
tykseen keston ja toistuvuuden merkitystä. Sama ilmiö näkyy CV-CV-hahmossa. Kolmi-
tavuinen -ti-loppuinen imitatiivihahmo on sävyltään selvästi humoristisempi kuin kaksita-
vuinen CV-CV-tyyppi. 
CV-CV-IMITATIIVI 
sem ?1 [IMITATIIVI]] 
            [aspekti toisteinen, jatkuva] 
syn ?2 
 
 sem ?1[frame IMITATIIVI] 
      [asp. toisteinen, jatkuva] 
syn ?2 [lex+] 
           [cat taipum.] 
 





Kuvio 5.2d: 3-tavuinen ti-loppuinen imitatiivi 
   
Merkintä + tarkoittaa taas, että elementti voin toistua yhden tai useamman kerran, millä 
voidaan esittää sille tavallinen kertautuminen toistorakenteina. 
5.2.7 N-loppuinen ”instruktiivityyppi” sekä yksittäishahmoiset imitatiivit 
Vielä eräs tunnistettava imitatiivihahmo on n-loppuinen muoto, joka assosioituu instruk-
tiivisijaan (ks. 2.2.1). Muoto on jossain määrin produktiivinen, vaikka harvinaisehko. 
Esimerkkejä ovat kilin kolin, jyrin (järin), nirin narin, hipsin hipsin, heilun (heilun) (Viivi 
ja Wagner -sarjakuvasta), nitkun (Internet), kitkun (Internet). LSRS:ssa sanahahmo on 
kuitenkin tavallinen (esim. LSRS s.v. hurin, höpin, jupin, kalin). Lisäksi joukko selvem-
min ei-onomatopoeettisia interjektioita noudattaa samaa sanahahmoa, esimerkiksi höpön 
höpön/pöpön/löpön. Kuten CV-CV- ja ti-loppuinen tyyppi, n-loppuinen tyyppi esiintyy 
kernaasti toistorakenteena, usein myös niin, että vokaali vaihtelee (kilin kolin, ks. vokaa-
linvaihtelusta 5.3.1). 
N-loppuinen hahmo asettuu koettelemaan kategorioiden rajoja. On runsaasti muita, 
samanhahmoisia ilmauksia, jotka eivät ole selvästi imitatiiveja. Näitä ovat esimerkiksi 
imitatiivin ja ekspressiivisen adverbin rajoilla häilyvät kipin kapin, huiskin haiskin, hissun 
kissun, vinksin vonksin, heikun keikun ja niin edelleen. Kaikkia edellä lueteltuja on vaikea 
nimittää imitatiiveiksi, sillä ne eivät tunnu juuri kuvaavan ääntä eivätkä siten sovi referoi-
viin konstruktioihin (ks. 8.1). Lisäksi n-muodoilla on sanakirjojen mukaan taipumista, 
mitä imitatiiveilla ei yleensä ole (esim. Pudota kolin kolia lattialle, NS, s.v. kolin); tosin 
myös juuri n-muoto on nähty joskus vokaaliloppuisen kaksitavuisen tyypin taipumiseksi 
(siis koli–kolin–kolia) (Genetz 1890: 139; myös LSRS). Edelleen kauempana imitatiiveis-
ta ovat yhä selvemmin instruktiivisijaiset alkusointufraasit, jotka ovat tosin usein leksikaa-
listuneita: mielin määrin, mielin kielin, perin pohjin, suin päin, tieten tahtoen (ks. Hakuli-
nen 1976: 393–400). 
Huolimatta näistä yhtymäkohdista muualle n-loppuinen tyyppi on epäilemättä imitatii-
vien yksi sanahahmo. Se ei kuitenkaan ole yhtä helposti muodostettava kuin muiden muot-
                              Imitatiivi 3-TAVUINEN TI-LOPPUINEN 
sem ?1 [IMITATIIVI] 




sem ?1 frame [IMITATIIVI] 
        [aspekti toisteinen, jatkuva] 
syn ?2 [taipumaton] 





tien mukaiset imitatiivit. Kaikentyyppisistä verbeistä sitä ei synny (esim. natista – ?natin, 
korista –?korin, litistä – ?litin; kuitenkin litsin lätsin). N-tyypillä onkin oma erityisalansa: 
se on mahdollinen UA-vartaloisista ja eräistä muista hahmoltaan epätavallisemmista ono-
matopoeettisista ja deskriptiivisistä verbeistä (UA-vartaloisista Kulonen 1989, 2010; Ha-
kulinen 1968: 260–261). Niinpä voidaan muodostaa esimerkiksi natkua – natkun, porskua 
– porskun, helkkyä – helkyn, huljua – huljun sekä mässyttää – mässyn, huiskia – huiskin, 
hipsiä – hipsin. UA-tyypin onomatopoeettisista verbeistä sen sijaan konsonanttiloppuinen 
yksitavuinen imitatiivihahmo on outo (natk, helk, hulj). 
Ekspressiiviset UA-verbit antavat mallin muodostaa n-imitatiiveja myös muista sa-
manhahmoisita mutta ei-ekspressiivisistä verbeistä: koska on natkua–natkun, samoin hei-
lua – heilun. (Muista kuin nyk. ekspressiivisista UA-vartaloista ks. Kulonen 2010.) Sa-
moinhan tyypillisesti onomatopoeettisen ise-verbin ja yksitavuisen konsonanttiloppuisen 
imitatiivin korrelaatio toimii mallina toisenrakenteisten verbien takaperoisjohdolle imita-
tiiveiksi (ritistä – rits joten samoin siirtää – siir; -ise-tyypistä ks. Kiviniemi 1971). Imita-
tiivien n-tyyppi on kuitenkin muita hahmoja harvinaisempi. Se keskittyy muutamaan lek-
sikaalistumaan (mm. kilin kolin) ja toisaalta harvakseltaan takaperoisjohtoon. Niinpä n-
hahmo lienee sellainen imitatiivin sanahahmo, jonka kuvaaminen varsinaisen johtamisen 
kautta on perustellumpaa kuin muiden, esimerkiksi S-SARJAIMITATIIVIN (5.2.4). 
Edellä kuvattujen tiettyä sanahahmoa noudattavien imitatiivien lisäksi on joitakin yk-
sittäisiä lekseemejä, jotka eivät sovi mihinkään edellä kuvattuun hahmoon. Eräs tällainen 
on jutum (joskus ju-tum), toinen on taianomainen muutosääni tai taikomisinterjektio tsä-
däm (tai zädäm!), kolmas lainattu kimmoisan pomppauksen ääni bojoing. Vielä eräs Ny-
kysuomen sanakirjan kuvaama erikoinen on veden loiskausääni porloiskis. Genetz (1890: 
139) listaa samankaltaiset imitatiivit karnaks ja parlaks sekä LSRS esimerkiksi imitatiivin 
korlonkis.76 Yhteistä näille omintakeisille sanoille on etuliitemäinen tavu (ju-, tsä-, bo-, 
por-, kar-, par- tai kor-), joka liittyy muuten tavanomaisempaan imitatiivivartaloon. Eng-
lannin kielessä suomalaisittain outo etutavuinen tyyppi on tavallinen (esim. ka-boom!, ker-
splash!). Rhodes (1994: 290) kuvaa etutavun ka- tai ker- antavan äänelle merkityslisän 
”ekstravoimakas ja/tai akustisesti kompleksi”. Samankaltainen merkityslisä on ainakin 
suomen imitatiivissa jutum. Jutum on erityisen kova ja sisäiseltä rakenteeltaan kaksivai-
heinen ääni: vaimeampaa alkuääntä seuraa voimakkuudeltaan kovempi jälkikomponentti. 
Nähtäväksi jää, lisääntyykö suomen imitatiivien kaksiosaisuus englannin mallin myötä. 
Nyt se ei ole tavallista, vaan sanakirjaesimerkkien valossa pikemmin harvinaistumaan 
(imitatiivien lainavaikutteista ks. J. Leskinen 2001).   
5.3 Imitatiivien yhdistyminen 
Edellisissä alaluvuissa kuvasin yksittäisiä imitatiiveja leksikaalisina konstruktioina (5.1) ja 
kuvasin sen jälkeen erilaisia imitatiivihahmoja skemaattisina imitatiivien tuottokonstrukti-
oina (5.2). Tässä alaluvussa kuvaan ensin yksittäisten imitatiivien yhdistymistä toisiinsa 
toistorakenteiksi (5.3.1). Kun elementtien yhteenliittyminen tuo ilmaukseen merkityslisää, 
                                               
76 LSRS s.v. korlonkis: korlonkis, voc. onom. ljudhärmning; wiskasi kengän nurkkaan niin että sanoi k. 
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se kannattaa kuvata konstruktiona. Juuri näin on joidenkin imitatiivi-yhteenliittymien 
kohdalla. Sen jälkeen teen jatkokäsittelyyn orientoivan yhteenvedon siitä, miten laajem-
mat konstruktiot perivät leksikaalisia imitatiivikonstruktioita sekä siitä, miten leksikaalisia 
imitatiiveja perivät konstruktiot voivat sijoittua yhä laajempiin konstruktioihin (5.3.2).   
5.3.1 Reduplikaatioimitatiivi konstruktiona 
Toistorakenteet ovat yleinen piirre e-sanastossa ja yleisemmin affektisissa ilmauksissa 
(Hinton, Nichols ja Ohala 1994: 9–10; Räsänen 2010 vars. 61–63).77 Suomessa redupli-
koituminen on tavallista imitatiiveilla. Osa imitatiivien yhteenliittymisestä on ominaisuuk-
siltaan säännönmukaista, ja tässä jaksossa kuvaan tuota säännönmukaisuutta.  
Imitatiivien yhteenliittyminen voidaan pelkistää kahteen tapaukseen: joko 1) äänteelli-
sesti erilaiset imitatiivit liittyvät yhteen (esim. viuh-raaps; ding dong), tai sitten 2) tietty 
imitatiivi kertaantuu kahdesti tai useamman kerran muuttumattomana (esim. pam pam; tip 
tip tip). Yhteen liittyviä imitatiiveja voi olla kaksi tai useampia, mutta toiston määrällä ei 
aina ole suurta merkitystä varsinkaan silloin, kun kyseessä on saman imitatiivin toisto. 
Kaksi tai kolme ääntä voi kuvata ikonisesti tasan kahta tai kolmea ääntä, mutta kun äänet 
ovat identtiset, jo kaksi imitatiivia riittää aineistoni esimerkeissä saamaan aikaan vaiku-
telman jatkuvasta, toisteisesta tapahtumisesta, jolloin määrällinen ikonisuus väistyy ja 
kaksi tai enemmän merkitsee vain toistuvuutta, ’monta’. Jakso etenee seuraavasti: Kuvaan 
ensin tapauksia, joissa erilaiset imitatiivit liittyvät yhteen. Puhun samalla imitatiivien rin-
nastamisesta ja-konjunktiolla (esim. räts ja pam) sekä imitatiiveille tavallisestä vartalovo-
kaalimuuntelusta (esim. kling klang). Sen jälkeen kuvaan niitä tapauksia, joissa imitatiivi 
kertautuu täysin identtisenä, ja avaan sellaisen reduplikaation merkitystä. 
Yhteen liittymisen kaksi perustapausta ovat melko erilaisia. Äänteellisesti eri imitatii-
vien liittyminen yhteen saa aikaan äänihahmon, joka koostuu edelleen kahdesta tai use-
ammasta osasta, mutta joka valitulla resoluution tasolla hahmottuu yhdeksi kokonaisuu-
deksi. Resoluutio (spesifisyys, granulariteetti) on eräs konstruoinnin valinta, joka kuvaa 
sitä, miten konstruoitaessa hahmo voidaan kuvata haluttaessa tarkemmin tai summittai-
semmin (Langacker 2008a: 55–56). Tällainen imitatiiviyhdistelmä kuvaa siis ikonisesti 
edelleen useampaa ääntä, mutta äänet sijoittuvat paikallisesti tai ajallisesti niin lähekkäin, 
että ne yhdistyvät yhdeksi hahmoksi (gestalt). Kokonaisuutena yhdistelmähahmo on jao-
ton. Sen muodostamat yksittäiset äänet, jotka edelleen voidaan erottaa ”tarkemmin katso-
en”, ovat samoin itsessään jaottomia. 
5.3A) Radiossa kuului vain sellainen suih-suih-viuh-vuuiiiuuh...kops, kun tuuli ujel-
teli mikrofonissa ja puhelin sai maakontaktin. (Internet, blogi.) 
Esimerkissä 5.3A imitatiiviyhdistelmä suih-suih-viuh-vuuiiiuuh...kops on valitulla resoluu-
tion tasolla yksi hahmo, sillä sitä määrittää kokonaisuutena proadjektiivi sellainen. Samal-
la hahmo jakautuu kuitenkin osiin, erikseen kirjoitettuihin imitatiiveihin, ja hahmolla on 
                                               
77 Lisäksi kielissä myös kieliopillisia merkityksiä, jotka motivoituvat usein ikonisesti; esimerkiksi monikko-
utta voidaan kuvata reduplikaatiolla. Suomen kielessä reduplikaatiolla ei ole juuri kieliopillista merkitystä. 
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myös sisäistä jäsentymistä; välimerkitys ja ekspressiivinen vokaalinpidennys jäljittelevät 
aikajäsentymistä, hahmon eri osien kestoa ja suhdetta toisiinsa.  
Yhteen yhdeksi hahmoksi liittyvät eri imitatiivit voivat puolestaan toistua edelleen 
useampaan kertaan, kuten esimerkissä 5.3B alla. Siinä yhden hahmon sisäistä dynamiik-
kaa luova imitatiiviyhdistelmä viuh-raaps, kaksivaiheinen ääni tai tapahtuma, toistuu kol-
me kertaa, mikä puolestaan tekee koko tapahtumisesta toisteisen: 
5.3B) Päälle pienet päikkärit ja sitten sauvakävelylle! Viuh-raaps, viuh-raaps, viuh-
raaps, tuulipuvun soundi on Sibeliusta korville. Ehkäpä Nordic Walking on jo Pe-
kingin olympialaisissa mukana, varo vaan! (Internet, blogi.) 
Niin kuin esimerkeissä yllä, imitatiivien yhteen liittämisessä kirjoitusasu vaihtelee, olivat 
imitatiivit samanlaisia tai erilaisia. Kirjoittajat voivat käyttää esimerkiksi yhdysviivoja tai 
pilkkuja imitatiivisanojen välissä tai kirjoittaa sanat yhteen: 
5.3C) ”Ripiripi. Ripiripi” kuuluu taloni katolta.|| ”Kuka uskaltaa häiritä uniani ja ra-
pistelee katollani?”|| ”Se olen minä, pienen pieni hiiri. Piip piip!” (Internet, blogi.) 
5.3D) ||A|| Pam-pam-pam! Luotien pauke rikkoo seesteisen hiljaisuuden Hälvälän 
ampumaradalla Hollolassa. Ruudin katku sekoittuu raikkaaseen ilmaan. Joukko nuo-
ria miehiä nousee ylös ja tallustaa kohti maalitauluja rynnäkkökiväärit olallaan.|| (In-
ternet, lehtijuttu Aamulehden nettipainoksesta.) 
Välimerkityksessä ja imitatiivien yhteen kirjoittamisella ei tällaisessa yhdistämisessä ole 
välttämättä kovin suurta merkitystä imitatiivihahmon kannalta: jo vierekkäisyys liittää 
imitatiivit yhteen. Kuitenkin kirjoitusasulla on tekemistä hahmon sisäisen rakentumisen 
kannalta, ja esimerkiksi imitatiivien yhteen kirjoittaminen kuvaa usein hahmon suurempaa 
kiinteyttä: 
5.3E) Moottorista lähtee katon rajassa kulkevaa voimansiirtoakselia pyörittävä hih-
na, valtaremmiksi kutsuttu. Läps, läps, läps, läps, läpsläps, läpsläps, läpsläps, läps-
läps. Tarpeeksi monta kertaa lupailtuaan valtaremmi vetää akselin pyörimään. Kun 
lepokitka on voitettu, valtaremmin liike ja akselin raskas jyrinä tasoittuvat. (Internet, 
blogi.) 
Esimerkissä 5.3E imitatiivien läps läps ensin erikseen ja sitten yhteen kirjoittaminen ku-
vaa ikonisesti kiihtyvää tahtia; ääni toistuu ajassa yhä nopeammin. 
Ikonisesti merkittävää on myös se, jos rinnakkaiset imitatiivit on hyvin selvästi erotettu 
toisistaan esimerkiksi omiksi ortografisiksi virkkeikseen. Silloin erottaminen kuvaa usein 
hahmon vähäisempää tiiviyttä, esimerkiksi sitä, että äänet ovat ajallisesti kauempana toi-
sistaan tai että kysymyksessä ovat kahden eri tapahtuman äänet eikä yksi ääni, jolla on 
osakomponentteja. 





Kuvio 5.3a: Erilaisten imitatiivien yhdistyminen konstruktiona 
 
Formaalistuksessa merkintä phon [hahmo imitatiivi] kuvaa, että imitatiivin sanahahmo on 
jokin imitatiiville ominaisista hahmoista (5.2.2–5.2.7). Kuitenkin foneettiseen informaati-
oon lisätyt unifikaatiomerkit #1 ja #2 sekä tieto niiden eriarvoisuudesta koko konstruktion 
foneettisessa informaatiossa kuvaavat sitä, että sisaret eivät ole keskenään identtisiä. 
Merkki + kuvaa sitä, että oikeanpuoleisen sisaren kaltainen elementti voi toistua kerran tai 
useammin; näin ollen konstruktio tuottaa kaksi- tai useampiosaisen imitatiivihahmon 
(esim. viuh raaps tai räiskis blums pam). Imitatiivihahmo on sikäli kiinteä, että se voi puo-
lestaan sijoittua elementiksi yksittäisen imitatiivin paikalle laajempiin täytettäviin imitatii-
vikonstruktioihin tai edelleen saman imitatiivin toistokonstruktioon. Myös saman imitatii-
vin toistokonstruktion (kuvio 5.3d) toteutuma voi sijoittua tähän konstruktioon, jolloin 
tuloksena voisi olla esimerkiksi yhdistelmä pam-pam roiskis-roiskis. 
Imitatiivien liittäminen yhteen ja-konjunktiolla on oma erityinen tapauksensa. Kuten 
tunnettua, entiteettejä, jotka ovat samanlaisia (esimerkiksi syntaktisesti tai merkityksel-
tään), voidaan rinnastaa. Niinpä myös imitatiivit käyvät rinnastettaviksi ja-konjunktiolla, 
eikä rinnastaminen ole teksteissä epätavallista. Ja-konjunktiolla yhdistetty imitatiivipari 
tai -sarja voi toimia imitatiivikonstruktioissa, esimerkiksi referoivissa SANOO- JA KUULUU-
KONSTRUKTIOISSA (ks. 6.2 ja 6.3), yksittäisen imitatiivin paikalla: 
5.3F) Boing boing ja jyskis kuului heikin hyppiessä ensin kaksi kertaa asvaltilla, sit-
temmin petollisilla kevätjäillä. (Internet, julkaisematon fiktio kotisivulta.) 
5.3G) Pessimisti hamstraa näkkileipää ja valmistautuu hetkeen, jolloin tietokoneet 
sanovat räts ja pam. (Kielipankki, aamu1999.)  
Monesti imitatiivien rinnastaminen ja-konjunktiolla liittyy kuitenkin aivan erityisiin tapa-
uksiin: rinnastettavat imitatiivit eivät kuvaa niinkään pelkkää ääntä vaan toimivat proses-
sien kuvauksen sijaisena (ks. tästä 6.4.1). Niinpä kaksi imitatiivia, joita yhdistää ja, ku-
vaavat monesti tapahtumasarjassa kahta ajallisesti erillistä mutta läheistä tapahtumaa tai 
tekoa: 
5.3H) Opiskelija ja kätilö tulivat tekemään sisätutkimuksen. Opiskelijan jälkeen 
ammattilainen kokeili, jonka seurauksena poks ja loiskis. (Jotenkin en yllättynyt, 
IMITATIIVIYHDISTELMÄ (ERILAISET IMITATIIVIT) 
sem [imitatiivi] 
        [yhteinen hahmo: yksi monesta osasta koostuva ääni/tapahtuma] 
syn [imitatiivi] 
phon #1,2; siten, että #1 ? #2 jne. 
sem frame [imitatiivi] 
syn [imitatiivi] 
 
phon [sanahahmo imitatiivi] 
          #1 
 
sem frame [imitatiivi] 
syn [imitatiivi] 
 
phon [sanahahmo imitatiivi] 




kun tuli aika ronskilla otteella...) Lapsivesi! Vihertävää oli :-( Vesien mentyä supis-
tuksiin tuli uutta potkua.   (Internet, synnytyskuvaus blogista.) 
5.3I) Itse en ole niitä ihmisiä,jotka kolhivat tseään jatkuvasti, mutta olen kyllä liu-
kastunut ruokakaupan hedelmäosaston lattialla olleeseen viinirypäleeseen, jota en 
osannut varoa. Fiiu ja humskis! Kun rypäle on mennyt rikki, löytyy siitä liukastu-
mispintaa. (Internet, blogin kommentti.) 
Äänteellisesti erilaisten imitatiivien yhteen liittymisen erityistapaus on tavanomainen 
imitatiivin vartalovokaalin vaihtelu (pim pom; rits räts; kil kal; ding dong; tik tak; kilin 
kolin; kipsis kapsis). Tämä ilmiö on omine sääntöineen verrattain yksinkertainen kuvatta-
va. Vaihtelu on nimittäin systemaattista: ensimmäisen imitatiivin vartalovokaali on suppea 
i, toisen on väljempi vokaali, joko a/ä tai o (ei siis toisinpäin ??tak tik, ??dong ding). Jos 
toistoja on kolme, vartalovokaalien järjestys on tavallisesti i, a, o (pium paum poum; pim 
pam pom). (Ks. myös Räsänen 2010: 52.) 
Vartalovokaalin vaihtelulla pyritään kuvaamaan joko äänikokonaisuuden äänten soin-
tivärin eroa (rits vs. räts; tik vs. tak) tai joskus äänten korkeuseroa sävelasteikolla: ääni-
hahmo muodostuu yhteen kuulivista korkeammasta (pim, kil) ja matalammasta äänestä 
(pom, kal).78 Kuten muissakin tapauksissa, joissa kertautuva imitatiivi vaihtelee laadulli-
sesti, kuvauksen ikonisuus säilyy: kaksi imitatiivia merkitsee kahta ääntä ja kolme kolmea, 
mutta kaksi tai kolme ääntä muodostavat ajallisen läheisyyden vuoksi yhdistelmänä oman 
hahmon. Reduplikaatioimitatiivi, jossa vartalovokaali vaihtelee, voidaan kuvata seuraaval-
la kahdella konstruktiolla: 
 




                                               
78 Lasten leikeissä kuulee tällaisia ääniä laulettavan, jolloin myös sävelkorkeus tulee esille. 
VARTALOVOKAALIA VAIHTAVA REDUPLIKAATIOIMITATIIVI (2-OSAINEN) 
sem frame [imitatiivi] 
       [hahmo kaksivaiheinen, jaoton, laskettava] 
syn [imitatiivi] 
phon  [C#1Vi C#2- – C#1Va/ä/oC#2-] 
 sem frame [imitatiivi] 
syn [imitatiivi] 
phon [sanahahmo imit.]  
      [C#1Va/ä/oC#2-] 
      [inherit vokaalisointu] 
sem frame [imitatiivi] 
syn [imitatiivi] 
 
phon [sanahahmo imit.]  
   [C#1Vi C#2-] 
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Kuvio 5.3c: Vartalovokaalia vaihtava 3-osainen imitatiivi 
 
Kuvioissa äänteellinen (phon-) kuvaus on viitteellinen. Merkintä C voi tarkoittaa yhtä tai 
useampaa konsonanttia, samoin V vokaalia tai vokaalien yhdistelmää, ja sanahahmon ku-
vaus on myös jätetty auki myös hahmon lopusta. Merkintä phon [hahmo imitatiivi] mer-
kitsee sitä, että imitatiivilekseemin sanahahmo on jokin edellisessä jaksoissa kuvatuista 
(5.2.2–5.2.7). Hieman poikkeuksellisesti käytetyt unifikaatiomerkit (C#1 ja  C#2) tarkoitta-
vat, että sisarkonstruktioiden imitatiivien konsonantisto on sama (mikä takaa sisarusten 
välisen saman hahmon); vain ensimmäinen vokaali vaihtelee, minkä olen ilmaissut vokaa-
limerkin V alaindeksillä. Oikeanpuoleisten sisarten merkintä [inherit vokaalisointu] tar-
koittaa, ettei kummankaan, kahden eikä kolmen imitatiivin, vartalontoistorakenne sodi 
vokaalisointua vastaan. Niinpä äänneyhdistelmä *pium päum on mahdoton. Samoin aina-
kin huonohko on myös vokaalisoinnuton kolmiosainen rakenne ?riks räks roks (vrt. riks 
raks roks), ?bing bäng bong. Kolmiosaisen muodon vokaalisoinnullisen yhdistelmän pa-
remmuus todistaa osaltaan siitä, että tällaiset vokaaliltaan vaihtelevat toistoimitatiivit 
hahmottuvat mahdollisesti muita eri-imitatiivisia yhdistelmiä tiukemmin yhteenkuuluvik-
si; kahden pelkästään perättäisen sanan välillä etu- ja takavokaalisuus saa toki vaihdella 
(esim. räks pam, räiskis pum). 
Äänteellisesti erilaisten imitatiivien yhdistäminen säilyttää paljon äänten itsenäisyyttä, 
vaikka ne liittyvät yhdeksi hahmoksi tietyllä resoluution tasolla. Sen sijaan saman imita-
tiivin reduplikaatio vaihtelemattomana on varsin eri asia kuin eri imitatiivien yhdistämi-
nen toisiinsa: se saa aikaan tapahtumatyypin aspektuaalisen muutoksen. Saman imitatiivin 
reduplikaatiossa yksi momentaaninen tapahtuma muuttuu jatkuvaksi ja toisteiseksi. (Ks. 
myös Räsänen 2010: 61.) Kaksi tai kolme ääntä ei siis välttämättä kuvaa ikonisesti enää 
vain kahta tai kolmea ääntä, vaan montaa ääntä, jatkuvaa äänentuottoa, jonka taustalla on 
jatkuva prosessi.  Jos tällainen imitatiivi nähtäisiin oliona, se olisi jaollinen: kukin erotet-
tava osa on samaa kuin kokonaisuus. Niinpä vaikkapa sateen kuvaus tip tip tip tai tip tip 
tip tip tip ei yleensä kuvaa kirjaimellisesti kolmea tai viittä ääntä, vaan jaollista äänimas-
saa, jatkuvaa, toisteista ääntä, joka liittyy aspektuaalisesti kontinuatiiviseen tapahtumaan. 
Yksin käytetty yksittäinen imitatiivi tip sen sijaan kuvaa juuri yhden pisaran tms. ääntä. 
               VARTALOVOKAALIA VAIHTAVA REDUPLIKAATIOIMITATIIVI (3-OSAINEN) 
sem frame [imitatiivi] 
       [hahmo kolmivaiheinen, jaoton, laskettava] 
syn [imitatiivi] 
phon [C#1Vi C#2- – C#1Va/äC#2- – C#1Vo/öC#2-] 
 sem frame [imitatiivi] 
syn [imitatiivi] 
phon [sanahahmo imit.]  
         [C#1Vi C#2-] 
 
sem frame [imitatiivi] 
syn [imitatiivi] 
phon [sanahahmo imit.]  
  [C#1Va/ä C#2-] 
  [inherit vokaalisointu] 
 
sem frame [imitatiivi] 
syn [imitatiivi] 
phon [sanahahmo imit.] 
     [C#1Vo/ö C#2-] 
     [inherit vokaalisointu] 
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Tapahtumisen toisteisuuden ja jatkuvuuden voi todeta seuraavista Historiallisen sanoma-
lehtikirjaston esimerkeistä: 
5.3K) Olin kerran – eikä niin kerrankaan – äitini kanssa Muurolan puustellissa yötä. 
Heräsin yöllä ja kuulin jotain outoa ääntä; kuuntelin tarkkaan ja kuulin selwään tah-
dikkasti – tip – tip – tip – tip – tip – tip – tip. – Kuuntelin – ja taaskin kuuntelin – 
yhä waan kuului – tip – tip. Mietin pääni ympäri, en tullut hullua wiisaammaksi, – 
kuuntelin wieläkin, sama outo ääni kuului yhä. (Historiallinen sanomalehtikirjasto, 
06.01.1886 Oulun Lehti.) 
5.3L) Hän kulkee alituisesti, hän! Älkää epäilkö! Olen warma siitä. Tuntuu siltä kuin 
olisin siellä... Kuulen hänen askeleidensa ja keppinsä säännöllisen kopinan, kops 
kops, kops... kops kops kops. Säännöllisesti yks kaks, yks kaks. Minne hän sillä ta-
voin pyrkinee? (Historiallinen sanomalehtikirjasto, 19.01.1889 Päivän Uutiset.) 
Saman imitatiivin reduplikaatio voidaan kuvata seuraavasti: 
Kuvio 5.3d: Saman imitatiivin toistokonstruktio 
 
Konstruktiossa reduplikoituva imitatiivihahmo voi koostua yhdestä tai useammasta imita-
tiivista. Tämän kuvaamiseksi mukana on merkki *. Merkki tarkoittaa, että sen oheinen 
elementti voi toistua nollasta n:ään kertaan; se voi siis myös jäädä vapaasti pois. Kon-
struktiossa sisimmät laatikot kuvaavat kahta eri imitatiivia: niiden hahmo on phon [hahmo 
imitatiivi], mutta fonologinen arvo on eri (#3 ? #4). Toinen niistä voi jäädä toteutumatta, 
tai fonologisesti erilaisia toteutumia voi olla useampia. Yhdessä eri imitatiivit muodosta-
vat hahmon, jonka fonologinen arvo on #5. Tämä yhden tai useamman imitatiivin koko-
naisuus puolestaan toistuu kahteen tai useampaan kertaan, mitä ilmaisee merkintä + 2>.  
Näin muodostuu reduplikaatioimitatiivi, jonka oma merkitys on toisteinen, jatkuva tapah-
tumatyyppi. Sama konstruktio siis lisensioi toteutumat tip tip; tip tip tip; tip tip tip tip tip 
sekä viuh raaps, viuh raaps, viuh raaps ja esimerkiksi toteutuman pim pom, pim pom, pim 
pom. Merkitysarvona on kuitenkin myös vaihtoehto ’ikoninen kuvaus’. Se merkitsee, että 
konstruktion toteutuma on mahdollista tulkita myös ikonisesti yksi yhteen: että kaksi imi-
tatiivia merkitsee nimenomaan kahta ääntä, kolme kolmea ja niin edelleen, minkä konteks-
  SAMAN IMITATIIVIN TOISTOKONSTRUKTIO 
Sem ?1 [imitatiivi], ([ikoninen kuvaus]), [jaollinen hahmo], [aspekti toisteinen, 
jatkuva] 
syn  ?2[imitatiivi] 
sem ??1 
syn ??2 
phon #5, #3 ? #4 
 
 sem ?1 [imitatiivi] syn ?2 [imitatiivi] 
phon #3 [sanahahmo 
imitatiivi] 
sem ?1 [imitatiivi]  
syn ?2 [imitatiivi] 







ti saattaa vahvistaa. Kuitenkin saman imitatiivin kertautuminen toimii yleisesti niin kuin 
on kuvattu: se muuttaa momentaanisen aspektin iteratiivisena rajaamattomaksi. 
5.3.2 Periminen: konstruktio konstruktion osana tai toteutumana 
Moni seuraavissa alaluvuissa kuvattava konstruktio formalisoituu siten, että sen ilmaistaan 
sisältävän jokin aikaisemmin kuvattu konstruktio. Kun kielen muodon ja merkityksen 
konventionaaliset yhteenliittymät ovat kaikki konstruktioita, on selvää, että pienempiä 
konventionaalisia rakenteita sisältyy laajempiin. Laajemmat ovat konteksti, jossa pienem-
mät voivat toteutua. Spesifimmät konstruktiot taas ilmentävät abstraktimpia. Tämä järjes-
tyneisyys voidaan kuvata perintänä. Perinnän kuvaaminen on ekonominen tapa välttää 
päällekkäisyyttä varsinkin formaalissa kuvauksessa. Eri käsityksistä siitä, mitä perintä on, 
puhuin jo luvussa 3.1.5 ja esittelin samalla tarvittavat käsitteet. 
Periaatteessa perinnän kuvaamiseen on kaksi tapaa. Kun kuvataan spesifimpää tapaus-
ta abstraktimmasta, perintä voidaan kuvata inherit-piirteen avulla. Näin tehdään esimer-
kiksi luvun 5.4 NP:inä toimivien konstruktioiden yhteydessä. (Ks. myös J. Leino 2003: 
109–111.) Toisaalta perittävä osarakenne voidaan sijoittaa toisen sisään, kuten tehdään 
esimerkiksi lauseita yhdistävien konstruktioiden kohdalla (luku 7). PROSESSIN VEROISTA 
IMITATIIVIA (6.4.1) ja useimpia lauseita yhdistäviä konstruktioita (luku 7) yhdistää Gold-
bergin (1995) käsittein toteutumalinkki; lauseita yhdistävät konstruktiot ovat PROSESSIN 
VEROISEN IMITATIIVIN konventionaalisia toteutumia. Toiseen suuntaan lauseita yhdistäviä 
konstruktioita ja PROSESSIN VEROISTA IMITATIIVIA yhdistää osarakennelinkki (sub-part 
link), koska PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI on niiden osarakenne (ks. Golberg 1995; J. 
Leino 2003: 83–89).79 
Imitatiivikonstruktiot ovat siis monesti toistensa toteutumia ja osarakenteita. Kaikki 
seuraavien alalukujen sanaa laajemmat imitatiivikonstruktiot perivät leksikaalisen imita-
tiivin (5.1–5.2) tai imitatiivin toistokonstruktion (5.3.1) toteutuman: imitatiivi tai imitatii-
vin toistorakenne on se yksikkö, joka sijoittuu jokaiseen laajempaan produktiiviseen, täy-
tettävään konstruktioon. Laajempi voi sijoittua yhä laajempaan. Monella tasolla toteutu-
malinkkien välittämä perintä voi näyttää sisäkkäisyyden osoittavalla kuvaustavalla esi-
merkiksi tältä (suluissa jakso, jossa konstruktiota käsitellään): 
                                               
79 Toisiaan perivät konstruktiot myös tukevat eli motivoivat toisiaan. Goldberg (1995) toteaa molemminpuo-
lisesta motivaatiosta: ”[Motivaation] selittää se, että produktiivinen konstruktio on helpompi oppia, kun sillä 
on paljon toteutumia, ja samaan aikaan myös konventionaalistuneiden toteutumien esiintyminen on toden-









Kuvaan nyt kaavion muodossa tulevaa käsittelyä ennakoiden sen, miten imitatiivira-
kenteet limittyvät toisiinsa. Konstruktiot kuvataan järjestyksessä pienemmistä kohti laa-
jempia. Sisäkkäisyys ja mahdollinen sijoittuminen muihin konstruktioihin on kuvattu tar-
kemmin kunkin konstruktion oman käsittelyn kohdalla. Nuoli kuviossa merkitsee toteu-
tumalinkkiä, eli se osoittaa sen rakenteen, jossa konstruktio voi toteutua. Sulut eräiden 
konstruktioiden ympärillä (OR, KUVITTAVA IMITATIIVI) kuvastavat sitä, että nuolen osoit-
tama perintä on tulkinnanvarainen. Kaksoissulut puolestaan osoittavat, että rakenne ei ole 
täysin konventionaalinen (retorinen Se on I vain kun -rakenne, ks. 7.3.6). 
KUN/JOS–NIIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (7.3.5) 
Kun ei likaantuminen pelottanut eikä kiirekään ollut niin roiskis roiskis ja seinä oli maalattu!  
IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO (7.3.4) 
(Roiskis roiskis, ja seinä oli maalattu.) 
PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI (6.4.1) 
(konteksti Roiskis roiskis! konteksti ) 
Imitatiivien toistokonstruktio (5.3.1) 
(roiskis roiskis) 
Imitatiivin muodostuskonstruktio (5.2.4) 








imitatiivin tuottokonstruktio (5.2) 
? 
leksikaalinen imitatiivikonstruktio (5.1, 5.2) ? toistokonstruktio ja kaikki täytettävät konstruktiot 
? 
IMITATIIVIEN TOISTOKONSTRUKTIOT (5.3) ? kaikki täytettävät konstruktiot 
 
NP-konstruktiot 
YHDYSSANAKONSTRUKTIO (5.4.1) ? KUULUU-KONSTRUKTIO, mikä tahansa NP:n paikka 
TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIO (5.4.2) ? KUULUU-KONSTRUKTIO, äänen merkityksen salliva NP:n paikka 
IMITATIIVI OLION NIMEÄMISENÄ (5.4.3) ? NP  
?                  ? 
? KUULUU-KONSTRUKTIO, mikä tahansa ääneen assosioituvan NP:n paikka, ((retorinen se on I vain kun 
-rakenne, 7.3.6))  
 
”Partikkeli”-konstruktiot 
ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIO (5.5.1) ? mikä tahansa lause, joka sallii tavanilmauksen 
SILLEEN-KONSTRUKTIO (5.5.2) ? mikä tahansa lause, joka sallii tavanilmauksen (tyylirajoituksia) 




KUULUU-KONSTRUKTIO (6.2)  
 
Muut 
PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI (6.4.1) ?  IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO                    
                 ?                       ? 
         KUN/JOS–NIIN-KONSTRUKTIO (7.3.5) 
 
                 ? JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (7.3.4) 
     
                ? (OR) (7.2) ? KUN/JOS–NIIN-KONSTRUKTIO (7.3.5) 
     ?        ? 
       KUNNES-KONSTRUKTIO, KUN-KONSTRUKTIO (7.3.2, 7.3.3) 
?? 
  ? (VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO) (6.4.2) ? KUN/JOS–NIIN-KONSTRUKTIO (7.3.5) 
? ?? 
?  EI MUUTA KUIN -KONSTRUKTIO (6.4.3) ? ((retorinen se oli I vain kun -rakenne, 7.3.6)) 
?  
? (KUVITTAVA IMITATIIVI) (7.4)  




5.4 NP:nä toimivia konstruktioita 
Tässä alaluvussa kuvattavissa konstruktioissa imitatiivi muodostaa substantiivin tai adjek-
tiivin kanssa kokonaisuuden, joka toimii yleensä laajemmassa rakenteessa kuten mikä 
tahansa substantiivilauseke (NP). Imitatiivi määrittelee tai rajaa substantiivin merkitystä ja 
muodostaa sen kanssa yhdessä lauseke- tai sanakonstruktion tai toimii itse substantiivi-
maisesti viitaten olioon. Ensimmäisenä käsiteltävä IMITATIIVI + SUBSTANTIIVI 
-YHDYSSANAKONSTRUKTIO (5.4.1) on oikeastaan sananmuodostuksen ja syntaktisen raken-
teen muodostumisen välimaastossa: yksikköön, joka on käytännössä sanan laajuinen, saa-
daan sisällytettyä jopa moniosaisten prosessien kuvauksia. TUKISUBSTANTIIVI + IMITATIIVI 
-KONSTRUKTIOSSA imitatiivi puolestaan muodostaa tukenaan olevan, taipuvan substantii-
vin kanssa appositiomaisen rakenteen (5.4.2). Tällainen imitatiivin sisältävä tukisubstan-
tiivikonstruktio perii yleisemmältä tukisubstantiivikonstruktiolta ja on sen spesifimpi ta-
paus, mikä ilmee formaalistuksessa (perimisestä ks. 3.2.5). Jaksossa 5.4.3 käsittelen ilmiö-
tä, joka on nollajohdon eli konversion lähimaastossa: imitatiivi saa ilman johtimilla joh-
tamista substantiivimaisia piirteitä. Tarkastelen tällaisen merkityksenmuutoksen kuvaami-
sen mahdollisuuksia konstruktiokieliopin keinoin. Sen lisäksi pohdin adjektiivi + imitatiivi 
-lausekkeen (esim. isompi muks) mahdollista olemassaoloa. 
5.4.1 IMITATIIVI-YHDYSSANAKONSTRUKTIO: imitatiivi substantiivin määritteenä 
Imitatiivi substantiivin määritteenä eli IMITATIIVI + SUBSTANTIIVI 
-YHDYSSANAKONSTRUKTIO (lyhyesti YHDYSSANAKONSTRUKTIO) on rakenne, jossa imita-
tiivi edeltää substantiivia sen merkitystä rajaavana tai substantiivin tarkoitetta kuvailevana 
määritteenä ja muodostaa substantiivin kanssa yhdyssanamaisen kokonaisuuden:  
5.4A) Laura on kuitenkin Miriam, joka on jo käynyt semmoisessa naps-naps-
leikkauksessa... (Internet, keskustelu.) 
5.4B) Odotin vähän tyylikkäämpää, parilla ´´BANG´´ ja ´´FIUU´´ -äänellä elokuva 
olisi ollut naurukomedia. (Internet, keskustelu.) 
5.4C) || Ei ole vaikea kuvitella, kuinka senaattorit otsa hiessä ja silmät kiiluen kuun-
telisivat kuinka nuori ja sen vuoksi kiihottava nainen sanoo ääneen niitä rumia sano-
ja, jotka yhdysvaltalaisissa tv- ja radio-ohjelmissa peitetään ankaran sensuroivalla 
piip-merkillä.|| (Kielipankki, aamu1999.) 
Konstruktiossa imitatiivi (naps-naps) ja substantiivi (leikkaus) yhdistyvät yhdeksi, yhdys-
sanamaiseksi yksiköksi (naps-naps-leikkaus). Useimmiten konstruktion toteutuma kirjoi-
tetaan yhdyssanaksi yhdysmerkin avulla; puheessa vastaavana merkkinä yhteenkuulumi-
sesta olisi pääsanapaino vain ensimmäisellä osalla (Ikola 2001: 107; Penttilä 1957: 260). 
Aina oikeinkirjoituksella ei osoiteta elementtien suhdetta nimenomaan yhdyssanan edus-




5.4D) Mikä kesä? Siinä painolastia bändille ja tuleva hitti odotuttaa itseään tämänkin 
jälkeen, töks töks laulu ei vaan pure! Oke (Internet, hitti-aiheinen keskustelu.) 
Palaan laadun kuvaamiseen ja imitatiivien adjektiivimaiseen käyttöön kohdissa 5.4.3 ja 
8.2. 
Imitatiivin liittäminen yhdyssanan osaksi ratkaisee eräissä tapauksissa imitatiivien tai-
pumattomuusongelman. Esimerkiksi KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOON sopii pelkkä 
imitatiivi, koska sen ei tarvitse subjektiasemassa taipua (6.2), mutta kuulla- ja kuunnella-
verbit vaativat objektina olevalta imitatiivilta taipumista objektin sijoissa. YHDYS-
SANAKONSTRUKTION toteutumaa voi normaalina substantiivina taivuttaa: 
5.4E) Yhtä äkkiä kuulin takaoikealta voimistuvan suih,suih, suih-äänen ja käännyin 
katsomaan, että onko se Rauli Rautavuori joka tulee kilpurillaan ja kuppimelalla 
kauhoen julmettua vauhtia. (Internet, kuvaus kanoottiklubin sivuilta.) 
5.4G) Paavo oli jo pitemmän aikaa kuunnellut metsistä  nykyisin kantautuvia ”naps, 
naps” ääniä. (Internet, keskustelu). 
Taipumattomuuden kiertäminen varmaankin motivoi imitatiivi-yhdyssanaa, mutta ei liene 
pääsyy sen käyttämiseen. Imitatiivi-yhdyssanoja käytettäneen ennen kaikkea siksi, että 
sillä tavalla saadaan multimodaalinen ja toiminnallinen kuvaus kompaktiin rakenteeseen, 
joka on käyttökelpoinen missä vain lauseessa. 
Vaikka konstruktio muodostaa yhden leksikaalisen yksikön, yhdyssanan, kysymykses-
sä on rakenne, jolla on myös laajemman rakenteen ominaisuuksia sikäli, että joskus yh-
dyssanan määriteosaan voidaan pakata paljon prosesseihin ja tapahtumaketjuihin liittyvää 
tietoa. Aiheen monitahoisuuden vuoksi käsittely jäsentyy seuraavasti: Kuvaan ensin taval-
lista määritysyhdyssubstantiivia, jolta IMITATIIVI-YHDYSSANAKONSTRUKTIO perii. Sen 
jälkeen tarkastelen sitä, miten YHDYSSANAKONSTRUKTIOLLA voidaan liittää toiminnallisia 
kuvauksia substantiivin määritteeksi. Lopuksi esitän formaalisen kuvauksen IMITATIIVI-
YHDYSSANAKONSTRUKTIOSTA. Imitatiivilla on sekä substantiivin rajaamisen että kuvaami-
sen tehtäviä yhdyssanakonstruktiossa; rajaamisen ja kuvailemisen on katsottu olevan toi-
saalta adjektiivien ja toisaalta relatiivilauseiden tehtäviä. Imitatiivilla onkin yhteys adjek-
tiiveihin ja relatiivilauseisiin laadun kuvaamisen ja spesifioimisen kautta. Tässä jaksossa 
en kuitenkaan vielä puutu tarkemmin rajaamisen ja kuvaamisen tehtävien erontekoon, 
vaan palaan siihen tarkemmin vasta imitatiivien laadun kuvaamisen funktion yhteydessä 
(8.2). 
Eräs tavallisimmista yhdyssanatyypeistä on kahden substantiivin määritysyhdyssana. 
Langacker (2008a: 162–173) on kuvannut tällaisen yhdyssanan rakennetta ja esittää sen 




Kuvio 5.4a: Määritysyhdyssubstantiivin kuvaus (Langacker 2008a) 
 
Konstruktiossa jälkimmäinen substantiivi N2 on hallitseva ja edeltävä substantiivi N1 on 
sitä määrittävä, mitä kuvion erivahvuiset viivat havainnollistavat. Kompositiorakenteen 
tuloksena on kolmas substantiivi (N3), jonka merkityksen pääosan määrää rakenteen oike-
anpuoleinen jäsen. 
Imitatiivi-yhdyssana perii kuvion esittämältä määritys-yhdyssubstantiivikonstruktiolta; 
se on samankaltainen, mutta monilta piirteiltään omanlaisensa tapaus. Imitatiivi + substan-
tiivi -yhdyssanassa yhdyssanan ensimmäisenä, määrittävänä osana on imitatiivi (I) eikä 
substantiivi (N), jolloin kuvio muodostuisi seuraavankaltaiseksi: 
 
Kuvio 5.4b: Imitatiivi-määritysyhdyssanan kuvaus 
 
 
Tuloksena syntyy yhdyssana, joka on laadultaan substantiivi. Se voidaan sijoittaa laajem-
man konstruktion osaksi periaatteessa mille tahansa substantiivilausekkeen paikalle, ja se 
voi saada omia määritteitä. 
Tyypillisin määritysyhdyssubstantiivi, esimerkiksi kynsilakka, kuorma-auto, kesäkeit-
to, jollaista myös Langackerin (2008a: 173) yllä lainattu kuvio esittää, nimeää erityisen 
olion luokittamalla sen samalla valmiin kategorian jäseneksi (lakat, autot, keitot). Katego-
riointi – maailman järjesteleminen luokittamisen avulla ja maailman olioiden samanaikai-
nen nimeäminen – on ihmisen tiedonkäsittelyn perusprosesseja (mm. Lakoff 1987). Yh-
dyssanat sijoittavat olioita olemassa oleviin kategorioihin, eri ryhmien ja alaryhmien jäse-
niksi. (Ks. myös Pitkänen 2008: 198–218.) Määritysyhdyssanassa yhdyssanan alkuosa, 







loksena on abstraktiotasoltaan spesifimpi alatason ilmaus, joka muodostaa yhden käsitteel-
lisen kokonaisuuden (ks. P. Leino 1993a: 37). Edusosa on hallitseva osa, joka puolestaan 
määrää olion lajin ja samalla muun muassa jaollisuuden ja jaottomuuden ja sen mukaisen 
morfosyntaktisen käyttäytymisen (esimerkiksi predikatiivin sijan). Tavallisista yhdyssa-
noista esimerkiksi kuorma-auto on tietyntyyppinen auto, kynsilakka tietyllä tavalla käytet-
tävää lakkaa, ja niin edelleen.80 
Monet yhdyssanat ovat konventionaalisia yhdistelmiä, kuten kesäkeitto ja kynsilakka. 
Kuitenkin myös tilapäisen yhdyssanan muodostaminen on luokitusta samanlaisten ja eri-
laisten olioiden kesken, ja sitä käytetään avuksi samalla luotujen olioiden kuljettamiseen 
keskusteluavaruudessa. Tilapäinen yhdyssana luo (usein edellä mainituista tai mentaali-
sessa tilassa aktiivisina olevista) aineksista tarkoitteen, josta voidaan puhua. Näin on vaik-
kapa seuraavassa esimerkissä: 
5.4H) Ei mua ne kissojen keskinäiset yösekiolut häirinneet, mutta kun ne innostivat 
ton 50 kiloisen koiran juoksemaan rappuja ylös ja alas, niin sitä ”JUTUM-
JUTUMMMM” -menoa ei kestänyt kukaan. (Internet, keskustelu.) 
Yhdyssana ”JUTUM-JUTUMMMM” -meno viittaa jo mainittuun tapahtumiseen, ison 
koiran ja kissojen portaissa ravaamiseen, mutta nyt reifioituna oliona (ks. 3.3.2). Olio tulee 
teemaksi, josta esitetään arvio; yhdyssana auttaa kuljettamaan puheenaihetta diskurssissa. 
Imitatiiviosa ”JUTUM-JUTUMMMM” kuvaa juoksemisen ääntä tuoden prosessin laadus-
ta lisätietoa. Samalla määritysyhdyssanan määriteosa erottaa olion joksikin spesifimmäksi, 
edusosan määräämään luokkaan kuuluvaksi, mutta joltain osaltaan perustapauksesta poik-
keavaksi olioksi: ”JUTUM-JUTUMMMM” -meno on aivan tietynlaista menoa, ei mitä 
tahansa. 
Kuten Langackerinkin kuvaus esittää, määritysyhdyssubstantiivi on konstruktiona sel-
lainen, että se luo epäsymmetrisen suhteen osiensa välille: edeltävä osa modifioi, rajaa tai 
kuvailee yksilöivästi jälkiosaa. Suhde etu- ja jälkiosan osoittamien entiteettien välillä voi-
taisiin kuvata toisellakin tavalla – esimerkiksi määrittävällä relatiivilauseella –, jolloin 
osien ja olioiden suhde ei olisi nimenomaan rajaavan luokittava; relatiivilauseen tapauk-
sessa määrittävä osa saisi myös enemmän painoarvoa kuvatessaan selvemmin prosessin. 
                                               
80 Tässä esitetty pätee näin kategorisesti esitettynä vain suomen kielen yhdyssananmuodostukseen ja ehkä 
ennen kaikkea niihin määritysyhdyssanan perustapauksiin, joissa yhdyssubstantiivin määriteosa on no-
minatiivimuodossa. Pitkät monen tason yhdyssanat (esim. täysjyvävehnäjauho, Ruotsi–Suomi-
yleisurheilumaaotteluradiolähetys) ovat myös suomen erikoisuuksia. Muissa kielissä, esimerkiksi englannin 
kielessä, yhdyssanan merkitys voi muodostua aivan toisella tavalla, ja moniosaiset yhdyssanat ovat harvinai-
sempia.  Esimerkiksi käy englannin sana scarecrow, ‘linnunpelätti’ , jossa sanan jälkimmäinen osa (crow) ei 
määrää oliota sen paremmin kuin alkuosan verbikään (scare), mutta yhdistelmä, prosessin suorittajan (tässä 
pelottelemisen suorittajan) kuvaava merkitys on silti konventionaalinen tyypin [V] - [N] yhdyssanoille. 
(Langacker 2008a: 197.) Lisäksi vaikka yllä esitetty Langackerin (2008a: 173) kuvio esittää nimenomaan 
substantiivi + substantiivi -yhdyssanaa, yhdyssubstantiivissa substantiivia voi edeltää sen merkitystä modi-
fioiva monenlainen ilmaus (sanaluokkayhdistelmistä ISK § 407). Periaatteessa yhdyssubstantiivin määrite-
osaksi käykin lähes mikä tahansa olion toimintaan tai olemukseen liittyvä, sen attribuutiksi yhdyssanan 
muodostuksen myötä tuleva ilmaus, kun olion ja sen ominaisuuden yhdistelmä esitetään jossain määrin 




Osien semanttinen suhde myös näytetään merkitykselliseksi yhdyssanamuodostuksella; 
yhdyssanakonstruktio esittää määriteosan edusosan olemassa olevana selektiokriteerinä 
kategorian jäsenyyden suhteen. Näin ollen yhdyssubstantiivikonstruktion oma merkitys 
takaa sen, että omituinenkin tai vaikeasti tavoitettava semanttinen suhde yhdyssanan mää-
riteosan ja edusosan välillä on mahdollista tulkita, sillä yhdyssananmuoto itsessään ohjaa 
hakemaan relevanttia merkityssuhdetta. 
Merkityksen löytäminen ei ole aina yksiselitteistä: onko hiusmurtuma murtuma hiuk-
sessa, hiuksien murtumistapahtuma vai hiuksenohut murtuma, ja onko katsojasuosikki 
katsojien suosiossa vai suosittu katsoja? (Esimerkit ISK § 410.) Yhdyssanan merkitys on 
mahdollista ymmärtää erityisen monin vaihtoehtoisin tavoin varsinkin silloin, kun edeltä-
vä määriteosa on nominatiivimuodossa. Muut sijamuodot rajaavat enemmän merkityksen 
tulkintamahdollisuuksia (ISK § 409–415; myös Jaakola 2004: 148). Yleensä maailmantie-
to auttaa päättelemään, millaiset suhteet osien ilmaisemien olioiden tai suhteiden välillä 
ovat mahdollisia. Siitä huolimatta yhdyssanan merkitys voi lopulta olla konventionaalinen 
ja osista kokonaan ennustamaton, joskin niiden motivoima (esim. märkäpuku, kettutyttö). 
Myös substantiivin ja sitä määrittävän imitatiivin suhde on usein melko helposti löy-
dettävissä. Imitatiivi on ääni, joka voidaan yhdistää edusosa-substantiivin profiloimaan 
olioon tavalla tai toisella. Jos edusosa on äänimerkityksinen substantiivi, imitatiivi tieten-
kin täsmentää äänen laatua: 
5.4I) Kuului kova ”RUNTS”-ääni ja hänen selkäänsä ilmestyi rivi suuria piikkejä. 
(Internet, kertomus.) 
5.4J) Mies vaihtoi uuden hanan ja lampun ja nyt oon ihan onnellinen kun ei enää 
kuulu tasaista tip-tip-tip-ääntä. (Internet, päiväkirja.) 
Esimerkeissä 5.4I ja 5.4J imitatiivi ja substantiivi viittaavat oikeastaan samaan olioon. 
Kuultu ääni on sekä ”RUNTS” että ääni, ja konstruktio toimisi periaatteessa vain yhden 
osan voimin: kuului kova ”RUNTS”/kova ääni ja hänen selkäänsä ilmestyi rivi suuria 
piikkejä. Kuitenkin imitatiivi kuvailee ja spesifioi yhdyssanan edusosaa, jolloin imitatiivi 
toimii kuten määritysyhdyssanan määriteosa.81 
Toisaalta imitatiivi voi olla edusosa-olion tuottamisesta syntynyt ääni tai ääni, joka 
muuten kuuluu tiiviisti edusosasubstantiivin kehykseen. Esimerkin 5.4K JUTUM-osuma 
on osuma, joka on tuottanut äänen JUTUM. Jos toisaalta kyseessä on enemmän tuntemus 
kuin ääni, osuma on kova ja voimakas kuin prosessi, joka voisi tuottaa äänen jutum: 
5.4K) Äitin lauluääni ei ole maailman kauneimpia :( Hän on jo pitkään lauleskellut 
minulle ”Kultasäteet silmiäsi suukottaa” -kappaletta ja tänään sain siitä tarpeekseni! 
                                               
81 Monet sellaiset konstruktion toteutumat, joissa imitatiivi liittyy nimenomaan substantiivin ääni määrite-
osaksi, ovat ns. appositioyhdyssanan kaltaisia (ks. ISK § 422–423). Appositioyhdyssana (esim. lapsinäytteli-
jä, keksijänero, lääkäritytär, juoksijalupaus) on sellainen määritysyhdyssanan alatyyppi, jossa yhdyssanan 
osat kuvaavat samaa tarkoitetta eri kannoilta: lapsinäyttelijä on sekä lapsi että näyttelijä, lääkäritytär sekä 
tytär että lääkäri. Kuitenkin määriteosan voidaan katsoa tarkentavan edusosan merkitystä ja edusosan olevan 
semanttisesti hallitseva – esimerkin 5.4B bang- ja fiuu-äänet eivät ole mitä tahansa ääniä vaan aivan tietyn-
laisia äänten kategorian jäseniä. 
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Äiti tulkitsi vatsaansa osuneen JUTUM-osuman ihan oikein eli ”Turpa kiinni, raak-
kuja!”. (Internet, päiväkirja.) 
Samalla tavalla esimerkin 5.4A naps-naps-leikkaus on leikkaus, jossa tehdään jotakin, 
joka tuottaa oikeasti tai kuvallisesti äänen naps-naps. Toisaalta naps-ilmiö (5.4L) on il-
miö, joka tapahtuu naps vain tai kuin naps (ks. 5.5.3, 6.5.4) ja jossa ääni naps on metafori-
sen äkkimuutoksen ääni. Naps-ilmiö on siis tapahtuma, joka voi tapahtua aivan yhtäkkiä. 
5.4L) || Vesala sanoo Ilveksen nuorennusleikkauksia nurinkurisiksi ja hänen mu-
kaansa se potkii nyt takaisin.|| Valmennuksellisesti tämä on muutettavissa tulevalla 
kaudella. Mutta se ei ole naps-ilmiö. || (Kielipankki, hs1995sp.) 
YHDYSSANAKONSTRUKTIO on keino pakata erilaisia suhteita yhteen leksikaaliseen yksik-
köön. Tapahtumaan kuuluvasta tai sille annettavasta kuvallisesta äänestä tehdään yhdyssa-
nan määriteosa ja konstruoidaan samalla jokin itse asiassa uusi olio, jota rajaavana määrit-
teenä ääni on. 
Kuitenkin vain osa imitatiivi substantiivin määritteenä -konstruktion toteutumista on 
todella sellaisia, jotka toimivat kuin tyypillinen määritysyhdyssana eli joissa imitatiivi 
selvästi ja pääasiallisesti rajoittaa substantiivin merkitystä ja joissa tuloksena on nimetty 
substantiivin määrittämän kategorian jäsen. Imitatiiveilla substantiivin määritteenä on 
omaleimaisempaakin käyttöä. Toisinaan nimittäin moniosainen, toiminnallinen imitatiivi-
ketju tulee substantiivin määritteeksi YHDYSSANAKONSTRUKTION määriteosana, jolloin 
voitaisiin puhua toiminnallisesta imitatiivi-yhdyssanasta: 
5.4M) Jokin piimäkakun ohje minulla taitaa olla myös samalla humpsis-roiskis -
kaavalla. Ei tarvitse paljoa vääntää, eikä vispata. (Internet, keskustelu.) 
5.4N) Malmilaisen pizzerian toiletissa oli käsipyyheannostelija, joka aktivoitiin hei-
lauttamalla kättä laitteen edessä. viuh. Tämän jälkeen laite kauniisti sylkäisee (plop) 
sisuksistaaan arkin pehmeää paperia, joka imaisee (slurp) huokosiinsa käsiin jääneen 
ylimääräisen kosteuden. Mutta ei mennä asioiden edelle, sillä ensin paperi pitää re-
päistä (rips) laitteesta nopealla nykäisyllä. Laitteen repäisyterissä oli kuitenkin jotain 
vikaa (vika ei missään tapauksessa voinut olla harjaantuneessa repäisykädessäni, sen 
tiedän). Zeniläisen harmonisen yhtäjaksoisen viuh plop rips slurp -liikeradan sijasta 
todellisuus muistutti pikemminkin ääniefektiensä osalta jotain seuraavan kaltaista. 
viuh plop ”Vähänkö makeeta?” viuh viuh ”Ai, sieltä ei tulekaan kuin yksi paperi 
kerrallaan.” Rip-- ”Perskutti” --ps viuh viuh plop R-- ”No, hemskatti” --ips viuh 
plop R-- ”Simpura” --ip-- --ps. (Internet, blogi.) 
Näissä esimerkeissä kuvataan yhdyssubstantiivin määriteosalla toimintaketjua tai toimin-
taohjetta, sitä mitä joku tekee tai mitä tulee tehdä. Toimintaohje koostuu usein fyysisistä 
liikkeistä, joita niiden ääninä tai liikevaikutelmina edustavat imitatiivit. Esimerkissä 5.4M 
Jokin piimäkakun ohje minulla taitaa olla myös samalla humpsis-roiskis -kaavalla kirjoit-
taja määrittelee kakun teko-ohjetta koostuvaksi (ainakin) osista humpsis ja roiskis. Osa-
vaiheet ovat jotakin rempseäotteisen kumoamisen ja yhteen roiskaisemisen kaltaista; usein 
leivontaresepteissä on useampia ja tarkempia osavaiheita. 
Samankaltainen toimintaohje annetaan esimerkissä 5.4N. Siinä tarvittavat liikkeet en-
sin nimetään antamalla suluissa niitä edustavat äänet: paperin nykäisemistä laitteesta no-
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pealla repäisyllä edustaa imitatiivi rips, pehmeän paperin kosteuden huokosiinsa imaise-
mista slurps ja niin edelleen. Kun liikesarjan osavaiheet on tekstissä esitelty, ne voidaan 
niveltää yhteen muodostamalla niitä edustavista äänistä yhdyssanan määriteosa. Näin saa-
daan toimintaohjeen sisältävä toteutuma, jossa osat ovat oikeassa järjestyksessä: viuh plop 
rips slurp -liikerata. Teksti jatkuu edelleen niin, että siirrytään käyttämään suoraa esitystä, 
näyttämisen mimeettistä strategiaa, jossa äänet yhä edustavat omaa, määriteltyä tekoaan 
vapaan suoran esityksen repliikkien lomassa. (Tästä tarkemmin kuviossa 5.4c ja luvussa 
8.4.) 
Määriteosa sisältää siis moniosaisen toimintaketjun summatussa muodossa. Huomatta-
vaa onkin, että tämänkaltaisissa esimerkeissä yhdyssanan edusosa, joka yhdyssanan perus-
tapauksessa määrää puheena olevan olion luokan ja jota määriteosa tarkentaa rajaten, on 
usein hyvin skemaattinen ja yleismerkityksinen: juttu, meininki, kaava, otus. Yhdyssanan 
edusosa on tämänkaltaisissa esimerkeissä kuin apusubstantiivi, joka ei määrää vaikeasti 
kuvattavan olion luokkaa, ainoastaan merkkaa sen substantiivina olioksi (ks. Langacker 
2008a: 106), jotta se voidaan sovittaa IMITATIIVI-YHDYSSANAKONSTRUKTIOON, kun kerran 
yhdyssanan edusosan on konstruktiossa oltava olion profiloiva substantiivi. Määriteosana 
oleva imitatiivi-ilmaus onkin aivan oleellinen, jotta lainkaan tiedetään, millainen meininki 
tai juttu on kyseessä, ja itse asiassa se kertoo kuvattavasta enemmän kuin oliomaisuuden 
ilmaiseva edusosa-substantiivi. Niinpä toimintaketjun kuvaus ei vain spesifioi ja rajaa 
edusosan substantiivia, vaan se kuvailee sitä. 
Näissä tapauksissa merkitykseltään lavea edusosa-substantiivi onkin ennen kaikkea 
keino saada kuvaileva ilmaus konstruktioon sopivaan muotoon. Kuvallisesti IMITATIIVI-
YHDYSSANAKONSTRUKTIO on virkapuku, jolla mimeettinen demonstrointi voidaan ottaa 
laajemman konstruktion (konstruktion, johon YHDYSSANAKONSTRUKTIO sijoittuu) osaksi 
ja tehdään siitä käypäinen kielellinen ilmaus. Tehdään toisin sanoen varsinaisesta ilmaisu-
tavasta, demonstroinnista, yhdyssanan määriteosa, joka sijoitetaan oikean, taipuvan sub-
stantiivin osaksi, sen viitan alle, ja humps: multimodaalisesta kuvailusta tulee kieliopillis-
ta. (Ks. myös 8.2 ja 9.2.) 
Myös muita hankalasti taivutettavia ja kuvailevia, mimeettisiä ilmauksia voidaan si-
joittaa samalla tavalla ”virkapuvun” huomaan, esimerkiksi juuri repliikkejä tai moniosaisia 
ajatuksia ja puheessa mahdollisesti eleenomaisia elementtejä. Imitatiivisarjat ovat näissä 
kuvailevissa käytöissä myös eleenomaisia ja siksikin demonstroivia. 
5.4O) Hänen tunnarinsa on niin...hauska ja kun hän tekee sen ’suih, suih, suih’ -
juttunsa sillä kilvellään, se on niin upeaa. (Internet, keskustelu.) 
Esimerkkiin 5.4O kun hän tekee sen ’suih, suih, suih’ -juttunsa sillä kilvellään voi hyvin 
kuvitella käsillä tai keholla tehtävät eleet ja demonstroinnin. Kirjoituksessa kuitenkin imi-
tatiivi suih suih suih joutuu yksin kertomaan jotakin siitä, mikä juttu on kyseessä, sillä 
eleitä ei voi liittää tekstiin. Meneillään olevassa keskusteluavaruudessa ’suih suih suih’ 
-juttu nähtävästi oletetaan tunnetuksi, sillä se kuvataan definiittisenä pronominin sen ja 
myös possessiivisuffiksin -nsa avulla; sitä ei kenties ole tarvetta kuvata tarkemmin, vaan 




Toiminnallisissa imitatiivi-yhdyssanoissa fyysinen tekeminen tulee olion tunnusmer-
kiksi. Näissä esimerkeissä voidaan rinnastaa imitatiivien oheen toimintaketjun osaksi 
myös deverbaalisia tai muita nomineja (potku, lyönti)  sekä  repliikkejä  (hijaaaaa), kuten 
esimerkissä 5.4P: 
5.4P) Danny The Dogin suurin ongelma oli se että Danny oli nimenomaan itämais-
ten taistelulajien mestari. Se ei tehnyt tarinasta mitenkään uskottavaa ja johti mässäi-
lyyn kaikenlaisella hyppy, potku, lyönti, suih suih vips hijaaaaa töps tump -
meiningillä. (Internet, blogi.) 
Samoin kuin imitatiivi voi profiloida prosessin tai ainakin korvata sen siihen liittyvällä 
äänellä (tarkemmin 6.4.1), temporaalisen prosessin voi luonnollisesti profiloida nomini, 
joka esineistää eli reifioi sen (ks. esim. Langacker 2008a: 119–120). Näin on juuri tehty 
toimintoa kuvaavilla deverbaaleilla, kuten potku ja lyönti. Repliikit taas liittää imitatiivien 
yhteyteen kaksikin ominaisuutta: ne ovat samoin kuin imitatiivit referoituja ilmauksia ja 
ääniä, ja toisaalta myös repliikin sanominen on toiminto, puhetoiminto, siinä missä imita-
tiivit ovat usein toimintojen paikalla niiden sijaisina. Niinpä repliikki, esimerkiksi esimer-
kin 5.4P interjektio hijaaaaa, voi samalla tavalla toimia edustamassa sen tuottamisen toi-
mintoa kuin imitatiivit ja deverbaalit nominit. Repliikki, deverbaali nomini ja imitatiivi 
tulevat prosessien sijaisiksi kuvauksessa: 
 





Kuvaileva, monia liikkeitä ja ääniä sisältävä toimintojen ketju saadaan yhdyssanan määri-
teosaksi. Näitä kolmea (imitatiiveja, deverbaaleja nomineja sekä repliikkejä) muutenkin 
rinnastetaan usein, mistä tarkemmin luvussa 6.4.1 PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN koh-
dalla ja luvussa 8.4 narraation näyttämisstrategian yhteydessä. 
Imitatiivi + substantiivi -yhdyssanaa edeltää huomattavan usein yksi tai useampia mui-
ta määritteitä. Ne joko kuvailevat oliota edelleen tai kommentoivat sen tunnettuutta: lisä-







joku putoaa / osuu 
johonkin (ja tuottaa 
samalla äänen) 






















määritteinä on usein laatua tarkemmin kuvailevia adjektiiveja (esim. zeniläisen harmoni-
sen yhtäjaksoisen viuh plop rips slurp -liikeradan; kova ”RUNTS”-ääni), esimerkiksi 
tarkoitteen luokkaan orientoituva ja jollain tapaa sen diskurssidefiniittisyyttä kommentoi-
va proadjektiivi semmo(i)nen (esim. Laura on kuitenkin Miriam, joka on jo käynyt sem-
moisessa naps-naps-leikkauksessa) (ks. Vilkuna 1992: 132–133)  tai determinoija, ylei-
simmin se tai ne, joka merkkaa olion tiedetyksi mentaalisessa tilassa ainakin puhujalle (Ne 
”jutum” äänet ovat mielestäni jotenkin vangitsevia). Lisämäärite voi olla myös jokin muu 
ilmaus, joka definiittistää ja rajaa olion juuri tietyksi, puheena olevaksi yksilöksi, jollainen 
on partisiippiadjektiivi vatsaansa osuneen esimerkissä G: Äiti tulkitsi vatsaansa osuneen 
JUTUM-osuman ihan oikein. Lisämääritteet liittyvät siis sekä olion identifiointiin että 
kuvailuun, aivan kuten imitatiivimääritekin. Tämä kertoo siitä, että IMITATIIVI-
YHDYSSANAKONSTRUKTIO on yksi kuvailun ja identifioinnin keino, jota usein käytetään 
muiden ohella: se on yksi keino saada kuvausta mukaan tekstiin ja antaa lisäinformaatiota 
sekä olioiden identiteetistä että laadusta. Samantapaisia ovat muutkin adjektiivimaiset ra-
jaavat tai ei-rajaavat ilmaukset, joilla pakataan informaatiota kieliopilliseen muotoon: ad-
jektiiviattribuutit, adjektiivimaiset, tapahtuneista ja tapahtumassa olevista prosesseista 
kertovat partisiipit attribuutteina sekä relatiivilauseet. 
Kuten sanottu, rajaamisen kannalta on oleellista identifiointi ja itse asiassa monesti 
samalla tarkoitteen luominen puhuttavaksi. Niin tapahtuu lähes kaikissa imitatiiviyhdyssa-
noissa: ne eivät ole konventionaalisia, vakiintuneita yksiköitä vaan usein kertatarpeeseen 
luotuja yksittäisesiintymiä, joita tarvitaan yksilöllisen, yhden tietyn olion määrittämiseen 
puheavaruudessa. Imitatiiviyhdyssana siis luo olion, sellaisen kuin humpsis-roiskis -kaava, 
JUTUM-osuma tai ”JUTUM-JUTUMMMM” -meno.   YHDYSSANAKONSTRUKTIO voidaan 
formaalistaa seuraavasti: 
Kuvio 5.4e: IMITATIIVI + SUBSTANTIIVI -YHDYSSANAKONSTRUKTION kuvaus  
 
IMITATIIVI + SUBSTANTIIVI -YHDYSSANAKONSTRUKTIO 
    inherit määritysyhdyssubstantiivi 
sem ?5 […], ?6 
       #1 [cnfg] 
       #2 [num] 
syn #3 [cat n] 
       #4 [lex+] 
 
 
    
sem ?5 […]  
        #1 [cnfg] 
        #2 [num] 
 
syn  #3 [cat n] 
        #4 [lex +] 
       role head 
sem ?6 [?1, ?2, ?3, kuvailu] 
syn […] 
      SO vapaa 




syn [I]  
 
sem ?2 […] 






+ * * 
111 
 
Kuviossa oikeanpuoleinen sisar määrää konstruktion sanaluokan, jaollisuu-
den/jaottomuuden (cnfg) ja luvun (num), minkä unifikaatioindeksit (#1, #2 ja #3) osoitta-
vat. Se on siis konstruktion pääsana (role head). Vasemmanpuoleinen sisar on puolestaan 
sille dependentti (role filler). Vasemmassa sisaressa on oltava vähintään yksi elementti, 
joka on imitatiivi (lyhyesti [I]); plus-merkki kuvaa jälleen, että se voi toistua yhdestä n:ään 
kertaan. Sen muut sisaret voivat toistua n kertaa tai jäädä poiskin, minkä ilmaisee *-
merkintä. Muut, mahdollisesti poisjäävät sisaret ovat substantiiveja (cat n) tai interjektioita 
(cat interj.); kuviossa olen yksinkertaistanut lainatut repliikit interjektioiksi, vaikka niiden 
paikalla voisi olla muitakin suoria lainauksia, mitä kuvaa täsmentämätön arvo […]. Va-
semman puoleisen sisaren tytärten järjestys on vapaa (SO vapaa). Vaikka oikean sisaren 
merkitys määrää kokonaisuuden merkityksestä osan – juuri kehyksen –, merkitystä nousee 
kokonaisuuteen oleellisesti myös dependentistä osasta, kuten unifikaatiomerkit osoittavat. 
Vaikka kokonaisuus on siis syntaktisin kannalta substantiivi, oleellisin osa merkityksen 
kannalta voikin olla määriteosan kuvailu. Jokaisesta määriteosan elementistä nousee jota-
kin koko määritteen kuvailuun. Ei tarvitse olettaa, että elementtien merkitykset todella 
yhdistyisivät määritteen muodostumisen tasolla, mutta se, että niistä tulee juuri kuvailevia 
elementtejä (eikä vain ääniä, repliikkejä tai olioita), tapahtuu juuri sillä tasolla, kun ne ovat 
yhdessä tulleet substantiivin määriteosaksi. 
5.4.2 TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIO 
TUKISUBSTANTIIVI + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (lyhyesti TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIO) 
on lausekekonstruktio, jossa substantiivi ja imitatiivi liittyvät toisella tavalla yhteen kuin 
YHDYSSANAKONSTRUKTIOSSA.  TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIOSSA substantiivi ja imita-
tiivi muodostavat yhdessä appositiomaisen rakenteen (ks. Vilkuna 2000: 209–214), joka 
voi toimia monenlaisissa tehtävissä laajemmissa lausekonstruktioissa: 
5.4P) [– –] Kohta alkaa pystytys: nosturi nostaa elementin rullakiskoille, ja työmie-
het työntävät sen toisen elementin jatkoksi.|| Kuuluu vain vasaran pauke naps, naps, 
ja talo kasvaa taas yhden elementin verran. [– –] (Internet, lehtijuttu Suomen Kuva-
lehden juttuarkistosta.) 
5.4Q) mulla on vaikeampaa kun voin puhua vain epämääräisestä naputuksesta ja 
voin korkeintaan jäljitellä ääntä ”naks, niks, nuks”, mikä ei naapuria vakuuta (Inter-
net, keskustelu.) 
5.4R) Ääni ”puff” aiheutuu siitä kun ilmaan haihtuvan kappaleen poistuessaan aihe-
uttama tyhjiö täyttyy ilmalla. 4400 taas ei ole konkreettista tavaraa, joten sen haih-
tumisesta ei synny tyhjiötä, eikä näin ollen ”puff”-ääntäkään. (Internet, tv-sarja-
aiheinen keskustelu.) 
5.4S) ||Kuten Laiturista, myös Laiturin sivuilta löytyy monenlaista mielenkiintoista 
haahuilemalla ja kokeilemalla.|| Sivuilla on pieniä yllätyksiä, mm. klikkaamalla huu-
likalaa oikeasta kohdasta saa esiin äänet blump ja molskis.|| (Kielipankki, tusa1999.) 
Prototyyppisessä, NP:iden muodostamassa appositiosuhteessa (ks. Vilkuna 2000: 209) 
kaksi tai kahta useampi lauseke muodostaa kokonaisuuden, jossa mikään osa ei ole koko-
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naisuuden varsinainen pääsana, vaan suhde on tasa-arvoisempi. Appositioita on kuitenkin 
erilaisia, kiinteämpiä ja väljempiä. Irrallisemmasta appositiosta esimerkki on ilmaus 
Jacques Chirac, Ranskan uusi presidentti, saapuu valtiovierailulle, ja kiinteämmästä 
Ranskan presidentillä Chiracilla on ongelmia. Kiinteämpi tyyppi on prosodialtaan yhte-
näisempi eikä yhtä parenteesimainen kuin väljempi. Väljemmässä appositiossa elementti-
en paikka voi vaihtuakin, mikä taas ei ole mahdollista kiinteämmässä appositiossa. (Vil-
kuna 2000: 210–211.) 
IMITATIIVI + TUKISUBSTANTIIVI -KONSTRUKTIO muistuttaa kiinteää appositiota. TU-
KISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIOSSA substantiivi tulee imitatiivin edelle ja määrittää sitä 
luokkaa tai lajia, johon imitatiivi kuuluu, ja imitatiivi puolestaan on kuin spesifimpi nimi, 
jolle edellä oleva substantiivi antaa lajin. Samaan tapaanhan toimii varsinainen appositio: 
Ranskan presidenttillä (laji) Chiracilla (nimi) on ongelma ~ voin korkeintaan jäljitellä 
ääntä (laji) ”naks, niks, nuks” (nimi). Substantiivi siis selittää ja täsmentää imitatiivia. 
Koska selitettävänä on imitatiivi, tekstissä edustuva kuultu ja jäljitelty ääni, on selittävä 
substantiivi useimmiten juuri sana ääni (esimerkit 5.4Q–5.4S). Se voi kuitenkin olla muu-
kin äänen tarkemmin luokittava sana tai lauseke, kuten esimerkissä 5.4P vasaran pauke. 
TUKISUBSTANTIIVI + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO kuitenkin poikkeaa varsinaisista appo-
sitioista (ks. Vilkuna 2000: 209–214), sillä sen lausekkeen osat eivät ole tasaveroiset, vaan 
jälkimmäinen on korosteisempi, eikä jälkimmäinen osa koskaan taivu (kuten imitatiivit 
eivät yleensäkään). Lauseyhteyteen mukautuu ainoastaan lausekkeen ensimmäinen jäsen, 
taipuva substantiivi; tässä mielessä konstruktion ensimmäinen elementti muistuttaakin niin 
kutsuttua tukisubstantiivia. 
”Tukisubstantiivi” on nimitys elementille, jota käytetään toisinaan vaikeasti taipuvien 
sanojen, kuten nimien, numero-osien tai kirjoitusmerkkien tai vastaavien edellä, jolloin 
tukisubstantiivi taipuu luokittamansa nimen, sanan tai muun puolesta. Näin on esimerkeis-
sä Pääasialliset tuloksensa von Fieandt kokosi teokseen Havaitsemisen maailma, merk-
kiä @ kutsutaan miumauksi ja Kolmos- ja nelosperheiden ensimmäinen ongelma on se, 
että lapset syntyvät useimmiten raskausviikolla 32–36. Taipumaton, lausekkeen jälkim-
mäinen elementti on taipuvaa, luokittelevaa lausekkeen edussanaa suppeampirajaisempi ja 
spesifimpi, usein erisnimi. (ISK § 567, esimerkit mts. 562; ks. myös Vilkuna 2000: 188 
”taipumattomista jälkimääritteistä”.) 
TUKISUBSTANTIIVI + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA imitatiivia lajittavalle substantiiville 
onkin kaksi perustetta: ensinnäkin substantiivi täsmentää, mistä on kysymys (äänestä), 
toisaalta substantiivi on konstruktiossa mukana osoittamassa lausekkeen syntaktisen suh-
teen muuhun lauseeseen (ISK § 567), kun imitatiivi yksin taipuu vaivalloisesti. Näin on 
vaikkapa esimerkissä heräsin viime yönä ääneen *tömps* (Internet), jossa heräämisen 
aiheuttaja vaatii illatiivisijaa. 
TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIO voi periaatteessa sijoittua monenlaisiin lauserakentei-
siin, mutta yleisin se on kuulla-verbin kanssa tai KUULUU-KONSTRUKTIOSSA (ks. 6.3). 
Kuulla-verbin kanssa objektin paikalle joutuminen aiheuttaa kuullun äänen kuvaavalle 
imitatiiville taipumisvaatimuksia, jolloin tukisubstantiivista on apua. KUULUU-
KONSTRUKTIOSSA sen sijaan imitatiivi ei muutenkaan taivu, eikä imitatiivin täsmennys-
kään olisi välttämätön, koska tiedetään, että kuultu on väistämättä ääni. Usein tukisubstan-
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tiivi + imitatiivi -lauseke onkin esiintymiskonstruktiossaan nominatiivimuotoisen subjek-
tin paikalla: 
5.4T) [– –] Jos heittäjän kolikko osui jonkun muun heittämään maassa makaavaan 
kolikkoon, ja syntyi ääni klik, molemmat saivat uusia eli heittää klikanneet kolikot 
uudelleen.|| (Kielipankki, tusa1998.) 
Näissä tapauksissa, joissa substantiivi on nominatiivimuodossa, kuvataan usein äänen syn-
tyä, lähtemistä, esiin tulemista tms., ja ne voidaan käsittää KUULUU-KONSTRUKTION epä-
tyypillisemmäksi toteutumaksi (6.2). Pelkkä taipumisvaatimus ei siis selitä TUKISUBSTAN-
TIIVIN käyttöä, vaan nähtävästi tärkeämpi syy on imitatiivin lajin täsmentäminen äänen 
kuvaukseksi; esimerkissä 5.4T syntynyt klik on nimenomaan ääni. 
Myös IMITATIIVI-YHDYSSANAKONSTRUKTIOLLA on mahdollista kiertää imitatiivin tai-
pumattomuus, jos se on tarpeen. Monesti TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIO ja YHDYS-
SANAKONSTRUKTIO näyttäisivätkin olevan vaihdettavissa keskenään: heräsin viime yönä 
ääneen *tömps* tai heräsin viime yönä *tömps*-ääneen, syntyi ääni klik tai syntyi klik-
ääni. Kuitenkaan merkitys ei vaikuta aivan samalta; elementtien kohosteisuus rakenteissa 
on varsin erilainen. YHDYSSANAKONSTRUKTIOSSA jälkimmäinen edusosa määrää raken-
teen syntaktisen laadun (NP) ja päämerkityksen, kun taas TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTI-
OSSA jälkimmäinen elementti saa enemmän painoa. Puheessa ilmiö on helposti todennet-
tavissa sanapainon avulla: yhdyssanassa pääpaino on kokonaisuuden alussa, mutta TU-
KISUBTANTIIVIKONSTRUKTION toteutumassa molemmat elementit saavat pääpainon. 
Eroa merkityksessä voidaan kuvata erilaisen kognitiivisen jäsentymisen kautta. Taipu-
va tukisubstantiivi on TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIOSSA apuna, nimeämässä ja taipu-
massa. Voidaan ajatella, että se on konstruktiossa viitepiste (reference point), joka viitoit-
taa mentaalisen polun varsinaiseen kohteeseen (target) viitepistejäsennyksessä (ks. Lan-
gacker 1991: 170–171; Langacker 2008a: 504; Jaakola 2004: 21, 35). IMITATIIVI-
YHDYSSANAKONSTRUKTIOSSA oliota merkitsevä yhdyssanan edusosa on korosteisempi, ja 
imitatiivi määrittelee tuota oliota. Sen sijaan TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIOSSA kuviona 
onkin imitatiivi, jolle edeltävä tukisubstantiivi on taustana: viitepisteenä toimiva tukisubs-
tantiivi ohjaa siihen mutta jää lopulta taustalle (ks. Jaakola 2004: 35). Iso suomen kieliop-
pi (§ 567) nimeää tukisubstantiivin lausekkeen edussanaksi ja kuvaa sen jäljessä seuraavaa 
taipumatonta elementtiä nimenomaan edussanan taipumattomaksi määritteeksi (myös Vil-
kuna 2000: 188). Semanttisesti elementtien suhde on kuitenkin päinvastainen: viimeinen, 
taipumaton osa (nimi tms.) on kohosteisempi ja semanttisesti hallitseva.82 TUKISUBSTAN-
TIIVIKONSTRUKTIO vaatii nimenomaan ääntä kuvaavan sanan selittämään imitatiivia, kun 
YHDYSSANAKONSTRUKTIOSSA tällaisia rajoitteita ei ole ja yhdyssanan edusosa voi olla 
mitä hyvänsä. Ääntä merkitsevän sanan vaatimus on itsestään selvä juuri sen vuoksi, että 
imitatiiviosa on kohde, johon tukisubstantiivi viitoittaa ja jonka tunnistamisessa se auttaa: 
se kertoo mikä tai mitä imitatiivi on. 
                                               
82 Rakenteen semanttisen ja syntaktisen jäsennyksen erilaisuus elementtien kohosteisuuden suhteen ei ole 
ainutlaatuista. Viime aikoina Langacker (2010, käsikirjoitus) on puhunut kieliopillisen rakenteen jäsennyk-




Tukisubstantiivi ei itse asiassa ole yksi substantiivi vaan substantiivilauseke; se voi ol-
la myös useampisanainen kokonaisuus: 
5.4U) Pitikös KARR samanlaista kihisevää ääntä kun KITT? 
niin se typerä scannerin ääni viuh vouh vauh.. kai se samanlainen ääni sitten oli (In-
ternet, keskustelu.) 
Esimerkissä 5.4U tukisubstantiivina on NP scannerin ääni ja konstruktion imitatiiviosana 
viuh vouh vauh. Voidaan ajatella, että attribuutit se ja typerä määrittävät koko tukisubstan-
tiivi + imitatiivi -lausekkeen yhdistelmää scannerin ääni viuh vouh vauh. Toisaalta voi-
daan tulkita myös, että määritteet kuuluvat vain substantiivilausekkeelle scannerin ääni, 
jolloin lausekkeen rakenne olisi siis [[se typerä [scannerin ääni]] [viuh vouh vauh]].83 Sa-
mantapainen on esimerkki 5.4V: 
5.4V) Tuo wanha tuttu ääni: ”Kopsis, kopsis, kopsis, kopsis” alkaa jälleen aamuisin 
kuulua, sillä riihien puiminen on alkanut. Sadetta ja taaskin waan sadetta, siinä il-
main ilmoitukset. (Historiallinen sanomalehtikirjasto, Aura 1890.) 
Tässä esimerkissä kaksoispiste erottaa tukisubstantiiviosan ja imitatiiviosan toisistaan, 
mutta ne kuuluvat kuitenkin yhteen, sillä substantiivi + imitatiivi -rakenne määritteineen 
toimii kokonaisuudessaan verbiä (alkaa kuulua) edeltävänä subjektina. Kuitenkin kaksois-
piste tuntuu erottavan edeltävät määritteet pelkkään NP:hen (ääni) kuuluviksi, jolloin tu-
kisubstantiivi + imitatiivi -rakenne hajoaisi osiin [Tuo wanha tuttu ääni]  [Kopsis kopsis 
kopsis kopsis]. Hieman useammin kirjoitusasun perusteella näyttäisikin siltä, että määrit-
teet kuuluvat nimenomaan NP:lle, joka kokonaisuutena sitten tulee imitatiiviosan tu-
kisubstantiiviksi. 
Imitatiiviosan kirjoitusasu konstruktioissa vaihtelee: imitatiivin erityisyyttä voidaan al-
leviivata esimerkiksi lainausmerkeillä tai asteriskeilla. Kuitenkin varsin usein (suhteessa 
merkitsemättömiin kirjoitustapoihin) juuri tässä konstruktiossa imitatiivi saa ympärilleen 
lainausmerkit, jotka merkkaavat sen olevan lainattu ja jäljitelty ilmaus ja niin muodoin 
kuuluvan toiselle tasolle kuin muu aines. Imitatiivin merkitseminen joksikin omakseen 
sopii siihen viitepistejäsennykseen, jota konstruktio ilmentää muutenkin. Kuitenkin 
useimmissa esimerkkilauseissa on selvää, että imitatiivi kuuluu yhteen edeltävän substan-
tiivin kanssa, eivätkä lainausmerkit irrota sitä konstruktiostaan vaan kommentoivat sen 
erityisyyttä. Tässä konstruktiossa imitatiivi on vielä jotakin erillistä ja erityistä, ei vielä-
kään aivan samanlaista ainesta kuin muu osa lausetta. 
Esitän seuraavassa kuviossa konstruktion rakenteen. 
                                               




Kuvio 5.4f: TUKISUBSTANTIIVI + IMITATIIVI -KONSTRUKTION kuvaus 
 
TUKISUBSTANTIIVI + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO perii yleisemmältä tukisubstantiivikon-
struktiolta ja NP-konstruktiolta; NP-konstruktiolta periytyy esimerkiksi adjektiivin ja sub-
stantiivin kongruointi. Valinnainen adjektiivilauseke (AP), substantiivi ja imitatiivi yhdes-
sä muodostavat substantiivilausekkeena (NP) toimivan rakenteen. Koska AP:n suhde ko-
konaisuuteen on avoin, olen jättänyt keskitason jäsennyksen pois enkä osoita, muodostaa-
ko adjektiivi substantiivin kanssa ensin NP:n vai substantiivi imitatiivin kanssa ensin ra-
kenteen, joka sitten saa adjektiivimääritteen. (Laatikkokuvauksen etuja on, että kokonai-
suuden kannalta epäoleellisia välitasoja ei ole välttämätöntä kuvata.)84  Kokonaisuus perii 
syntaktisen luonteensa taipuvalta substantiivilta, mikä on osoitettu unifikaatiomerkein ja 
merkinnällä ”role head”. Merkintä #2 osoittaa, että lisäksi substantiivin merkitys (’ääni’) 
sopii imitatiivin merkitykseen. Semanttisen jäsennyksen kannalta lausekkeen loppuun 
sijoittuva imitatiivi on korosteisempi, koska se on kohde viitepistejäsennyksessä. Vaikka 
kokonaisuus saa merkitystä kaikista elementeistä, mitä ylimmät semanttiset unifikaa-
tiomerkinnät osoittavat, olen korostanut imitatiivin merkitysosaa kognitiivisessa viitepiste-
jäsennyksessä lihavoimalla imitatiivin merkityosan; Langackerilla (1987, 1991, 2008a) on 
tapana vastaavassa merkityksessä samoin käyttää kuvioissaan paksumpaa rajausta semant-
tisen tai syntaktisen korosteisuuden merkitsemiseen. 
5.4.3 Konversiota vai ei? Imitatiivi olion nimeämisenä sekä adjektiivi + imitatiivi -lauseke 
Tässä luvussa puhun imitatiivien substantiivimaisesta käytöstä sekä konversiosta sen 
mahdollisena selityksenä. Lisäksi pohdin sitä, onko olemassa lauseketta adjektiivi + imita-
tiivi. Luku etenee seuraavasti: Puhun ensin konversiosta yleensä sananmuodostuskeinona 
                                               
84 Unifikaatiomerkit #5 ja #6 osoittavat, että jaollisuus ja luku ovat samanlaisia adjektiivin ja substantiivin 
kesken; adjektiivihan täytyy voida kongruoida. Kuitenkaan en ole merkinnyt kuvioon sijaa (case), joka olisi 
tietysti sama adjektiivilla ja substantiivilla kongruenssin vuoksi. Tämä siksi, että NP:n sijan puolestaan mää-
rää se konstruktio, johon TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIO sitten sijoittuu, joten se ei ole tämän tason kuva-
uksen asia.  
TUKISUBSTANTIIVI + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
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sem ?3, #2 [IMITATIIVI]  
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ja pohdin konversiota mahdollisena kuvauskeinona imitatiivien merkityksenmuutokselle. 
Annan formaalin kuvauksen imitatiivista substantiivimaisessa käytössä. Sen jälkeen käsit-
telen lyhyesti pysyvämpiä merkityksenmuutoksia, joissa imitatiivi on adjektiivimaisena 
laadunilmauksena; näihin palaan tarkemmin vielä kohdassa 8.3. Seuraavaksi pohdin lau-
sekkeen [A - I] asemaa ja kysyn, onko imitatiivi oletettava substantiivimaiseksi silloin kun 
se saa adjektiiviattribuutin.  Esittelen lyhyesti laadun ja tavan kuvaamisen rinnakkaisuutta 
ja päädyn siihen lopputulokseen, että koska kielessä on rajattu määrä mahdollisuuksia ku-
vailla tarkemmin äänen laatua, kuvaaminen joutuu asettumaan kielen tarjoamiin mahdolli-
suuksiin: on otettava käyttöön joko laadun ilmaiseminen adjektiiviattribuutilla tai laadun 
kiinnittäminen prosessin ominaisuudeksi niin, että käytetään tavan adverbiaalia. Näiden 
ilmaisukeinojen käyttämisen ei kuitenkaan tarvitse merkitä sitä, että imitatiivi olisi vä-
hemmän sitaattimainen. 
Aloitan puhumalla konversiosta. Konversio eli nollajohto on sananmuodostuskeino, 
jossa sana muutetaan toisen sanaluokan sanaksi ilman lisättyä tai poistettua muodollista 
johdinainesta. ”Muutettua” sanaa käytetään konstruktioissa, joihin se ei vanhassa roolis-
saan sopisi mutta joihin sen uuden luokan mukaiset sanat tulisivat, ja sitä myös taivutetaan 
uuden roolin mukaisesti. (Esim. ISK § 171.) Esimerkiksi englannin kielessä konversio on 
tavallista (mm. Quirk ym. 1972: 1009–1017). Englannissa vaikkapa substantiiveja voidaan 
helposti käyttää verbeinä (Table the room, ’täyttää huone pöydillä’, He tabled the cup, 
’Hän laski kupin pöydälle’). Englannissa myös onomatopoeettiset ilmaukset esiintyvät 
aivan tavanomaisesti erilaisissa syntaktisissa tehtävissä ilman, että niiden sanavartalossa 
tapahtuu muutosta. Imitatiivi, pop tai whack, voi olla yhtä hyvin äänen kuvaus (varsinai-
nen onomatopoeettinen interjektio), ideofonimaisesti käytetty tavan tai laadun ilmaus, 
taipuva substantiivi kuin transitiivinen tai intransitiivinen verbikin: The cork went pop; 
The whack at the door woke me up; He whacked the board against the house; The shut-
ters were whacking in the wind (Oswalt 1994: 302).85 
Konversio on kuitenkin harvinainen sananjohtamiskeino suomessa (mm. Häkkinen 
1997: 118–120; Vare 1993). Sanaluokan vaihtaminen tapahtuu tavallisesti suomessa li-
säämällä sanaan uudesta käytöstä kertovia elementtejä (johtamalla johtimilla) eikä konver-
toimalla. Johtimilla johtamiselle rinnakkainen tapa on myös tuottaa uusia sanoja analogi-
sesti mallisarjan mukaan (ns. korrelaatiojohto) (Räisänen 1983, vars. mts. 133; ISK § 161–
162); korrelaatiojohto imitatiivien muodostuksessa oli esillä jo luvussa 5.2. Imitatiiveilla 
(pam, koli) on sisarinaan koko joukko taipuvia korrelaatteja (pamahtaa, pamista, pamaus, 
pamahdus, pamahtelu; kolisee, kolina, kolata…), jotka erottaa sisar-imitatiivistaan myös 
nominatiivimuodossa johdinaines.86 
Suomen imitatiivit eivät siis vaihda sanaluokkaansa yleensä johtamatta, ilman, että nii-
hin tulisi sanaluokkastatuksesta kertovia aineksia, eivätkä ne myöskään taivu. Niillä ei siis 
                                               
85 Oswalt (1994: 301–302) ei kutsu imitatiivien eri syntaktisia käyttöjä konversion tuloksiksi, vaikka sanoo-
kin, että niitä voidaan ”käyttää substantiiveina ja verbeinä”, vaan näyttää ajattelevan, että imitatiivi esiintyy 
eri konstruktioissa, aivan kuin tässäkin tutkimuksessa esitän.  
86 Se, että imitatiivit ja sisarsanat ovat ”korrelaatteja”, merkitsee nimenomaan sitä, että kyseessä ei ole vält-
tämättä tosiasiallinen johtaminen ja että johdossuunta ei ole ainakaan selvä. Ks. ISK § 160–161; Räisänen 
1983 ja 2.2.1. 
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ole varsinaisesti nominatiivimuotoa, koska niillä ei ole muitakaan sijamuotoja. Imitatiivien 
määrittelyn lähtökohtia on, että imitatiivit ovat nimenomaan taipumattomia sanoja. Niistä 
myös puuttuvat ainekset, jotka kertoisivat sanaluokkaan kuulumisesta: niillä ei ole kanta-
vartaloon liittyvää johdinainesta niin kuin ääntä jäljittelevissä verbeissä (pamahtaa, koli-
see) tai nomineissa (pamahdus, kolina, kolu), vaan ne ovat lähempänä pelkkää sanan juur-
ta (ks. Sivula 1989a: 165; ks. lukua 2.2.2). Jos äänen ilmaisevan elementin taipuminen on 
välttämätöntä konstruktion vuoksi, useammin käytetään samankantaista nominijohdosta 
(pamaus eikä pam) tai liitetään imitatiivi taipumisen mahdollistavaan nominikonstrukti-
oon (pam-ääni, ääni pam). 
Joskus imitatiivi kuitenkin taipuu. Toisinaan imitatiivi esiintyy konstruktioissa, joissa 
käytettäisiin tavallisemmin toisenlaista sanaa, substantiivia tai adjektiivia. Sillä on siis 
kaksi uutta ominaisuutta, taipuminen ja uusi konstruktio, kuten seuraavilla substantiivi-
maisesti käytetyillä imitatiiveilla: 
5.4W) Ymmärrän oikein hyvin, miten sinua ärsyttää tuo ääni. Meidän yläkerrasta 
kuuluu pitkin iltaa koneenomaista tömps tömps tömps ääntä. Välillä vaimeampaa, 
välillä kovempaa. Olen tulla hulluksi siitä äänestä. Välillä siellä vedetään pitkiä sar-
joja, välillä tuntuu kuin ”ohikulkiessaan” joku tekisi muutamat tömps tömpsit. [– –] 
(Internet, Suomi24-keskustelu.) 
5.4X) ||A|| Aamuyöstä uni katkeaa. Joku tömistelee rapussa kerrosta ylempänä: 
tömps tömps klonk, tömps tömps klonk. [– –] Lehdenjakaja juoksee portaita alas. 
Alkaa uusi kierros tömps tömps klonkkia omassa kerroksessa.|| (HS 2007, Sunnun-
tai.) 
5.4Y) Seppo Sohvantakuisen päätöistä on pudotella sohvien selkänojilla kiipeilevät 
lapset alas, vudup ja humpsis. Vudup on upeampi, mutta hyvällä tuulella ollessaan 
Seppo harrastaa vain humpsista. (Internet, kirjaesittely.) 
5.4Z) 12 vuoden pelaamisen jälkeen draivi on hukassa, väylälyönnit toimivat silloin 
kun ei tule duffia, lähestymiset osuvat joskus griinille mutta usein eivät, putit up-
poavat joinakin päivinä aivan uskomattomasti ja toisina eivät, eikä mitään NAKSia-
kaan ole vielä kuulunut, mutta hauskaa kentällä on aina ollut. (Internet, keskustelu.) 
Voisiko imitatiivin taivuttaminen ja substantiivimainen tai adjektiivimainen käyttö olla 
seurausta nollajohdosta eli konversiosta? Jos suomessa halutaan nähdä melko ”puhdasta” 
konversiota, sitä voidaan ehkä paradoksaalisesti imitatiivin taipumattomuuden huomioon 
ottaen nähdä juuri niissä tapauksissa, kun imitatiivia aletaan taivuttaa kuin nominia. 
Kuitenkin olisi vaikea puhua varsinaisesta nollajohdosta, sillä esimerkkien taivutettu-
jen imitatiivien taipuminen on satunnaista ja tilapäistä. Niiden käyttö sijoittuu usein humo-
ristisiin yhteyksiin; imitatiivin taivuttaminen ei ole neutraalia, vaan neutraalimpi keino 
olisi käyttää muita tapoja kuvata ääntä. Imitatiivi ei siis muutu substantiiviksi, vaan sitä 
käytetään tilapäisesti substantiivin tapaan, jotta voitaisiin puhua äänestä tai äänellä meto-
nyymisesti kuvattavasta teosta, joka on jo edellä esitelty ja josta puhetta edelleen jatke-
taan. Tekstissä on usein jo edellä esitelty epäsuorasti referentti, jota imitatiivi osoittaa; 
esimerkissä 5.4Y ääni vudum nimeää yhdenlaisen liikkeen ja humps toisen. Imitatiivi-
substantiiveilla voidaan viitata jatkossakin noihin liikkeisiin. (Ks. myös 8.1.2 imitatiivien 
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käyttämisestä tanssiliikkeiden nimeämiseen.) Taipuvissa tapauksissaan imitatiivi on kui-
tenkin yleensä selvästi olion nimeävä, eli se on samassa tehtävässä kuin substantiivi, vaik-
ka sen käyttö on tilapäistä (ks. Langacker 2008a: 23, 34–35, 104–108). 
Lisäksi imitatiivin taipuva, substantiivimainen käyttö vaatii äänen esittelyn. Esimerkis-
sä 5.4W ääni esitellään äänen eksplisiittistävän kuulua-verbin yhteyteen sijoittuvalla YH-
DYSSANAKONSTRUKTIOLLA (kuuluu pitkin iltaa koneenomaista tömps tömps tömps ääntä). 
Esimerkeissä 5.4X ja 5.4Y ääni on kuvattu ennen imitatiivin substantiivimaista käyttöä 
KUVITTAVA IMITATIIVI -konstruktiolla (ks. 7.4) ja 5.4Z:ssa kuvallisesta äänestä (kuuluu 
naks valaistumisen merkkinä) on puhuttu aiemmin monessa viestissä viestiketjussa, jolloin 
naks äänenä on jo tuttu. Palaan imitatiivin olion nimeävän käytön erityispiirteisiin vielä 
tuonnempana ja kuvaan myös edellä esille tullutta konstruktioiden esittelyhierarkiaa eli 
äänen virittämisen keinoja luvuissa 8.3 ja 8.8. 
On huomattava, että muutkin taipumattomat sanat voivat erityiskäytöissä tilapäisesti 
taipua, ilman, että niiden sanaluokassa todella voidaan ajatella tapahtuvan muutosta: Ei 
mitään muttia; Älä pane siihen niinniä. Samoin suomessa esiintyy usein substantiivin 
tapaan käytettyjä adjektiiveja (Nuoremme ovat nykyään kielitaitoisia) ja adjektiivin ta-
paan käytetty substantiiveja (Aivan paska auto), ja monet tällaiset ilmaukset myös kon-
ventionaalistuvat (Vilkuna 2000: 39–40; ks. Häkkinen 1997: 120). 
Imitatiivin substantiivimainen käyttö kuitenkin on melko harvinaista. Imitatiivin käyttö 
on aina epämääräistä sen suhteen, mitä se oikeastaan osoittaa. Jos nimenomaan kuvataan 
oliota, käytetään useammin substantiivijohdosta (esim. töminä, humpsahdus, naksaus). 
Tällaisen olion ”nimen” johtaminen esimerkiksi ääntä kuvaavasta verbistä on täysin pro-
duktiivista, konventionaalista ja helppoa. Imitatiivin käyttämiseen yksiselitteisesti ni-
meävänä ja olion osoittavana ei siis ole yleensä tarvettakaan, vaan imitatiivin käyttöön on 
aivan muita syitä (näistä kohdassa 9.3.3). Jos imitatiivia käytetään substantiivimaisesti, 
siihen on erityinen peruste, joka on joko uskollisuus jo käytetylle, diskurssissa toistuvalle 
ilmaukselle tai usein esimerkiksi humoristisuus. 
Tällainen imitatiivin väliaikainen substantiivimainen käyttö voidaan kuvata konstruk-
tiona kenties helpoimmin perinnän avulla. 
Kuvio 5.4g: IMITATIIVI NIMEÄÄ OLION -KONSTRUKTION kuvaus 
 
Konteksti: ääntä tuottava tapahtuminen aktiivisena diskurssissa 
sem [frame …]  
       FE #1 
IMITATIIVI NIMEÄÄ OLION -KONSTRUKTIO 
inherit n 
sem [OLIO, …] 
syn [cat n]  




        FE #1 
syn  [imitatiivi] 
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Leksikaalinen imitatiivi-konstruktio perii substantiivi-konstruktion, eli se saa substantiivin 
ominaisuudet eli olion kuvaavuuden ja substantiivin muut semanttiset ja syntaktiset omi-
naisuudet (jaollisuuden/jaottomuuden, taipumisen ym.), joita ei ole välttämätöntä merkitä 
kuvioon, koska periminen kattaa ne. Kuitenkin IMITATIIVI NIMEÄÄ OLION -konstruktio on 
käyttökelpoinen yleensä vain, jos tekstissä on jo puhuttu äänistä joko niin, että samaa imi-
tatiivia on käytetty toisessa konstruktiossa tai niin, että äänen semanttinen alue on muuten 
viritetty (ks. lukua 8.3). Edellytys on otettu kuviossa huomioon siten, että konstruktion 
ympärille on merkitty harmaalla tuo diskurssivaatimus. Käytännössä lauseessa on jokin 
merkityskehys (frame),  jossa  on  kehyselementti  (FE #1),  jonka  kanssa  imitatiivi  unifioi-
tuu.87 
Muutamat imitatiivit näyttävät olevan alttiimpia merkityksenmuutokselle, joissa niistä 
tulee pysyvämminkin toisentyyppisiä sanoja kuin äänen holistisia kuvauksia, eli niillä 
merkityksenmuutos äänen kuvauksesta muunlaiseksi kuvaukseksi on konventionaalisem-
paa. Tällaisia imitatiiveja näyttäisi olevan enemmän laadun kuvaamisen yhteydessä; imi-
tatiivien uusi suhteellisen sovinnainen merkitys on siis useammin adjektiivimainen kuin 
substantiivimainen. Esimerkiksi imitatiivit töks ja tööt ovat usein adjektiivimaisessa laa-
dun kuvaamisen käytössä. Kun kyseessä on kuitenkin yleensä yksittäisen lekseemin piirre, 
se on osuvampaa kuvata lekseemeittäin. Niinpä palaan yksittäisiin merkityksenmuutoksiin 
tuonnempana (8.2, 8.6). Näissäkään tapauksissa tosin imitatiivin konversio adjektiiviksi ei 
ole täydellistä. Vaikka tietyn imitatiivin esiintyminen on tavallista adjektiivimaisessa käy-
tössä, se esiintyy vain rajoitetummissa konstruktioissa kuin perusadjektiiveilla: töks ja tööt 
voivat tulla predikatiivin paikalle ja saada asteen määrää ilmaisevan määritteen (Mä oon 
aivan tööt, kun mä meen täältä ulos, Kielipankki; Ennen Rekun liikkeet ovat olleet vähän 
”töks töks”, mutta nyt koira liikkuu todella sulavasti ja kauniisti! Internet, blogi), mutta 
adjektiiviattribuutin kongruenssia vaativalla paikalla ne eivät silti yhtä usein esiinny vaan 
mahdollisina etumääritteinä jäävät taipumatta (esim. Mutta nuo sanat käy jotenkin toisil-
leen ettei oo semmonen töks töks töks runo vaan semmonen ns. sulava, Internet, runon 
kommentti). (Ks. myös Länsimäki 1987: 269–270.) 
Välillä imitatiivi itse näyttää saavan etumääritteen. Lausekonstruktioiden yhteydessä 
(luku 6) kuvaan laajempaa KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOTA, jossa imitatiivi voi 
saada oman määritteen: Kohta kuului ensimmäinen PATATATATATA, kuuluu tautinen 
”JUTUM”, Sitten kuului vaimea tsip ja sen jälkeen valtaisa jyrähdys. Esimerkeissä imita-
tiivilla kuvattua ääntä luonnehditaan esiintymisajankohdan (ensimmäinen) tai voimakkuu-
den (tautinen, vaimea) suhteen. Imitatiivi on KUULUU-KONSTRUKTIOSSA todella ääntä jäl-
jittelevä sitaattimainen ilmaus, ja määritteet liittyvätkin akustisen äänen ominaisuuksiin: 
äänen ajalliseen ulottuvuuteen ja äänenvoimakkuuteen. 
Kuitenkin adjektiivi ja imitatiivi tuntuvat muodostavan eräänlaisen lausekkeen: [en-
simmäinen PATATATATATA],  [tautinen ”JUTUM”], siis [A - I]. Etumääritteenä voi olla 
                                               
87 Yksi vaihtoehto kuvaukseen olisi ollut antaa konstruktiolle diskurssin kuvauksia uloimmassa laatikossa 
kuvattavien attribuuttien avulla (esim. Fried ja Östman 2004; Wide 2009: 131). Esimerkiksi attribuuttia 
coherence, koherenssi, voisi käyttää kuvaamaan sitä, millaisessa kontekstissa konstruktio voi esiintyä. Käy-
täntö ei ole vakiintunut.  
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adjektiivin lisäksi pronomini (muutamat tömps tömpsit, mitään NAKSiakaan) tai muu 
määrite, esimerkiksi lukusana (yksi naks). Lauseke vastaa substantiivilauseketta, jossa 
substantiivi saa adjektiivi- tai muun etumääritteen, jollaisia olisivat ilmaukset ensimmäi-
nen ammuntasarja, tautinen jysähdys ja yksi naksautus. Jos imitatiivi on substantiivimai-
nen ja perii substantiivin ominaisuudet (väliaikaisesti), voiko se yleensäkin projisoida sub-
stantiivin tapaan myös laajemman lausekkeen? Vai onko tällainen lauseke oma konstruk-
tionsa? Pohdin seuraavaksi mahdollisen [A - I] -lausekkeen asemaa. 
Esimerkit yllä ovat KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTION toteutumia. Pelkän KUULUU-
KONSTRUKTION perusteella on mahdoton pitää adjektiivin tai muun määritteen ja imitatii-
vin yhdistelmää omana lausekekonstruktionaan, joka sijoittuu laajempaan konstruktioon, 
sillä adjektiivimääritteen lisäämisen mahdollisuus voisi olla vain KUULUU-KONSTRUKTION 
ominaisuus.88 Kuitenkin eräissä tapauksissa imitatiivi saa määritteen muutenkin kuin KUU-
LUU-KONSTRUKTIOSSA. Se on tosin harvinaista: 
5.4AA) <|O|> Brittiläinen kop kop ||A|| [– –] Anonyymina puhuva brittiläinen moot-
toriurheilutoimittaja edustaa vallitsevaa ylikansallista näkemystä Häkkisestä. || - La-
jilla on mestari jolla on tämän verran... || Rystykopautus puupöytään. || - 
...persoonallisuutta. [– –] (Kielipankki, aamu1999.) 
5.4AB) Gwyn menee tarkkailemaan linnaa lähempää ja heti yksinäisen linnun seu-
raksi ilmaantuu toinen. Ammumme niitä Lenaltin kanssa, mutta kuuluu vain: 
*kops*. Puinen kops. Linnut eivät siis ole eläviä, vaan kenties jotain kääpiöjuttuja.. 
(Internet, kertomus.) 
Esimerkissä 5.4AA imitatiivilauseke brittiläinen kop kop on otsikkona ja se saa selityk-
sensä tekstistä. Kop kop nimeää tekstissä myöhemmin kuvattavan koputtamisteon. (Otsik-
koimitatiiveista ks. lukua 8.5.3.)  Esimerkissä 5.4AB taas imitatiivilauseke puinen kops 
täsmentää KUULUU-KONSTRUKTIOSSA esitettyä imitatiivia antamalla sen sointiväristä li-
säinformaatiota. Vaikka puinen kops siis oikeastaan kuuluu KUULUU-KONSTRUKTIOON, 
jossa adjektiivimäärite ei ole harvinainen, imitatiivilauseke voi silti olla myös muusta lau-
seesta irrallinen kokonaisuus, jossa adjektiivi ja imitatiivi kuuluvat yhteen. Lausekkeen 
määritelmiä on juuri osien yhteenkuuluvuus (esim. Vilkuna 2000: 35–36). 
Myös adjektiivilla täsmennetty ääni voi metonyymisesti konstruktioissa esimerkiksi 
kuvata koko prosessia tai luonnehtia tapahtumisen laatua, eli imitatiivilauseke toimii sa-
massa tehtävässä kuin pelkkä imitatiivi, mikä on jälleen lausekemaisuutta puoltavaa: 
5.4AC) [– –] Kyllähän me tästä jäätä pitkin pääsemme naapuriin, rantaviivaa seurail-
len. taas kerran on hienoa seistä veden päällä. Ymmärrämme pikkupoikia. Kyllä jää 
vähän ritisee, mutta kestää, vettäkin tulee jäälle, mutta se vasta on kivaa. Kaislikos-
sa...|| Sitten iso räts! || Pohjassa ollaan, vain polvia ja kyynärpäitä myöten, mutta 
pohjassa.|| (Kielipankki, aamu1995.) 
                                               
88 Langacker (esim. 2008a) pitää kielenkuvauksessa hyödyttömänä luoda tarpeettomia välitason kuvauksia, 
esimerkiksi lausekkeita, jollainen tällainen [A - I] -konstruktio olisi. Samoilla linjoilla on Croft (2001, 
2004). Sen sijaan Fillmoren ja Kayn (esim. 1995 ja 1999) edustama generatiivisempi konstruktiokieliopin 
laji luultavasti pyrkisi kuvaamaan huolellisesti myös tällaiset välitasot. 
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5.4AD) [– –] Vauva osaa kääntyä. Se tuli huomattua jo metsässä (isompi muks, n. 
30 cm pudotusta) ja tänään ihan tasaisella pöydällä (pienempi muks). Missähän vai-
heessa se oppii kääntymään niin että pää ei kopahda? (Internet, blogi.) 
Esimerkissä 5.4AC PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI (ks. 6.4.1) iso räts kuvaa tapahtuman, 
jään rikkoutumisen ja samalla jäihin putoamisen. Esimerkissä 5.4AD äänen kuvaukset 
isompi muks ja pienempi muks luonnehtivat kahden kopsauttamistapahtuman laatua niiden 
äänen kautta: korkeammalta putoaminen tuottaa kovemman pään kolahduksen maata vas-
ten. 
Se, että adjektiivi + imitatiivi -lauseke esiintyy usein tähän tapaan irrotettuna muusta 
tekstistä eikä vain KUULUU-KONSTRUKTIOSSA, kuten esimerkeistä nähdään, puoltaa sitä, 
että sitä voisi pitää omana lausekekonstruktionaan [A - I], jolla olisi toteutuksina esimer-
kiksi puinen kops ja isompi muks. Nämäkin käytöt – kuten imitatiivin olion nimeävä käyt-
tö – esiintyvät yhteyksissä, joissa äänistä on jo puhuttu, eikä niitä tuoda tekstiin noin vain 
(ks. 8.3, 8.8). Pelkkä adjektiiviattribuutti ei nähdäkseni kuitenkaan tee äänen kuvauksesta 
erityisen oliomaista; edellä esimerkissä 5.4AB kops ei välttämättä kuvaa oliota, vaikka 
saakin adjektiivimääritteen, vaan ilmauksella puinen kops vain kuvataan tarkemmin jo 
referoidun kops-äänen laatua. 
Myös äänellä on laatuja ja ominaisuuksia, ja niitä voidaan kuvata. Äänen ominaisuuk-
sia ovat esimerkiksi äänenväri eli sointiväri, voimakkuus, kesto ja korkeus. Ikoninen imi-
tatiivi jo itsessään kuvaa äänen sointiväriä ja voimakkuutta esittämällä ääntä äänneasul-
laan, antamalla siitä uskollisemman tai suurpiirteisemmän tulkinnan, esimerkiksi kops, 
klik tai muks. Sen lisäksi äänen akustista laatua voidaan täsmentää adjektiivin avulla: pui-
nen kops, terävä klik, isompi muks. Adjektiivi profiloi suhdetta skemaattisen olion ja jon-
kin ominaisuuden välillä, ja adjektiivin pääsana substantiivi elaboroi suhteen toisen osa-
puolen eli täsmentää skemaattisen olion omalla merkityksellään (Langacker 2008a: 103, 
116).  Niinpä adjektiiviattribuutin saava imitatiivi alkaa muistuttaa substantiivia, sillä sub-
stantiivi puolestaan profiloi olion, johon adjektiivin kuvaamalla ominaisuudella on suhde 
(Langacker 2008a: 23, 34–35, 104–108). Kun siis adjektiivin ilmaiseman suhteen muuttu-
jan paikalle asetetaan imitatiivilla kuvattu ääni, imitatiivi tulee samalla auttamatta 
oliomaisemmaksi. Adjektiivin kanssa esiintyminenkään ei kuitenkaan aiheuta sitä, että 
imitatiivi muuttuisi substantiiviksi. Ennemmin kyseessä on imitatiivin oma ominaisuus: 
sen laatua voidaan luonnehtia. Kielessä on kuitenkin rajattu määrä keinoja luonnehtia enti-
teettien laatuja: esimerkiksi adjektiiviattribuutit ja erilaiset tavanilmaukset. Kenties adjek-
tiiviattribuuttia on käytettävä, jotta ääntä voidaan kuvata tarkemmin. 
Itse asiassa imitatiivin saama adjektiiviattribuutti rinnastuu tavanilmaukseen, toiseen 
mahdolliseen tapaan ilmaista laatua. Laajempi konstruktio vaikuttaa osaltaan siihen, että 
juuri adjektiivi valintaan äänen laadun ilmaisijaksi esimerkiksi sti-adverbiaalin sijaan; 
ääntä kuvaileva laadunilmaus kiinnittyy siihen, mihin se voi. KUULUU-KONSTRUKTIOSSA 
imitatiivi on subjektin paikalla, jolloin sen ei tarvitse taipua. Näin ollen periaatteessa 
kongruoivan adjektiivimääritteen lisääminen siihen ei tuota ongelmia. Aivan toisin on 
SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA (ks. 6.2), jossa imitatiivin ”objektin” asema tuottaisi 
taipumisongelman attribuutin kanssa, koska vaadittaisiin totaaliobjektin n-muotoa. Se saisi 
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sitaattina toimivan imitatiivin olemuksen erittäin kyseenalaisena objektina näkyviin: Nilk-
ka sanoi naks, *Nilkka sanoi ikävä naks; ??Nilkka sanoi ikävän naks. Sen sijaan sanomi-
sen tapaa luonnehtiva adverbiaali onkin mahdollinen: Nilkka sanoi kovaa/ikävästi naks. 
Laadun määrite kiinnittyy näin ollen prosessiin, ei olioon; imitatiivin asema olionahan on 
epäselvä. 
Laatu ja tapa ovat läheisiä. Esimerkiksi Langacker (2008a: 116–117) toteaa englannin 
kielestä, että laatua ja tapaa kuvaavat adjektiivit ja adverbit eroavat minimaalisesti toisis-
taan esimerkiksi lauseissa work fast (adverbi) ja fast worker (adjektiivi). Adverbi vain 
korostaa toimintaa itseään, eli tekee siitä atemporaalisen suhteen muuttujan, kun taas ad-
jektiivi ottaa teon tekijän muuttujaksi määrittämässään atemporaalisessa suhteessa. Laa-
dun ja tavan läheisyys näkyy siinäkin, että itse asiassa KUULUU-KONSTRUKTIO mahdollis-
taa tasapuolisesti molemmat äänen laadun kuvaamisen tavat, suhteen kiinnittämisen sekä 
ääneen itseensä että äänen kuulumisen prosessiin: 
5.4AE) Jostain kuuluu vieno räks rouskis rouskis, mutta kukaan ei oikeastaan kuule 
sitä, se hukkuu puheensorinaan ja naurunpyrskähdyksiin. Sitten kuuluu jo kuulu-
vammin  RÄKS  ROUSKIS  ROUSKIS.  Perhe  pöydän  ääressä  havahtuu.  Pikimusta  
Melkein Kuin Varjo seisoo sohvapöydän vieressä ja popsii piparkakkutalon kattoa 
suurella mielihyvällä. (Internet, tarina harrastelijakirjoittajien sivustolta.) 
Ensimmäisessä KUULUU-KONSTRUKTION toteutumassa on adjektiiviattribuutti vieno, toi-
sessa sen sijaan samalla paikalla adverbiaali kuuluvammin. Ne toimivat samaan tapaan 
luonnehtimassa kuuloaistimuksen olemusta: ääni on vieno, kun se kuuluu verrattain hiljaa, 
ja se on voimakkaampi, kun se kuuluu kuuluvammin. Lisäksi äänen edelleen jäljittelevää 
ja demonstroivaa luonnetta korostetaan typografisin keinoin, isoin kirjaimin. Imitatiivi 
kuvaa edelleen imagistisesti ääntä eikä se ole erityisen oliomainen. 
Imitatiivin olemusta ja äänen jäljittelemisen mahdollista reifikaatiota imitatiivin saa-
dessa adjektiivimääritteen ei voida lopullisesti selvittää; lienee mahdollista, että jokin il-
miö on hahmotettava esinemäisenä ja samalla suhteellisen selvärajaisena, jotta sitä voi-
daan tarkemmin luonnehtia. (Reifikaatiosta Langacker 2008a: 119–120.) Joka tapauksessa 
edellä formaalisti kuvattu IMITATIIVI NIMEÄÄ OLION -KONSTRUKTIO riittää kattamaan myös 
imitatiivin saamat määritteet. Periessään substantiivi-konstruktion imitatiivi perii myös 
sen ominaisuudet, myös mahdollisuuden olla lausekkeen pääsanana ja saada etu- ja jälki-
määritteitä. Tässä tapauksessa siis kuvaus on tarpeeksi toimiva myös adjektiivin ja imita-
tiivin yhdistelmän muodon kuvaamiseen, vaikka se ei välttämättä ole tarkka sikäli, että ei 
voida sanoa, että adjektiivimäärite esiintyisi vain siinä tapauksessa, että imitatiivi tulkitaan 
substantiivimaiseksi olion nimeämiseksi. 
 5.5 Partikkelimainen sidoselementti + imitatiivi: tavanilmauksia ja ku-
vailua 
Tässä alaluvussa kuvaan konstruktioita, joissa imitatiivi liittyy sidoselementtinä toimivan 
taipumattoman sanan yhteyteen ja muodostaa yhdessä sidoselementin kanssa laajempaan 
lausekonstruktioon sijoittuvan tavan- tai laadunilmauksen. Sidoselementtinä konstruktiois-
sa on joko konjunktio (niin) että/jotta (5.5.1), konjunktio kuin (5.5.2) tai proadverbi silleen 
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(5.5.3). Kullakin konstruktiolla on oma merkitysvivahteensa ja käyttöalansa. On jossain 
määrin makuasia, miten konstruktioiden muoto tulisi kuvata. Kuvataanko pelkkä adverbi-
aalimainen elementti, jonka imitatiivi muodostaa sidoselementtinsä kanssa, vai kuvataan-
ko koko lause, kun elementti ei esiinny lausekontekstin ulkopuolella vaan on osa laajem-
paa kokonaisuutta? Esittelen konstruktioiden ominaisuuksia ja merkityksiä ja pohdin sa-
malla formaalin kuvaamisen mahdollisuuksia. Tavan ja laadun ilmaisemisen funktioihin 
laajemmin palaan vielä luvussa 8.3. 
5.5.1 ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIO   
ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIO (lyhyesti EH) on muodoltaan kiteytynyt ja melko vähän va-
rioiva konstruktio. EH:ssa lauseen ilmaisevan prosessin kuvaukseen liitetään affektisen 
liioitteleva tavanilmaus, joka koostuu (niin) että/jotta -konjunktiosta, imitatiivista ja usein 
korostavasta partikkelista vaan tai vain (eli vaIn). Nimi juontuu siitä, että imitatiivi 
humps(is) on konstruktion toteutumissa erityisen tavallinen. Konstruktion rakenne on 
[Prosessin kuvaus (päälause) + (niin) että/ jotta + imitatiivi + vaIn]. 
Vaikka rakenteen ”että-lause” (esim. että humpsis vaan) on sijoitettu kaavassa päälau-
seen jälkeiselle paikalle, missä tavanomaisempi että-lause sijaitsisi, se voi olla joskus 
myös lauseensa muiden elementtien välissä (esimerkki 5.5C alla). Elementti että + imita-
tiivi + vaIn onkin jossain määrin menettänyt itsenäisen sivulauseen luonnetta ja muistuttaa 
vapaamman sijoittumisensa puolesta enemmän leksikaalista adverbiaalia kuin adverbiaali-
lausetta. 
5.5A) Mutta sitten tuli uskonnollinen lumovoima ja sanoi, että kun minä nyt juhlalli-
sesti teen ristin sinun otsaasi ja sanon ”Isän, Pojan ja Pyhän Hengen nimeen” niin 
siinä sait kaikki: uudestisynnyit, sait Pyhän Hengen kasteen ja sinut liitettiin Jumalan 
seurakuntaan, että humpsis. Se tuli sinulle siinä. Ja roskaa! (Internet, teksti kotisivul-
ta.) 
5.5B) pyörän kettinkienkin (ja camujen) putsaamiseen on olemas ihan omaa spray-
hässäkkää, jolla lähtee kaikki piki ja öljynen lika että humpsis vaan.saa pyöräliik-
keistä esim. (Internet, kalliokiipeilysivuston keskustelu.) 
5.5C)  Ensin  kerätään  kotiloita  paljon  tai  vähän.  Astiaan  vettä,  kotilot  että  humpsis  
sinne veteen. Se jälkeen haetaan mammalta etikkapullo. Kaada etikkaa veteen loraus, 
jos 15 min. jälkeen on vielä liikettä, tarkista oliko siinä pullossa todella etikkaa. (In-
ternet, Etelä-Suomen sanomien verkkofoorumin keskustelu.) 
5.5D) Tämä pysäytti niin että kops,-luin muitakin mutta en ehtinyt kun ällistellä ja 
tässä tuli pysäys, on niin HYVÄ:)>(Internet, amatöörikirjoittajien runosivuston ru-
non arviointikommentti.)  
5.5E) Teroitettava terä laitettiin koteloon (joka kuvassa avoinna) siten, että sen reiät 
tulivat laitteen epäkeskoakseleihin. Kansi kiinni, että naps. Seuraavaksi pujotettiin 
narun päässä oleva lenkki seinässä olevaan koukkuun ja otettiin narun nappulapää 
toiseen käteen. (Kielipankki, kesu1999.) 
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5.5F) Ihan vahingossa satuin tätä näkemään ja tämähän oli hyvä! Innostuneesti tehty, 
hyvät puhujat ja erinomaista musiikkia! Uskoni Ylen musiikkiohjelmiin palasi, jotta 
viuh vaan  [Taputtava hymiö] Erityisesti kriitikon puheenvuoro oli aivan huisi, mah-
tava puhuja! (Internet, Euroviisu-sivuston keskustelu.) 
5.5G) Teille Neurologit || Juu diagnoosit pamahti niin että kops vaan. Pakko kertoa 
oma kokemus. Nuorimmainen poikani puhui sujuvasti vasta 4-vuotiaana. Silloinkin 
puheesta jäi pois k,l,r kirjaimet. (Internet, yleisen foorumin keskustelu.) 
Rakenteen tapaa ilmaiseva (niin) että -lause voi liittyä millaiseen prosessiin vain. Useim-
miten päälause kuvaa konkreettista tai abstraktia liikeprosessia. Liikeprosesseja ovat yllä 
esimerkiksi konkreettiset lian lähteminen (5.5B) ja kotiloiden siirtäminen veteen (5.5C; 
ilmaus on verbitön, mutta suuntainen ilmaus sinne veteen kannattelee liikkeen merkitystä), 
sekä kuvallinen liikeprosessi uskon palaaminen (5.5F). Prosessiin liitetty äänen kuvaus on 
usein vahvasti liioiteltu silloinkin, kun se liittyy konkreettiseen prosessiin, joka periaat-
teessa voisi tuottaa ääntä (esim. lika lähtee että humpsis vaan). Merkitykseltään konstruk-
tio onkin prosessin nopeutta tai intensiivisyyttä korostava affektinen tehokeino. Sen teho 
syntyy konkreettisten prosessien yhteydessä prosessin nopeuden tai intensiteetin liioitte-
lemisen kautta ja kuvallisissa tapauksissa lisäksi metaforan tuoreuttamisen kautta (ks. 
Jääskeläinen 2012a, 2004). 
ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIO on muodoltaan kiinnostava imitatiivikonstruktio, koska 
sen tunnusmerkkinen että-konjunktio liittyy kahteen motivaatiosuuntaan. Yhtäältä että-
konjunktion käyttöä tukee seurausta tai tapaa ilmaiseva (niin) että adverbiaalilause (esim. 
Juoksi niin että kaatui, Juoksee niin että hippulat vinkuu). Toisaalta rakenteen että kuiten-
kin perii ajattelun, aistihavainnon ja sanomisen verbien komplementoivalta että-
konjunktiolta (esim. Näin/Tiedän/Sanoin, että kissa istuu ikkunalaudalla) (Cristofaro 
2003: 99–154; ISK § 1149; myös Laury ja Seppänen 2008). Jälkimmäistä perintää tukee 
myös se, että imitatiivi on usein samaan tapaan jäljitelty ilmaus kuin suora lainauskin (rep-
liikki). Molemmat voidaan liittää mentaalisten ja verbaalisten verbien yhteyteen, jotka 
jäsentyvät että-komplementoijan kanssa. Sama komplementtinen referoinnin että näkyy-
kin myös referoivissa imitatiivikonstruktioissa (ks. 6.2–6.3 ja 8.1). Näin ollen samaa kon-
struktiota itse asiassa motivoi käytännössä kaksi monikäyttöisen että-konjunktion muuten 
varsin erillistä käyttöä: toisaalta tavan- ja laadunilmauksen liittäminen lauseeseen (adver-
biaalikonjunktiona, ks. myös Seppänen ja Herlin 2009) ja toisaalta komplementoijakäyttö. 
Että-lauseen tavanilmaisemisen merkitys ei ole ollut itsestään selvä ilmiö fennistiikas-
sa, sillä tapaa ilmaiseva että-lause on läheistä sukua muille merkitykseltään siitä jossain 
määrin eroaville adverbiaalisille että-lauseille. Näitä ovat ennen kaikkea konsekutiivinen 
että-lause ja finaalinen että-lause. (Ks. Kuiri 1986, vars. s. 12, 14–15.) Eri adverbiaalisia 
että- tai jotta-lauseita on vaikea erottaa toisistaan, ja monesti useampi tulkinta on mahdol-
linen; yksi tulkintaan vaikuttava piirre on pää- ja adverbiaalilauseen tempusero (Kuiri 
1986). Niinpä (niin) että -lauseet on usein nähty vain konsekutiivisina eli seurausta ilmai-
sevina: Nykysuomen sanakirja (NS, s.v. että II, vars. II 2. ja s.v. niin A. I. 3.) ja Penttilä 
(1957: 562) puhuvat vain konsekutiivisesta merkityksestä, eivät lainkaan tavasta (samoin 
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Luoto 1958). Sen sijaan Kuiri (1986) ottaa tapaa ilmaisevan että-lauseen esille yhtenä ad-
verbiaalisten että-lauseiden tyyppinä. 
Myös Suomen murteiden sanakirja erottaa eräille että-adverbiaalilauseille tapaa ilmai-
sevan merkityksen ja nimeää mm. seuraavat että-lauseet tai -lausekkeet juuri tapaa ilmai-
seviksi: ko miäspuolinen kual ne sanòmakellos sois et isò kello sois ensi. Hin; lehmä heitti 
mum pihaton seinään et mässähti. Viht, se (lapsivesi) män àena että hulaht, minultaki. 
Joutsa (mt. s.v. että I 5., varsinkin alakohta c., jossa tapaa ilmaisevassa että-lauseessa on 
deskriptiivinen ilmaus). (Myös Jääskeläinen 2004: 14–22.) Viimeiset esimerkkilauseet 
muistuttavat paljon EH-konstruktion toteutumia, paitsi että EH:ssa (niin) että/jotta 
-”adverbiaalilause” ei ole finiittinen lause vaan sen sisältönä on pelkkä imitatiivi. Vastaa-
vat esimerkkilauseet voisivat kuulua imitatiivin sisältävinä esimerkiksi Virka meni että 
pam (vaan), Lehmä heitti mum pihaton seinään että mäiskis. 
EH on siis muotonsa puolesta läheinen näille finiittisille esimerkkilauseille. Onkin 
olemassa tapaa ilmaiseva ja yleensä nopeutta tai intensiteettiä liioitellen korostava kon-
struktio, jossa imitatiivin paikalla on että-lauseessa yksipersoonaisesti käytetty onomato-
poeettinen verbi, joka konstruoinnin persoonattomuuden kannalta tulee lähelle ei-
analyyttistä imitatiivia: Pieleen meni niin että paukahti, Ohi mennään aiheesta että humi-
see, Sairaslomaa tuli niin että napsahti (esimerkit Internet, Jääskeläinen 2004, 2012a; ks. 
myös Kamppi 2012). EH ja yksipersoonainen tyyppi liittyvät edelleen konsekutiivifraa-
seihin, erääseen sananparsityyppiin, jolla ilmaistaan tapahtumisen tai olion laatua: Män-
nee, että ropakko roiskoo (Mäntyharju), Mene, et sinine sau sieraimist käy (Nousiainen), 
Niin hoikkaa velliä, notta ei saa kryyniä kiinni muuta kun väsyttämällä (Nurmo) (Kuusi 
1960; Luoto 1958, esimerkit Luodolta). Myös konsekutiivifraasit ovat affektisen liioitte-
lemisen keino. Ne ovat kategoriana kuitenkin huomattavasti laajempi kuin EH tai subjekti-
ton, yksipersoonainen tyyppi (Pieleen meni että paukahti): konsekutiivifraaseissa että-
lauseen sisältö voi olla mitä tahansa muutakin kuin imitatiivi tai yksipersoonaisesti käytet-
ty tila- tai luonnonilmiöverbi (näistä ks. Vilkuna 2000: 151–153; ISK § 900–901). Kun 
vertailukohtana ovat nämä lauseet ja konstruktiot, imitatiivin sisältävä elementti EH:ssa, 
esimerkiksi että humps tai niin että kops, näyttää selvästi tapaa tai seurausta ilmaisevalta 
adverbiaalilauseelta tai -lausekkeelta. On luultavaa, että se on kehittynyt finiittisen adver-
biaalilauseen (esim. että kopsahti, että mäiskähti) rinnalle toiseksi tavaksi ilmaista samaa 
kuin finiittinen adverbiaalilause. Funktiona on sama päälauseen seurauksen tai tavan af-
fektinen liioittelu. 
EH siis perii jotakin sekä konsekutiivifraaseilta että konsekutiivifraasien siltä erikois-
tapaukselta, jossa on nimenomaan yksipersoonaisesti käytetty verbi. Lisäksi että-
konjunktion muutkin adverbiaalilausemerkitykset kajastelevat EH:n takana. Mikä on kon-
struktioista ensisijaisin? Ovatko ne yhden konstruktion alakonstruktioita, vai onko kysees-
sä itse asiassa vain yksi konstruktio, joka sallii paljon variaatiota? Olen toisaalla perustel-
lut sitä, että yksipersoonainen tyyppi on oma konstruktionsa, koska sen tapa konstruoida 
kuvaamansa ilmiö poikkeaa oleellisesti subjektin sisältävästä tyypistä (Jääskeläinen 2004). 
Käsittelen tässä vain imitatiivin sisältävää tyyppiä, ja jätän avoimeksi sen suhteen näihin 
lähikonstruktioihin. Joka tapauksessa on selvää, että imitatiivin sisältävä tyyppi on oma, 
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toistuva ja muodoltaan kiteytynyt rakenteensa ja että se on läheinen edellä mainituille ra-
kenteille. 
Toisaalta, kuten jo esitin, konjunktio että voi kuulua myös referoiviin imitatiivikon-
struktioihin (6.2, 6.3, 8.1) ja siis yleisemminkin äänen tai puheen jäljittelyyn. Tämän yh-
teyden vuoksi myös ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIOON voi joskus liittyä referoinnin tuntua – 
tietenkin vielä sen lisäksi, että imitatiivien perusmerkitys, äänen jäljittely, tuo referoinnin 
aina jossain määrin mukanaan (ks. 8.1). On siis mahdollista tulkita eräät EH:n esimerkit 
niin, että rakennetta on käytetty nimenomaan äänen, ei tavan kuvaamiseen. Referoinnista 
esimerkkinä voisi olla aiempi esimerkki 5.5E (Kansi kiinni, että naps). 
Yleensä ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIO kuvaa kuitenkin varsin selvästi tapaa. Sen merki-
tys olisi avattavissa useimmiten suunnilleen merkityksiksi ’nopeasti’, ’täydellisesti’, ’voi-
malla’, ’helposti’, ’auttamatta’. Nämä merkitykset ovat yhteisiä eri toteutumille; lisäksi 
tarkan merkityksen syntyyn vaikuttaa myös toteutuksessa käytetyn imitatiivin merkitys. 
Ilmavirran ääni viuh on usein mukana, kun prosessi esitetään nopeana. Putoamisen tai 
muun äkillisen sykäyksenomaisen tapahtuman ääni tai synesteettinen vaikutelma humps 
korostaa usein paitsi tapahtuman nopeutta myös helppoutta, odottamattomuutta tai yhtäk-
kisyyttä. Naps taas ilmaisee usein helppoutta ja nopeutta.  
5.5H) Tuntuu että ruotsalaiset saavat homman sieltä että naps, mutta jos on suoma-
lainen, joka puhuu ruotsia, niin se on sitten asia erikseen.. oletteko samaa vai eri 
mieltä? (Internet, ulkosuomalaisten info- ja palvelusivuston keskustelu.) 
5.5I) Asukkaat ihmettelivät Mian suurta vaatemäärää, ja nainen vitsaili voivansa pi-
tää talossa kirpputorin. Sari muistutti, että aikaisemmin talosta häädetyllä Sorellalla 
oli ollut 15 kengät mukana.|| - Kun se lähti täältä, niin koko naulakko tyhjeni, että 
viuh vaan, kertoi Sari. (Internet, Subtv:n verkkosivujen Big Brother -ohjelman tapah-
tumien kuvaus.) 
5.5J) Hyvältä näyttää. Makulatuuritapetti tosin ryppääntyi hieman märkänä mutta ve-
täytyi taas siloiseksi kuivuttuaan. Voin suositella. Sävytys kävi tikkurilankoneella et-
tä humps vaan. (Internet, rintamamiestalofoorumin keskustelu.) 
Yhtenä elementtinä EH:ssa on partikkeli vaan tai vain. Mikä on elementin vaIn merki-
tys konstruktiossa? Tässä ei ole mahdollista purkaa partikkelin merkitystä kokonaan, mut-
ta sen perusmerkityksiä on tietenkin vähäisyyden ilmaiseminen, merkitykset ’ei enempää 
kuin’, ’ei muuta kuin’, ’ainoastaan’, ’pelkästään’. Tämän lisäksi sillä on koko joukko mui-
ta, korostavia merkityksiä. (NS, s.v. vaan ja vain.)89 
Korostavissa käytöissä ISK kutsuu partikkelia vaIn sävypartikkeliksi. Se on niitä ko-
rostavia elementtejä, jotka muuttavat lausuman sävyä tai korostavat lausetta tai jotakin sen 
osaa, mutta joiden varsinaista merkitystä on vaikea kuvata ja joiden kohdalla konteksti 
vaikuttaa erittäin paljon lausuman kokonaismerkityksen muodostumiseen (ISK § 821, 
828). Elementin vaIn merkitystä on siis vaikea irrallaan avata. Korostavassakin käytössä 
                                               
89 Yksi erikseen NS:n mainitsema erityismerkitys on ”liittyen vahvistamassa interj:ta tms. ilmausta; us.: ei 
muuta kuin, sen kuin”. Esimerkeiksi NS antaakin tähän tutkimukseen sopivasti mm. Molskis vain – ja me 
olimme kaikki vedessä, Vapa katkesi että ritsis vain, Menee että humisee vain (NS s.v. vain kohta 2.a).   
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merkitys ’ei muuta kuin’ tai ’ainoastaan’ on kuitenkin usein edelleen näkyvissä (ISK § 
828). ISK (§ 828) myös toteaa sävypartikkelin vaan/vain tuovan lausumaan ”vähättelyn 
sävyn”. Merkitys ei kai kuitenkaan ole näin yksioikoinen. Itse asiassa vaIn lisää ainakin 
yhtä usein lausumaan rempseän, nopeutta, helppoutta tai reippautta korostavan sävyn. 
Nähdäkseni vaIn elementin kuvaukseen sävypartikkelina tulisi ainakin seuraavia piirteitä: 
Kuvio 5.5a: Leksikaalinen konstruktio VAIN 
  
 
Elementti vaIn on muutenkin tavallinen imitatiivien kanssa. Tässä konstruktiossa se on 
erityisen tavallinen, minkä vuoksi se on mukana formaalissa kuvauksessa. Jatkossa esitet-
tävissä imitatiivikonstruktioiden kuvauksissa vaIn partikkeli esitetään tilanpuutteen vuoksi 
vielä summatummassa muodossa.90 
Siirryn seuraavaksi EH:n formaaliin kuvaamiseen. Tavanilmausten kuvaaminen kogni-
tiivisessa ja konstruktiokieliopissa on valitettavasti jätetty hyvin vähälle. Koska tavanil-
maukset ovat lauseenytimen ulkopuolella, niiden kuvaamista ei kenties ole edes pidetty 
yhtä tarpeellisena kuin lauseenytimen pakollisten elementtien ja muulla tavalla itsenäisten 
lause- tai lausekekonstruktioiden. Jonkinlaisen yrityksen adjunktien kuvaamiseen on teh-
nyt Fillmore (1994), mutta kuvaus ei ole formaalistava. Tavan kuvaamiseen ja ennen 
kaikkea sti-adverbien kuvaamiseen on käyty toisaalla (Hamunen ja Jääskeläinen 2011). 
Niinpä jätän tässä esityksessä paljon kuvauksen ulkopuolelle – viitteelliseksi jää esimer-
kiksi tavanilmauksen ja lauseen suhde –, ja merkitsen EH:n syntaktisen funktion yksinker-
taistavasti alla vain adverbiaaliksi (mikä kattaa adverbiaalilauseen). ETTÄ HUMPS 
-KONSTRUKTIO voidaan kuvata seuraavasti: 
                                               
90 Miksi sitten vaIn on niin tavallinen imitatiivien yhteydessä, varsinkin tapaa ilmaisevissa käytöissä? Ilmiö-
tä selittää se, että sekä imitatiivit että vaIn itsessään ovat jossain määrin affektisia. Toisin sanoen vaIn-
partikkelia ja imitatiivia houkuttelee paikalle sama motivoiva tekijä, ilmausten affektisuus, ja usein nopeu-
den liioittelu. VaIn on tavallinen myös eräissä imitatiivikollokaatioissa, jotka liittyvät tavan kuvaamiseen, 
mutta eivät ole aivan tarpeeksi tavallisia saadakseen konstruktiokuvausta: fraaseissa naps(is)(ta) vaIn ja 
humps(is)(ta) vaIn sekä fraasissa t(u)osta vaIn naps/humps (esim. Putoaako paino joku päivä tuosta vaan 
humps, ja oon joku aamu pari kokoa pienempi? Internet). Tilanpuutteen vuoksi olen jättänyt näiden fraasien 
kuvaamisen pois, mutta partikkeli vaIn tulee esille monessa kohtaa. 
 
  Leksikaalinen konstruktio VAIN 
 
sem  [AINOASTAAN, PELKÄSTÄÄN], [HELPPOUS, RENTOUS, PÄÄTTÄVÄISYYS, 
YLLYTTÄVYYS, VÄHÄTTELY…]  
syn [cat part] 
       [lex +] 
prag [vahvistava, affektinen, sävy määrittyy vuorovaikutuksessa kon-
tekstin kanssa] 









Kuten aikaisemmin, merkintä fni (free null instantiation) merkitsee elementin vapaata 
poisjätettävyyttä. Se on kahden elementin, konjunktion niin ja vahvistavan elementin vaIn 
kohdalla. Molemmat ovat poisjätettäviä; en ole löytänyt merkityseroa konjunktion niin 
sisältävän ja ilman sitä olevan tyypin välillä (myös Jääskeläinen 2004). Konstruktiossa 
vain joko konjunktio että tai jotta voi tulla kuhunkin toteutukseen. J. Leino ja Östman 
(2005) käyttävät vaihtoehtoisten arvojen kuvaamiseen merkintää [a < vl ; v2 >]. He mer-
kitsevät vaihtoehtoiset konstruktion täyttäjät formaalistukseen merkkien < ja > väliin.  
Käytän samaa merkintää. (Yksinkertaisuuden vuoksi ja koska molemmat eivät esiinny 
konstruktissa yhtä aikaa, molemmilla on kuitenkin kuviossa sama semanttinen arvo mer-
kinnällä ?2). Vaikka konjunktiolla jotta on eräissä murteissa suuri osa että-konjunktion 
merkityksistä, esimerkiksi referoinnin edeltäminen, finaalisuus ja konsekutiivisuus (SMS 
s.v. jotta; ks. myös Kuiri 1986), sillä on oma sävynsä. Esimerkkien perusteella jotta-
konjunktion toteutukset ovat sävyltään humoristisempia ja vanhahtavampia; tulkinta on 
tosin yleiskielen näkökulmasta, joten voi olla, että sävyeroksi jää murteellisuus (merkintä 
?5 pragmatiikan kohdalla).  Konstruktion merkityksenä on tavan ilmaiseminen. Koska 
kuitenkin jokainen elementti tuo osansa kokonaisuuden merkitykseen – myös konjunktiot 
–  ”tapa” on mahdollista lukea joissain tapauksissa referoinniksi tai seurauksen kuvauk-
seksi (avoin merkintä … ja merkintä 2?). Tavan sävy täsmentyy paljon kontekstista ja 
käytetyn imitatiivin merkityksestä käsin ja myös elementti vaIn tuo siihen osansa.  
5.5.2 SILLEEN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO: mimeettisen kuvailemisen konstruktio 
SILLEEN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA (lyhyesti SILLEEN-KONSTRUKTIOSSA) imitatiivi 
kiinnittyy muuhun lauseeseen kuvailevaksi ilmaukseksi proadverbin sil-
lee(n)/sillai(n)/sillei(n)/sellai(n) avulla. Vaikka elementillä silleen on runsaasti erilaisia 
puhekielisiä ja murrevariantteja, puhun jatkossa tilan säästämiseksi vain muodosta silleen. 
Silleen + imitatiivi -elementin tehtävä on varsinaisesti puheena olevan tapahtuman tai oli-
on kuvaileminen ja luonnehtiminen tai joskus myös siihen sisältyvän tapahtumaketjun 
tarkempi jäsentely, kuitenkin edelleen kuvailevalla tavalla. Esimerkkejä ovat seuraavat: 
ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIO 
sem ???????4 [TAPA [nopeus/rempseys/intensiivisyys], ?2 […]  
syn gf  advli 
prag [affektinen, ei-neutraali…] 
        ?5[humoristinen, vanhahtava, murteellinen] 
 
sem ?1[…] 




















, < > 
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5.5K) Hyvä juttu se, mutta esim. Muutamia kao-animaatioita ei tietääkseni saisi kop-
sia, ja ne on silti levinnyt nettiin silleen *PAM*! (Internet, tietokonepeliaiheinen 
keskustelu.) 
5.5L) Jotenkin se olisi vaan pessimistisellä tavalla järkeenkäypää että hyvät haltijat 
eivät vaan lentele ympäriinsä tekemässä ihmisten surkeista elämistä täydellisiä sil-
leen naps. (Internet, Blogi.) 
5.5M) Ah~ tänään oli railakas iltapäivä xDD Lähin musiikki opistolle polkee ja mun 
filtsun meni rikki ~~ Ulkona oli ihan pirun kylmä ja tuiskutti lunta (tiet oli jäässä 
xD) Noh..en saanu sitä korjattuu joten lähin ravaa takas kohti kotia pyörän kera xD 
Samal soitin mun piano opelle ja selitin et myöhästyn xD Sitte ku olin kotona, nii ve-
li korjas sen sillee naps xD Sitte taas mentiin~ (Internet, SID-yhtyeen foorumin kes-
kustelu.) 
5.5N) Lukios jaksot menee jotenki iha sillee VIUH. Yläasteel tuntu et ne kesti ikui-
suuden. (Internet, tyttöjen lehden verkkosivujen keskustelu.) 
5.5O) (18:32:37) (@Cripler) Henkel-: miten menit niin kovaa siin yhes vaihees, sil-
lee VIUH, kentän toisesta päästä toisee päähä :O (Internet, talletettu Irc-keskustelu 
kotisivulta.) 
Esimerkin 5.5K silleen *PAM!* -elementti kuvaa korostaen animaatioiden Internetiin le-
viämisen nopeutta ja intensiteettiä. Esimerkkien 5.5L ja 5.5M sillee(n) naps kuvaa (liioi-
tellen) puheena olleen tekemisen, elämän täydelliseksi muuttamisen tai polkupyörän kor-
jaamisen, nopeutta ja helppoutta. Esimerkkien 5.5N ja 5.5O sillee VIUH luonnehtii samoin 
puheena olevan tapahtumisen tapaa, lukion jaksojen kulumisen nopeutta samalla oikeas-
taan kertoen, minkälaista lukiossa opiskeleminen on, tai kentällä liikkumisen nopeutta. 
Silleen(n)/sillai(n)/sillei(n)/sellai(n) on tapaa luonnehtiva, arki- tai puhekieleen kuulu-
va pronominista se juontuva proadverbi, jonka varsinainen merkitys on ’sillä tavoin, siten, 
niin’ (Kielitoimiston sanakirja s.v. silleen). NS kuvaa sen kansanomaiseksi (NS s.v. silleen 
2). Se voi esiintyä yksin tai täydennyksen kanssa. 
Varsinkin puheessa silleen on liitetty ilmauksiin, joita on kutsuttu suunnittelu- tai edi-
tointi-ilmauksiksi, täytelisäkkeiksi, varauksiksi, pehmentimiksi tai myönnyttimiksi. On 
ajateltu, että silleen on elementtinä turha ja ilman varsinaista merkitystä. Muita vastaavia 
”täytesanoina” pidettyjä ovat esimerkiksi emmä tiiä, tavallaan, tietsä, tota, niinku ja joten-
ki. On ajateltu, että näillä elementeillä ei ole juuri ajatussisältöä ja että ne eivät liioin il-
maise tunnetta. Niitä on pidetty syntaktisesti ja semanttisesti irrallisina. Myös kielenhuolto 
on suhtautunut niihin penseästi, vaikka niillä onkin esimerkiksi vuorovaikutuksellisia teh-
täviä. (Suojala 1988: 1–10 ja siinä mainitut lähteet; Kunelius 1998; ISK § 861; Etelämäki 
ja Jaakola 2009.) 
Tällaista lieventimenomaista tai täytelisäkemäistä käyttöä proadverbilla silleen on 
myös. Kuitenkaan silleen ei aina ole millään tavalla merkityksetön, vaan usein sitä käyte-
tään aivan sanakirjamerkityksen mukaisesti tavanilmauksen ja kuvailemisen yhteydessä, 
jolloin sillä on epäilemättä ajatussisältöä ja merkitystä, esimerkiksi Pystyykö silleen leik-
kaan, että ite niinku piirtää sen minkä leikkaa? (Internet). Lisäksi silleen voi olla osa 
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ilmaisukaavaa tai konstruktiota. Näin on referoinnin kaavassa olla (silleen) (ihan) (niinku) 
et (Routarinne 2005: 101; ISK § 1487), esimerkiksi sit mie sai seiska mie oli iha sillee et, 
(.) .hh @joo@ £onks tää siust kasi pintaa£ (Keskusteluntutkimuksen arkisto, Sg 120), ja 
imitatiivin sisältämissä tavanilmaisuissa, joita käsittelen tässä. Silleen on niissä juuri se 
elementti, joka muodollisesti liittää kuvailevan ilmauksen osaksi konstruktiota ja myös 
ilmaisee, että kuvaileva osa on tulossa. 
SILLEEN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO ei  kuitenkaan  ole  pelkästään  tai  ahtaasti  ymmär-
rettynä tapaa ilmaiseva konstruktio, vaan se liittyy laajemmin mimeettiseen kuvaamiseen 
ja demonstroimiseen. Se on oikeastaan imitatiivien käytössä tyypilliseen näyttämiseen 
siirtymisen konstruktio (ks. 8.4). Usein sitä käytettäessä tekstissä meneillään ollut, kerto-
jan suorittama varsinainen narratiivinen kertominen loppuu ja siirrytään, ainakin hetkeksi, 
multimodaaliseen tai referoinninomaiseen kuvailuun (ks. myös Kunene 2001: 184). Sa-
moin on itse asiassa myös edellä mainitussa olla (silleen) (ihan) (niinku) et -kaavassa 
(Routarinne 2005), jolla voidaan ilmaista paitsi sanotun sisältöä myös sen ilmaisemisen 
tapaa ja voidaan esittää kaikenlaisia sanomiseen liittyviä piirteitä ja tapahtumia demon-
stroinnin eli kehon liikkeiden, ilmeiden ja näyttelemisen avulla. 
Onomatopoeettisten ilmausten, referoidun puheen ja esimerkiksi liikkumisen jäljittelyn 
liittäminen puheeseen jollakin silleen-proadverbin kaltaisella kielellisellä elementillä on 
varsin yleistä eri kielissä; usein referointiin ja jäljittelyyn siirtymiseen tarvitaan välittävä 
elementti. Güldeman (2008a, 2008b) mainitsee läheisiä esimerkkejä referoin-
tiin/jäljittelyyn siirtymisestä muista kielistä, kuten saksasta (liittävä elementti so), ameri-
kanenglannista (verbi go), bislamasta (prepositio olsem) ja ngunista (”performanssiverbi” 
thi). Suomen silleen sopii hyvin näiden joukkoon merkityksensä ja käyttönsä puolesta. 
Puheessa imitatiivien ja niitä vastaavien ilmausten käyttöön liittyy usein eleitä, ja myös 
muutamassa SILLEEN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION esimerkissä eleiden tai kehon liikkeiden 
mukana olo on tehty ilmeiseksi siitä huolimatta, että toimitaan tekstin eleettömässä maa-
ilmassa. Näihin esimerkkeihin palaan kuitenkin vasta tuonnempana (ks. 9.2.2).91 
Kuvailu ei SILLEEN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION käytössä  ole  siis  välttämättä  pelkäs-
tään tavan eloisaa täsmentämistä imitatiivilla, vaan näyttämällä kuvattava voi olla laajem-
pikin tapahtumaketju osatapahtumineen: 
5.5P) laitteisin semmoset kevätjuhliin ku jotain näil mun hiuksil pitää tehä ku kam-
paaja leikkas nää ihan vammasesti et latvat ei oo silleen rikotut vaan saksil silleen 
naps,naps!!! (Internet, tyttöjen lehden keskustelu.) 
5.5Q) Meidän boksis tai sen kaukosäätimes on sellanen nappi, josta saa vaihdettua 
analogiselle ja takas digille sillai naps-naps ja täytyy sanoo, ett siin sen eron kyllä 
huomaa.. (Internet, yleisen foorumin keskustelu.) 
                                               
91 Ilmeisesti suomessa ainakin demonstratiivien johdannaiset voivat toimia samalla tavalla johdattamassa 
demonstrointiin (mm. näin, tälleen, noin, semmonen). Lisäksi kielten eri keinoissa on käytettävyyseroja. 
Englannin go soveltuu kaikenlaisen demonstroinnin esittämiseen. Sen sijaan SILLEEN-KONSTRUKTIO enem-
män nimenomaan tavan ilmaisuun liittyvä kuin suomen enemmän kuullun kuvaamiseen erikoistuneet SA-
NOO-KONSTRUKTIO tai KUULUU-KONSTRUKTIO. Ne eivät puolestaan sovi esimerkiksi eleiden esittämiseen tai 
pantomiiminomaiseen jäljittelyyn.  
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5.5R) Koitin taas äskön takapihalla, josko vetolaukaukset sujuisi vähän paremmin, ja 
yllättäen sujui :o Ensin meni juuuust silleen pam töks kiekko liruu mutta sitten taju-
sin käyttää uskomattomia lihaksiani, ja näinhän se kiekko sai vähän tulta munilleen 
:)) (Internet, Päiväkirja.) 
5.5S) Sahara menee silleen viuh, bum, popkornia, viuh, vessahätä, bum, oho nukah-
dinko?, viuh, loppu. “Kiva seikkailuelokuva”. (Internet, blogin elokuva-arvio.) 
5.5T) Lensin pyörän selästä ojaan sillee viuh pam auts. Lisää blogissani. (Internet, 
yleisen foorumin keskustelu.) 
Esimerkissä 5.5P (silleen) naps naps on mimeettinen hiusten leikkaamisen tai leikkaami-
sen lopputuloksen kuvaus. Siinä tapahtuman tarkempi, kertojan suorittama diegeettinen 
kuvaileminen on korvattu jäljittelevällä elementillä saksil silleen naps naps, jonka merki-
tystä on itse asiassa melko vaikea päätellä ilman varsinaista kertovaa osaa; hiusten latvat 
eivät ole diegeettisemmän kuvauksen mukaiset silleen rikotut vaan tälle lopputulokselle 
vastakkaisesti silleen naps naps. Tässäkin esimerkissä nähdään imitatiivien tehtävien pääl-
lekkäisyys: ne voivat todella varsinaisesti kuvata tai referoida ääntä (myös silleen liittyy 
laajemmin referointiin), ne voivat korvata prosessin kokonaan niin, että sen tuottama ääni 
saa edustaa prosessia tapahtumaketjun osana tai yksinään (ks. 6.4.1 ja 8.4), tai ne liittyvät 
prosessin äänen ilmaisemisen avulla prosessin tapahtumisen tavan tai siihen osallistuvien 
olioiden laadun kuvailemiseen. Nämä tehtävät eivät ole erillisiä tai tarkkarajaisia, vaan ne 
ovat osin päällekkäisiä ja samanaikaisiakin.  
Esimerkissä 5.5Q kuvataan, miten digiboksin käyttäminen sujuu; mukaan voisi mi-
meettisen imitatiivilla kuvatun esityksen oheen hyvin kuvitella painamista esittävän eleen. 
Merkitykseltään sillai naps-naps ei ole kuitenkaan välttämättä varsinainen tavanilmaus, 
vaan sen voi yhtä hyvin ajatella ilmaisevan instrumentaalista merkitystä (’painamalla’, ks. 
König 1995; Kortmann 1997: 88 ja 8.2 tavan lähikategorioista). Se on kuitenkin konstru-
oitu mimeettisesti, summaamalla tekeminen ei-analyyttisesti imitatiivin avulla ikään kuin 
demonstroinniksi, jolloin sen varsinainen merkitys jääkin avoimeksi. 
Muissa esimerkeissä silleen-proadverbia seuraava osa on summaus, joka sisältää use-
ampia tapahtumia. Sen luettelema tapahtumien ketju kokonaisuutena kertoo siitä varsinai-
sesta tapahtumasta tai oliosta, jota kuvaillaan. Tällainen on esimerkin 5.5S elokuvan ku-
vaileminen; vaikka esimerkissä ilmaistaan, mitä osia elokuvan katsomisessa nousee esille, 
sen tehtävä on tietenkin ironisesti kuvata elokuvan laatua. Toisaalta toimintojen ketjun 
kuvaus voi täsmentää tapahtumisen tapaa tarkemman erittelyn avulla. Esimerkissä 5.5T 
ensin mainittu pyörän selästä lentäminen jakaantuu osatapahtumiin, joita luonnehtivat imi-
tatiivit viuh ja pam ja lopuksi interjektio auts. Näissä esimerkeissä silleen tuntuu tarpeelli-
selta osalta, sillä se suuntaa fokuksen tulevaan tavan tai tapahtumaketjun kuvailevaan erit-
telyyn. 
Silleen + imitatiivi -elementillä kuvattu osatapahtuma ei siis aina kuvaa de facto tapaa 
eikä edes instrumentaalista merkitystä, vaan imitatiivin kuvaama voi olla kuvattavan pro-
sessin seuraus tai se voi olla jokin varsinaisesti kuvattavaan ja puheena olevaan tapahtu-
maan läheisesti liittyvä rinnakkaistapahtuma tai vielä jotakin muuta, joka osaltaan tuo li-
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säinformaatiota tapahtumasta tai tapahtumaketjusta (ks. König 1995 ja attendant tai ac-
companying circumstance). Onko esimerkiksi seuraavassa esimerkissä kops edellä kuva-
tun poksahtamisen tuottama ääni ja tavallaan siis sen seuraus (jolloin ääntä oikeastaan 
referoidaan), vai täsmentääkö se poksahtamisen tapahtumisen tapaa kertomalla tarkem-
min, minkälaisesta poksahtamisesta puhutaan: 
5.5U) Woofy: ”Kun minä ja Lywle oltiin tällä, Lywle otti Oskun tänne majaan ja sit-
ten se pää poksahti tohon lautaan ja sitten Lywle pyyteli Oskulta anteeks.”|| 
Minä:”Poksahti?”|| Woofy: ”Niin, poksahti silleen kops tohon lautaan.”|| 
Minä: ”Jos Oskun pää poksahtais nii ei siinä kauheesti anteekspyytely auttais.|| 
*Repes* (Internet, nuorten töppäilyaiheiseen keskusteluun sisältyvästä tarinasta.) 
Tässä ja useissa muissa esimerkeissä merkityssuhteen päättäminen varsinaiseksi tavaksi, 
rinnakkaistapahtumaksi, instrumentaaliseksi suhteeksi tai seuraukseksi ei ole kovin oleel-
lista: kaikissa tapauksissa silleen + imitatiivi -elementti antaa kuvailemisen avulla lisäin-
formaatiota tapahtumisesta (ks. 8.2). 
SILLEEN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION merkitys on väljähkö. Sen sijaan, että SILLEEN + 
IMITATIIVI -KONSTRUKTIO olisi ahtaasti tapaa ilmaiseva konstruktio, se on siis konstruktio, 
jonka merkitys on kuvailla mimeettisesti ja ekspressiivisesti prosessin tapaa tai olion laa-
tua tapahtumaan liittyvän tai sen seurausta olevan äänen avulla, joka voi olla myös meta-
forinen, tai täsmentää tapahtumisen laatua listaamalla siihen kuuluvia osatapahtumia. Se, 
että tapahtumien keskinäiset suhteet ja samalla ilmauksen tarkka merkitys jäävät avoimek-
si, on tarkoituksenomainen piirre, koska konstruktio liittyy ei-analyyttiseen ja mimeetti-
seen kuvaukseen: se näyttää, ei kerro (ks. 8.4, 9.3.3). Merkityksen väljyys ei ole epätyypil-
listä imitatiivien konstruktioille; merkityksessä on usein avoimuutta ja väljyyttä juuri sen 
vuoksi, että imitatiivi kaiken kaikkiaan on ei-analyyttinen konstruoinnin tapa. SILLEEN-
KONSTRUKTION formaali kuvaus muodostuu seuraavanlaiseksi: 




Konstruktiossa on kaksi pääelementtiä, silleen ja imitatiivi-osa, joiden keskinäinen työnja-
ko on jätetty avoimeksi. Olen merkinnyt kuviossa vain imitatiivin välttämättömäksi täy-
dennykseksi (merkintä + ilmaisee jälleen toistuvuutta yhdestä useampaan kertaan, * pois-
jätettävyyttä tai yhtä tai useampaa toistumista). Se johtuu osittain siitä, että tarkastelen tätä 
tapaa ilmaisevaa ja kuvailevaa rakennetta juuri imitatiivien käytön näkökulmasta. Yksi 
elementeistä on interjektio tai muuta (merkintä …). Se voi olla myös suora lainaus; tässä 
SILLEEN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
sem ???2 [TAPA, ?????4 [mimeettinen kuvailu]], REFEROINTI, […]   
syn gf compl/advl 
prag [puheenomainen, ei-asiatyyli, usein nuorten käyttämä] 
 
 sem ?1 [TAPA], […] 
syn [cat proadverbi] 
       [lex +] 
lxm sillee(n), sillai(n), 
sillei(n),… 
SO vapaa 
sem ?2 [I] 
syn [I] 
 
+ sem ?3 […] syn [cat NP] 
       
* sem ?4 […] syn [cat 
interj, …] 




konstruktiossa aivan kuten IMITATIIVI-YHDYSSANAKONSTRUKTIOSSA voidaan rinnastaa 
samaan tehtävään imitatiiveja, (deverbaalisia) nomineja ja suoria lainauksia, sillä kaikki 
käyvät mimeettisen kuvauksen osatekijöiksi (ks. kuviota 5.4c). Kenties interjektio tai muu 
suora lainaus riittäisi yhtä hyväksi yhdeksi pakolliseksi täydennykseksi, jos rakennetta 
painotettaisiin puheen esittämisen suuntaan. Puheen esittäminen on lähellä demonstrointia 
(ks. 8.1.1), esimerkiksi tavan, olemuksen ja laadun kuvailemista. Ei liene kuitenkaan vää-
rin sanoa, että imitatiivi on pakollinen elementti nimenomaan silloin, kun kuvattava kon-
struktio ilmaisee ennen kaikkea tapaa. 
Kokonaisuutena rakenne muodostaa mimeettisen tavanilmauksen, joka toimii lausees-
saan joko täydennyksenä tai määritteenä (kuvion äitilaatikon syn gf). Se voi olla lauseen 
kannalta välttämätön täydennys (mm. 5.5S) tai vapaa lisäinformaation antaja (5.5O). Mo-
nesti verbinä on mennä, ja silleen + imitatiivi täydentää menemisen oliolle luonteenomai-
seksi toimimisen tai sujumisen kuvaukseksi (esim. Lukios jaksot menee jotenki iha sillee 
VIUH).  Yleensä elementti sijoittuu lauseen loppuun, mutta voi olla joskus muiden määrit-
teiden tai täydennysten edelläkin (esim. 5.5U). 
SILLEEN-KONSTRUKTIO on keskittynyt Internetin puheenomaisiin ja normittamattomiin 
teksteihin ja niiden joukossa vielä erityisen puheenomaisiin, usein nuorten kirjoittamiin 
teksteihin (kuviossa prag-merkintä). Itse elementti silleen on edelleen puheenomainen 
vaikka vakiintunut. On kuitenkin luultavaa, että se, että puheessa esiintyy vastaavanlainen 
melko vakiintunut konstruktio, lisää osaltaan sen mahdollisuutta, että myös teksteissä voi-
daan käyttää SILLEEN-KONSTRUKTIOTA ja että se voi olla tulossa laajempaan käyttöön pu-
heenomaisissa tekstilajeissa tai niiden välityksellä.    
5.5.3 KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
Kolmannessa välittävän elementin kanssa jäsentyvässä tapaa tai laatua ilmaisevassa imita-
tiivikonstruktiossa, KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA, vertailukonjunktio kuin yhdistyy 
imitatiivin kanssa tapaa tai laatua luonnehtivaksi ilmaukseksi: 
5.5V) Alkoi luento, jossa ei ollut mahdollisuutta mihinkään keskusteluun. Sain kui-
tenkin jossain vaiheessa kysytyksi, että onko se pyörätie varmasti tarpeellinen. Vas-
taus tuli kuin pam. Siitä ei keskustella, se pyörätie on tarpeellinen. (Internet, mielipi-
dekirjoitus Uusi Rauma -lehden verkkopainoksessa.) 
5.5W) Juuri kun sain nostettua itseni taas kertaalleen ojan pohjalta ylemmäs, kevät 
on tullut, kesää odotellaan, TAAS kuin PAM,PAM, olen siellä ojan pohjalla. (Inter-
net, vertaistukisivuston keskustelu.) 
5.5X) Ystäväni puhui kielillä ja toinen rukoili ihan omalla kielellä, mutta se oli hie-
noa. Pelkäsin etten tunne mitään, mutta kun olin npussut seisomaan ja itkin edelleen 
ystävieni halauksissa niin sitten mie vain kaaduin. Se oli kuin naps. Mutta minnuu ei 
sattunu yhtään. Se oli ihmeellistä ja vähän ajan päästä suljettujen silmieni läpi aloin 
nähdä sydämiä. (Internet, blogi.) 
Imitatiivin merkitys on kuvata KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA, miten jokin tapah-
tuu tai millainen tai millaista jokin on. KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO on tyypiltään niin 
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kutsuttu similatiivinen konstruktio. Similatiivisissa konstruktioissa (He sings like a nigh-
tingale, Sinä olet kuin kukka) verrataan luonnehdinnan kohteena olevaa oliota tai olion 
toimintaa toiseen olioon tai toisen olion toimintaan (standardiin) ja ilmaistaan näiden sa-
mankaltaisuus. Similatiivisten konstruktioiden avulla ilmaistaan siis millainen olio on laa-
dultaan tai millaista olion toiminta on: He sings like a nightingale?? He sings in the same 
way as a nightingale [in some respect] ? ’Hän laulaa kauniisti/taitavasti…’.  Kuin-
konjunktio toimii suomen konstruktiossa sen standardin merkitsimenä (standard marker), 
johon tapaa tai laatua verrataan. (Haspelmath ja Buchholtz 1998, esimerkit mas. 278; ks. 
suomen kuin-vertauksista Heinonen 2010.) Ensimmäisessä KUIN + IMITATIIVI 
-KONSTRUKTION esimerkissä 5.5V vastaus tulee kuin pam: ehdottomasti, vastaansanomat-
tomasti, tiukasti, nopeasti. Esimerkissä 5.5W masennuksen valtaan joutumista verrataan 
ojan pohjalle putoamiseen. Se tapahtuu kuin PAM, PAM, raa’asti ja ehdottomasti, ehkä 
yllättävästi ja kipeää tehden. 5.5X:ssä taas kuvataan uskonnollista kokemusta ja tunnetta 
siitä. Tapahtuma on kuin naps, yhtäkkinen, punktuaalinen, täydellinen ja asteeton vaihdos 
yhdestä tilasta toiseen. 
Imitatiivi voi joskus edustaa oliota, joskus taas toimia tekstissä prosessin kuvauksena. 
KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA standardina toimivan, imitatiivin osoittaman entitee-
tin voisi yhtä hyvin nähdä oliomaisena tai prosessinomaisena tai sitten vain imitatiivina, 
äänen imagistisena kuvauksena. Standardi on siis päällepäin katsoen sangen avoin ja epä-
määräinenkin: se on näennäisesti imitatiivilla kuvattu ääni tai jotakin äänen metonyymi-
sesti edustamaa. Vaikutelma on havainnollinen ja puheenaiheesta riippumatta lähes runol-
linen: 
5.5Y) En osaa elää elämääni. En osaa... enää iloita päivittäisistä asioista muutoin 
kuin ajoittaisesti. Ja sitten kuin pum! Tulee ne vaikeat hetket ja asiat mieleen. (Inter-
net, vertaistukisivuston päiväkirja.) 
5.5Z) Minullakin kuukautiset sai aikaan varsinaisen tunnepläjäyksen: Itketti, suretti, 
masensi, ja millään ei ollut hetkeen mitään väliä. Karkkia ja muuta epeäterveellistä 
meni niin paljon kuin olisin ollut näkemässä nälkää. Tajuttomat turvotukset kasvois-
sa ja masussa. Mutta onneksi kierron tasaantuessa se sama vanha ihminen sieltä 
kumminkin löytyi, ja elämä palasi jälleen kerran raiteilleen. Se oli kuin ”naps” ja os-
toskärryyn lähti vaan tuoretta ja terveellistä. On se naisen elämä kummallista!!=) (In-
ternet, yleisen keskustelufoorumin liikunta- ja terveysaiheinen keskustelu.) 
Jotakin tapahtuu kuin pum tai naps. Millainen siis on pum tai naps, että siihen voidaan 
verrata jotakin? Onko edes olemassa jotakin napsia tai pumia, johon voidaan verrata? 
KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO esiintyy usein tekstiyhteyksissä, joissa kirjoittajat 
kuvailevat omia tunteitaan tai muuten hyvin affektisia tilanteita tai tapahtumia. Toisin kuin 
similatiivisissa konstruktioissa yleensä (ks. Haspelmath ja Buchholz 1998), KUIN + IMITA-
TIIVI -KONSTRUKTIOSSA standardi, johon oliota tai tapahtumista verrataan, haetaan affekti-
suuteen sopivasti kokemuksellisesta ja intuitiivisesta ajattelusta, ja se on poikkeuksellinen. 
KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA on kyse muodollisesti vertauksesta (jokin on kuin 
jotakin), jossa verrataan kahta tapahtumaa tai oliota toisiinsa. Imitatiivi, jäljitelty ääni, 
näyttää edustavan niistä toista. Mitään ääntä ei kuitenkaan kuulu, koska kyseessä on verta-
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us: ääni, jota imitatiivi kuvaa, ei ole KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA koskaan mikään 
todellinen, esimerkiksi ympäristöstä kuultu ääni, vaan tavalla tai toisella kuviteltu. Näin 
on seuraavassakin esimerkissä, jossa kukkien katkeamiseen liittyvää ääntä ei liene kuultu, 
vaikka se olisi käytännössä voinut olla mahdollista: 
5.5Å) Samoin kävi mun Viherpeukalolta saamilleni leijonankidoille; en osannut niitä 
kasvattaa vaan yksi toisensa jälkeen kellistyivät. Mikä lie kun poikki vaan juuresta 
kuin naps. (Internet, puutarhanhoitofoorumin keskustelu.) 
Mistä kuviteltu ääni siis kuuluu, mistä se on evidenssinä? Itse asiassa KUIN + IMITATIIVI 
-KONSTRUKTIOSSA verrattaviksi eivät asetukaan tapahtuma tai olio ja niille standardina 
toimiva ääni per se, vaan tapahtuma tai olio ja tietty mimeettinen skeema, jota ääni edus-
taa. 
Zlatevin (2005, 2007, 2008) mukaan mimeettiset skeemat ovat peruslaatuiselle kehol-
liselle jäljittelylle perustuvia kategorisointeja, eli ne yhdistävät erillisiin tapahtumiin kuu-
luvia yhteisiä piirteitä skemaattisemmaksi malliksi. Tällainen skeema on ihmisten välistä, 
jaettua tietoa tavanomaisista tapahtumista. Tieto voidaan saavuttaa oman havainnon ja 
kokemuksen kautta ulkomaailmasta tai muiden toimintaa havainnoimalla (ks. jaksoja 
9.3.1–9.3.2). Kun KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA vertauksen standardiksi asetetaan 
imitatiivi, herätetään itse asiassa tietynlaiseen ääneen liittyviä mimeettisiä skeemoja. Mi-
meettiseen skeemaan kuuluva ääni edustaa koko skeemaa metonyymisesti. Imitatiivi osoit-
taa siis kehollista tietorakennetta maailman tavanomaisista tapahtumista. 
Imitatiiveilla on tietenkin konventionaalisia, viime kädessä samoin mimeettisistä 
skeemoista nousevia merkityspiirteitä, jotka tulevat näkyviin konstruktiossa kuin kon-
struktiossa: Pam-imitatiiviin liittyy kovana äänenä rajuus, äänen tuottamistapahtumasta 
siirtyvä voimakkuus ja tuhoisuus. Naps liittyy usein aivan konventionaalisesti tapahtuman 
nopeuteen, yhtäkkisyyteen ja usein helppouteen, ja siihen liittyy täydellinen, asteeton 
muutos. Puff puolestaan on melkein yksinomaisesti käytöissään yhtäkkisen katoamisen tai 
muutoksen ääni. 
Tuotettaessa KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION toteutuma ajatellaan siis jotakin tyypil-
listä, fyysisen maailman tapahtumaa tai useampia tapahtumia, joka tai jotka voisivat syn-
nyttää prototyyppisesti äänen pum, pam, naps, tai vaikkapa puff: 
5.5Ä) Sinä, Kuninkaallinen Korkeus, tulet menettämään sekä Massimon että Ericin 
ja Ridgen. He kaikki katoavat läheltäsi kuin puff! Kosto antaa minulle vihdoinkin 
sen, mitä ansaitsen, tyydytyksen ja rauhan. (Internet, MTV3:n verkkosivut, Kauniit 
ja rohkeat -sarjan jakson juonen kuvaus.) 
Noilla tapahtumilla on prototyyppisiä ja usein melko sovinnaisia ominaisuuksia, jotka 
nousevat luonnostaan etualaisiksi, kun skemaattista tapahtumaa tai sen joitakin piirteitä 
verrataan puheena olevaan tapahtumaan tai olioon. Imitatiivi nostaa esille sen tilanteen, 
joka sen voisi tuottaa, vaikka tilannetta itseään ei ole eksplisiittisesti kielennetty. Juuri se 
on KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION ”runollisuuden” salaisuus: se herättää mielikuvas-
keemoja, joiden laatu riippuu niiden yleisyyden vuoksi viime kädessä tulkinnasta, siitä, 
millainen lopulta on pam tai naps. Kuulijan tai lukijan oletetaan tietävän sen ja voivan 
tuntea vastaavassa tilanteessa samoin. 
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Konstruktio voidaan kuvata formaalisti näin: 




Kuin-elementin kohdalla olen merkinnyt skemaattisesti merkityksen kohdalle arvot ”ver-
taus, laatu, tapa, …”, mikä merkitsee sitä, että kuin-konjunktio yleensäkin merkitsee ver-
tausta ja että sillä kuvataan olion laatua (Hän on kuin hevonen) tai tekemisen tapaa (Hän 
juoksee kuin hevonen); nämä merkitykset siis kuuluvat konjunktion kuin merkitykseen. Ne 
nousevat koko ilmauksen tavan ja laadun kuvaamisen merkitykseen (?1). Imitatiivi täs-
mentää tapaa tai laatua (?3). Syntaktisesti rakenne voi olla – kuten tavan tai laadun ilma-
ukset yleensäkin ja kuin-lausekkeet yleensä – monessa eri tehtävässä lauseessa. Kuin itse 
määrää muodostamansa lausekkeen käyttäytymisen laajemmassa rakenteessa (merkintä 
#2). (Ks. eräistä muista kuin-konstruktioista Heinonen 2010.) Imitatiivin merkitykseen 
kuuluvat jo lähtökohtaisesti mimeettiset skeemat (ks. 5.1 ja kuviota 5.1d, ks. myös 9.3.1), 
eli merkintää ei erikseen sem I -merkinnän lisäksi tarvittaisi. Olen kuitenkin havainnolli-
suuden vuoksi täsmentänyt sen kuviossa erikseen esiin, sillä imitatiivin luonne jaetun mi-
meettisen skeeman äänenä vaikuttaa siihen, että ilmaus on omakohtaisena ja affektisena-
kin jaettu ja muille ymmärrettävä (merkintä ?4).  
Tässä luvussa olen kuvannut imitatiivikonstruktioita, jotka ovat laajuudeltaan sanan tai 
lausekkeen kokoisia. Päätän lausekkeen kokoisten konstruktioiden käsittelyn ja siirryn 
seuraavaksi kuvaamaan lauseen laajuisia imitatiivikonstruktioita. 
 
KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
sem ???3 [LAATU/TAPA], ?4 jaettuus  
syn #2 gf  advl/compl  
prag [affektinen, omakohtainen], ?4 [jaettu] 
 
 sem ?1 [VERTAUS, LAATU, TAPA, …]  
syn  [cat conj] 
       role head 
      #2 gf  inherit kuin-konstruktiot 
lxm kuin 
sem  ?3[IMITATIIVI ?4 [mimeettiseen skee-
maan kuuluva ääni]] 
syn [I] 





6.1 Lauseen määrittelystä 
Tässä luvussa käsitellyt imitatiivikonstruktiot vastaavat laajuudeltaan lausetta. Ennen lau-
sekonstruktioiden kuvausta on syytä ensin käsitellä sitä, mitä toisaalta ymmärretään lau-
seella, sekä toisaalta sitä, mitä tarkoitetaan sillä, että konstruktio ”vastaa lausetta”. 
Lauseelle voidaan ajatella ainakin viisi erilaista määritelmää. Lausemaisuus voi ensin-
näkin muodostua siitä, että jokin elementti on ajatuksellinen kokonaisuus. Toiseksi lause 
voi olla kommunikatiivinen kokonaisuus. Kolmanneksi lauseeksi on nähty jakso, joka 
muodostuu yhden finiittiverbin ympärille. Neljänneksi lause voi olla diskurssista erottuva 
hahmotuksellinen kokonaisuus. Viidenneksi lause on nähty tietynlaisena ortografisena 
yksikkönä, jolloin se on osittain päällekkäinen toisen oikeinkirjoituksellisen jakson, virk-
keen, kanssa. Nämä viisi määritelmää voivat olla päällekkäisiä ja limittyä eri tavoin toi-
siinsa. Välimerkitys on esimerkiksi normitettu sellaiseksi, että se nimenomaan heijastaa 
finiittiverbillisten jaksojen erottamista toisistaan. Toisaalta juuri välimerkitys vaikuttaa 
kirjoituksessa siihen, millainen jakso erottuu hahmotukselliseksi kokonaisuudeksi. Käsit-
telen seuraavaksi näitä määritelmiä ja suhteutan niitä toisiinsa, minkä jälkeen esitän sen, 
mitä tarkoitan tässä tutkimuksessa sillä, että konstruktio vastaa lausetta. Lopuksi kuvaan 
luvun 6 etenemistä. 
Jo antiikista periytyvän lauseen määritelmän mukaan yksi lause vastaa yhtä ajatusta; 
lause on siis kokonaisuus, jossa ilmaistaan yksi ajatus.92 Samantapainen ajatukseltaan on 
eletutkimuksen tapa jakaa diskurssia osiin: eletutkimuksessa yhden puhe-elekomponentin 
ajatellaan samoin ilmaisevan yhtä ajatusta (McNeill ja Duncan 2000; McNeill 2005: 82–
84). Myös sellainen imitatiivi tai imitatiivikonstruktio, joka tässä tutkimuksessa käsitetään 
lauseen veroiseksi, muodostaa yhden holistisen, ajatuksellisen kokonaisuuden. Näin mää-
ritelty lausemaisuus on siis läheinen eletutkimuksen tavalle jaksottaa esitystä. 
Keskustelunanalyysissä tekstin lausetta vastaavana yksikkönä pidetään lausumaa. Lau-
suma on puheen yksi toiminnallinen jakso. Lausuman määrittelyssä kriteerinä ei ole ni-
menomaan elementin kieliopillinen kokonaisuus vaan sen käyttö, se, että se on ”itsenäinen 
semanttinen tai kommunikatiivinen kokonaisuus” (ISK § 1003). (Ks. Kieliopillinen luon-
nos 1915: 76–77, myös Penttilä 1957: 544.)93 Myös tässä luvussa se, mitä kutsutaan ”lau-
seen veroiseksi imitatiiviksi” tai imitatiivin sisältävä lausekonstruktio, on kontekstissaan 
                                               
92 Esimerkiksi Kielioppikomitean mietintö (Kieliopillinen luonnos 1915) toteaa: ”Lauseeksi nimitetään aja-
tuksen kielellistä ilmausta.” Ks myös mts. 76–82. 
93 ISK (§ 1003) vertaa lausumaa määritelmällisesti itse asiassa virkkeeseen mm. siksi,  että ” se on puhujan 
(kuten kirjoittajankin) määrätilanteessa muotoilema tekstin osa” ja ”kun virkkeessä on hahmotusta ohjaava-
na tekijänä välimerkit, puhutun kielen lausuman hahmottamista auttaa useimmiten prosodia”. Virkkeen on 
kuitenkin vaikea ajatella vastaavan lausumaa sikäli, että yhteen virkkeeseen, jossa voi tosiasiassa olla paljon 
muutakin kuin yhdyslauseita, esimerkiksi väljästi ketjutettuja lauseita, on täysin mahdollista yhdistää monia 




kokonaisuus, joka ei ole elliptinen. Se toimii itsensä varassa eikä siitä varsinaisesti puuttuu 
mitään. Näin ollen lausemainen imitatiivi – esimerkiksi yksinäinen imitatiivi ortografisena 
virkkeenä – muistuttaa lausumaa. 
Kieliopillisesti lause on kuitenkin yleensä määritelty yhden finiittiverbin sisältämäksi 
kokonaisuudeksi (esim. Vilkuna 2000; ISK § 864; vrt. kuitenkin Kieliopillinen luonnos 
1915: 77). Näin määriteltynä lause vastaa yhden prosessin kuvausta. Lauseelle välttämätön 
finiittiverbi nimittäin profiloi yhden prosessin, joka on ajallisesti tai muuten ankkuroitu 
kieliopillisin keinoin (Langacker 1987: 126–127, 2008a: 259, 296–309; ks. myös Visapää 
2008: 86–89).  Lauseen voidaan yhtä hyvin siis luonnehtia kuvaavan yhtä prosessia kuin 
sisältävän yhden finiittiverbin. Määritelmät ovat toki eritasoiset: prosessin kuvaaminen on 
kognitiivinen, semanttiseen konstruointiin kuuluva määritelmä, kun taas finiittiverbin si-
sältävyys on ennen kaikkea kieliopillinen määritelmä, joka heijastaa enemmän muotoa 
kuin merkitystä. Finiittiverbi ei kuitenkaan ole välttämätön täydelliselle lauseen veroiselle 
konstruktiolle (ks. Visapää 2008) tai muulle siinä mielessä itsenäiselle konstruktiolle, että 
se voi esiintyä esimerkiksi ilman hallitsevaa elementtiä (ks. Kotilainen 2005, 2012; Västi 
2012a, 2012b), sen paremmin kuin puheen lausumalle (ISK § 1003). Asiaintila tai kom-
munikoitava asia voidaan konstruoida monin eri tavoin, joista finiittiverbin sisältämä lau-
sekonstruktio on vain yksi vaihtoehto. 
Lause voidaan myös kuvata hahmotukselliseksi kokonaisuudeksi, jolloin näkökulman 
fokus on jossain määrin vastaanottajassa. Millaisen jakson diskurssia kuulija tai lukija 
ymmärtää kokonaisuudeksi? Esimerkiksi Penttilä (1957: 544) näkee lauseen nimenomaan 
ympäristöstään kiinteämmin yhteen liittyväksi hahmotuskokonaisuudeksi. Siihen, mikä 
hahmotetaan yhteenkuuluvaksi, vaikuttaa tietenkin kirjoituksessa suuresti välimerkitys ja 
puheessa esimerkiksi prosodia ja tauotus. Puheen lausuman määrittely ei olekaan täysin eri 
asia kuin tällä tavalla kuvattu hahmotuksellisen kokonaisuuden määrittely; lausumat näh-
dään kokonaisuuksiksi osin sen perusteella, miten puhujat reagoivat niihin, eli sen perus-
teella, miten puhujat osoittavat ymmärtäneensä lausumat myös hahmotuksellisiksi koko-
naisuuksiksi. 
Viides lausemaisuuden määritelmä liittyy ortografiaan. Lauseet ja virkkeet on suomes-
sa normitetussa kielessä usein erotettava toisistaan tietyllä tavalla välimerkein, jolloin on 
otettava huomioon samaan laajempaan jaksoon kuuluvien lauseiden suhde myös toisiinsa, 
esimerkiksi rinnasteisuus, ja on osoitettava se lukijalle.94  Kuitenkin tekstin tekijälle jää 
pelivaraa sen suhteen, minkä hän haluaa valita tiukemmin yhteen kuuluvaksi. Kirjoittaja 
voi jakaa tekstiä suurempiin tai pienempiin kokonaisuuksiin. Niin kutsutut isot välimerkit 
erottavat tekstin osia merkittävämmin kuin pienet välimerkit. Toisaalta suurisuuntaisem-
paa jaksottelua voidaan tehdä myös kappale- ja jaksojaoilla. 
Useimmiten lauseen veroinen imitatiivi(konstruktio) on kirjoitettu ortografisesti koko-
naan omaksi virkkeekseen – isolla kirjaimella alkavaksi, isoon välimerkkiin päättyväksi 
kokonaisuudeksi. Tekstin ortografiset jaksot eivät aina vastaa kielen konstruktioita tai pu-
                                               
94 Virke on normitetun kirjoituksen yksikkö, jolla tarkoitetaan ison kirjaimen ja ison välimerkin välistä kap-
paletta tekstissä, johon voi sisältyä yksi tai useampia pienten välimerkkien yhdistämiä lauseita (Vilkuna 
2000: 348, ISK § 864). 
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heen lausumia ja vuoroja, mutta suhde ei ole motivoimaton. Välimerkitys hakee lähtökoh-
taisesti jonkinlaista vastaavuutta hahmotusyksikön ja tekstin osion välillä. Osien erottami-
nen toisistaan tekstissä kertoo niiden mieltämisestä erillisiksi, omiksi kokonaisuuksikseen. 
Typografiset valinnat ovat osa kirjoittajan ilmaisua, ja monesti hyvin merkityksellisiä (ks. 
välimerkityksestä vielä 7.1 ja 8.7). Yksittäisen imitatiivin kirjoittaminen omaksi virkkeek-
seen on siis tarkoituksellista. 
Katsotaan ilmiötä miten hyvänsä, tekstinkin lauseen määrittelyssä kietoutuvat yhteen 
väistämättä merkityksen konstruointi, tekstin kerronnalliset tai vuorovaikutukselliset teot 
sekä ortografia. Yritän selventää näitä ulottuvuuksia sanavalinnoilla: Jatkossa puhun sekä 
lauseen että prosessin veroisesta imitatiivista, koska imitatiivi kerran on toisaalta tekstin, 
toisaalta kerronnan osana yhtä lausetta vastaavassa osassa. Prosessin veroisen imitatiivin 
kohdalla tapahtuu kertomuksen ajassa yksi oma, ajallinen prosessinsa (ks. erit. 6.4.1). Sa-
malla imitatiivi voi olla painoarvoltaan myös osoitettu lauseen veroiseksi tekstin muotoi-
lulla. Kun siis puhutaan nimenomaan ”lauseen veroisesta imitatiivis-
ta/imitatiivikonstruktiosta”, tarkastellaan tekstin rakentumista, kun taas puhuttaessa ”pro-
sessin veroisesta imitatiivista” tarkastelun kohteena on merkitysten konstruointi ja se, mitä 
imitatiivi osoittaa merkityskehyksestä. 
Osa tässä alaluvussa kuvatuista konstruktioista on kooltaan lauseen laajuisia useam-
malla yllä esitetyllä määritelmällä. Kiistämättömimmin lauseen laajuisia ovat finiittiverbin 
sisältävät SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (esim. Naps ja naps, sanoivat sakset, Kieli-
pankki) ja KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (esim. Hylsy meni takaisin lukkopesään ja 
kuului vain klik, Kielipankki). Ne perivät peruslausekonstruktioilta, transitiivilauseelta ja 
intransitiivilauseelta (ISK: § 899–901). Toiset tämän luvun lausekonstruktiot eivät ole 
yhtä yksiselitteisiä lausemaisuutensa puolesta juuri siksi, että niistä puuttuu tärkeänä pidet-
ty finiittiverbi (6.4.1–6.4.3). Kuitenkin ne ovat selvästi kerronnallisia ja kommunikatiivi-
sia, ei-elliptisiä kokonaisuuksia. Tutkimuksen jäsentämistä varten lauseen laajuinen kon-
struktio tulee näin ollen määritellyksi seuraavasti: Jokin imitatiivikonstruktio on lausekon-
struktio, jos se on ensinnäkin yhden finiittiverbin sisältävä kokonaisuus. Tällöin se myös 
yleensä kirjoitetaan omaksi kokonaisuudekseen välimerkityksen avulla. Lausekonstruktion 
voi kuitenkin myös toisaalta muodostaa imitatiivi yksin tai täydentävine elementteineen 
ilman, että mukana on finiittiverbiä, jos imitatiivi mahdollisine muine seuralaisineen on 
osoitettu lauseenveroiseksi kertomuksen kontekstissa sekä usein myös välimerkityksen 
avulla. Finiittiverbi ei ole välttämätön lausemaisuudelle. 
Lausekonstruktioiden funktiot ovat erilaisia. Kaksi ensin käsiteltävää konstruktiota, 
SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (alaluvussa 6.2) ja KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
(alaluvussa 6.3), ovat referoivia imitatiivikonstruktioita (ks. 8.1.1). Niiden tarkoitus on 
ennen kaikkea kuvailla kuultua ääntä ja välittää se tosiasia, että ääntä kuuluu – kommuni-
kaation kohteena on nimenomaan itse äänestä kertominen. Toissijaisesti äänen kuvaami-
nen voi kuitenkin toimia evidenssinä äänen tuottavasta prosessista, siis toimia sen kier-
toilmausmaisena kuvauksena. Sen sijaan PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI ja sen perivät 
konstruktiot (jaksoissa 6.4.1–6.4.3) ovat funktioltaan enemmän kertomuksen kuljetukseen 
liittyviä ja ilmentävät valittua narratiivista strategiaa (näistä ks. 8.4–8.5). Niitä käytettäessä 
ei kommentoida ääntä tai kommunikoida sen kuulumisesta, vaan luodaan kertomusta, ku-
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vataan toisiaan seuraavia tapahtumia, joista yksi kuvataan imitatiivikonstruktiolla. Kon-
struktioiden funktioita kuvaan varsinaisesti luvussa 8, mutta otan kuitenkin esille niitä 
siinä määrin kuin se on välttämätöntä kunkin konstruktion kuvaamiselle; monesti kon-
struktion funktio on osa sen määrittelyä (ks. 3.1.3). 
Lisäksi tässä alaluvussa käsitellään sellaisia lauseyhteyteen sidesanatta liittyviä imita-
tiiveja, jotka hahmottuvat lausekonstekstissaan adverbiaalia vastaaviksi tavanilmauksiksi 
(6.5; vrt. myös sidottuihin tavanilmauksiin alaluvussa 5.5). Nämä imitatiivit on aina käsi-
teltävä suhteessa lauseeseensa ja lauseyhteys myös näkyy niiden formaalistuksessa, minkä 
vuoksi ne kuvataan tässä yhteydessä. Toiseksi niiden käsittelyssä sivutaan SANOO-
KONSTRUKTION erityistapausta SISÄLLÖNIMITATIIVIA (ks. 6.2.3), joka tulee näin käsitellyk-
si niitä ennen. 
6.2 SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO  
Tässä alaluvussa tarkastellaan yhtä tavanomaisimmista imitatiivikonstruktioista, SANOO + 
IMITATIIVI -KONSTRUKTIOTA. Perusmerkityksessään konstruktiolla kuvataan ääen tuotta-
mista, eli se on funktioltaan referoiva konstruktio (ks. 8.1). Konstruktiolla on jonkin ver-
ran muuntelua ja merkityksen variointia, minkä vuoksi käsittely on jaettu useampaan jak-
soon (6.2.1–6.2.3). 
SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTION muoto on tunnistettava: konstruktio jäsentyy aina 
siten, että siinä imitatiivi tulee puhe- tai ajatteluverbin täydennykseksi. Rakenteen subjekti 
ilmaisee puolestaan äänen aiheuttajan. Näin on esimerkiksi lauseissa Lintu sanoo piip, 
Lurps lurps vastasi tennari kadulle (Internet) ja Klink klank pistä lehmänkel (SMS, s.v. 
klink). Konstruktion toteutumia ovat siis kaikki näin jäsentyvät toteutumat. Toteutumaan 
voi tulla myös poikkeuksellisia verbejä (vars. 6.2.3). 
Syntaktisesti SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO on KUULUU-KONSTRUKTION ohella 
imitatiivikonstruktioista eniten peruslausemuotoinen: konstruktio perii referoivalta lau-
seelta, joka perii transitiivilauseelta. Referoiva lause on sellainen elementtijärjestykseltään 
varioiva lause, jossa repliikki- tai sitaattiosa eli projisoitu lause – sanotun, ajatellun, tunne-
tun tai aistitun sisältö – yhdistetään johtolauseeseen, joka ilmaisee tekijän ja samalla spesi-
fioi projektion laadun (ks. Halliday 1994: 250–273 ja mm. Shore 2005; käsittelen projek-
tiota tarkemmin luvussa 8.1.1). Lauserakenteeltaan referoiva lause puolestaan muistuttaa 
transitiivilausetta, koska projisoitu lause muistuttaa objektia, jona sitä on myös pidetty. 
Projisoitu lause (sisältö, repliikki) on kuitenkin syntaktisesti omaleimainen. Vaikka se on 
verbin täydennys, sen kutsuminen objektiksi on yksinkertaistus (Munro 1982; ks. ISK § 
1477 ja vrt. ISK § 1481). Pohdin imitatiivin asemaa rakenteessa ja imitatiivin luonnetta 
lainauksena mm. kohdissa 6.2.3 ja vielä 8.1.1. 
Alaluku etenee seuraavasti: Jaksossa 6.2.1 puhun konstruktion yleisistä ominaisuuksis-
ta ja sen kahdesta tavallisesta verbistä, verbeistä sanoa ja panna. Jaksossa 6.2.2 käsittelys-
sä on konstruktion se erityismerkitys, jolla kuvataan nimenomaan rikki menemistä. Lo-
puksi jaksossa 6.2.3 kuvaan vielä yhtä konstruktion varianttia, jossa äänen referointi siir-
tyy äänen kuvaamisen toisteisuuden tai referoimiseen sopimattoman johtolauseen verbin 
vuoksi selvästi lähemmäs tavan ilmaisemista. 
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6.2.1 Yleiset piirteet sekä SANOO- JA PANEE-TYYPIT 
Annan ensin muutamia esimerkkejä SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTION toteutumista: 
6.2A) ||Optimisti vie smokkitilauksen Hennes & Mauritziin. Pessimisti hamstraa 
näkkileipää ja valmistautuu hetkeen, jolloin tietokoneet sanovat räts ja pam.|| (Kieli-
pankki, aamu1999.) 
6.2B) Krrrr - krrrr - krrrr - sanoivat rattaat, ja Risto kuuli mielessään kuinka kellon 
jousi kiristyi. (Internet, julkaistu fiktio, Reidar Palmgren.) 
6.2C) kello sanoo tik tik, infuusioneste tip tip, välillä sekoitan ne jo toisiinsa (Inter-
net, julkaisematon runo kotisivulta.) 
6.2D) Sormet sanoo soo soo soo, kengänkannat koo koo koo. (Lastenlaulu.) 
6.2E)|| Pieksämäen kuplahalli sanoi perjantaina poks ja lätsähti kasaan, kun sen pääl-
tä oltiin poistamassa lunta. Vaikka kuplan harjalla keikkui tapahtumahetkellä kolme 
miestä, kukaan ei loukkaantunut.|| (Kielipankki, kesu1999.) 
6.2F) ||A|| Töpsis, töpsis, sanoi Risto Reippaan Puh-nalle, kun sitä raahattiin rivitalon 
yläkerrasta alakertaan.|| (Kielipankki, tusa1999.) 
6.2G) Kahdelta lähdin kävelemään koululle. Lits läts sanoi sohjoinen katu tennarin 
alla. Lurps lurps vastasi tennari kadulle. (Internet, blogi.) 
6.2H) [– –] Nopean liikkumisen hurmasta kertoi rouskuva ääni, kuin jättiläinen olisi 
syönyt suomalaista näkkileipää. Hanki sanoi ROUSKIS, ROUSKIS, ROUSKIS, kun 
kenkä pureutui vielä metriseen lumeen. [– –] (Kielipankki karj1998.) 
SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA (lyhyesti SANOO-KONSTRUKTIOSSA) imitatiivi tulee 
sanoa-verbin (tai muun verbin) täydennykseksi. Imitatiivi ilmaisee sen, mitä tai miten 
jokin ääntelee (esim. 6.2C:ssä tik tik, 6.2E:ssä poks). Prosessin äänen tuottajan osoittaa 
lauseen subjekti (kello sanoo tik tik, Pieksämäen kuplahalli sanoi perjantaina poks). Tär-
keimpinä elementteinä konstruktiossa ovat siis imitatiivi (repliikkiosa) ja sanoo-osa, ra-
kenteen ”johtolause”. Johtolauseessa voi olla eri äänen tuottamista tai kommunikointia 
kuvaavia verbejä (vastasi 6.2G:ssä). Konstruktion elementtien järjestys voi vaihdella, ja 
imitatiivi voi myös edeltää puheverbin sisältävää johtolausetta, aivan kuten puheen refe-
roinnissa on tavallista (6.2B, 6.2F, 6.2G). Muut elementit, kuten ajanmääreet, ovat valin-
naisia (perjantaina 6.2E:ssä). 
Lisäksi rakenteeseen voi liittyä erilaisia täsmentäviä elementtejä, jotka ilmaisevat ää-
nen tuottoon liittyviä osallistujia tai olosuhteita, vaikka se ei ole kovin tavallista. Äänen-
tuotto-olosuhteita kuvaa esimerkeissä 6.2F ja 6.2H kun-lause ja esimerkissä 6.2G ”puhe-
kumppanin” eli äänen tuottamisen toisen osapuolen ilmaisevat elementit tennari(n alla) ja 
kadulle.95 
                                               
95 Eräs SANOO-KONSTRUKTION toistuva erityistapaus on sellainen, jota voisi kutsua wellerismi-tyypiksi. 
Wellerismi eli sanomus on sananparsityyppi, joka koostuu repliikistä ja sanoi-osasta, esimerkiksi Toivossa 
on hyvä elää, sanoi lapamato. Yksinkertaista, pelkän repliikin ja sanoi-osan sisältävää wellerismiä laajempi 
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Ehdottomasti tavallisin ja sävyltään neutraalein verbi rakenteessa on puheverbi sanoa. 
Sanoa-verbillä kuvataan yleensä ihmisen puhetoimintaa, merkityksellisen kommunikaati-
on välittämistä. Äänen päästäminen yleensä on kuitenkin se, mitä SANOO-
KONSTRUKTIOLLA ilmaistaan, ei nimenomaan merkityksellisen informaation välittäminen. 
Kyseessä on siis äänentuottokonstruktio; tosin sen tehtävät kontekstissa saattavat vaihdella 
äänen kuvaamisesta muun prosessin kuvaamiseen äänen tuottamisen kautta (tarkemmin 
6.2.2, 8.1.1). Niinpä kun Pieksämäen kuplahalli sanoo poks tai Risto Reippaan Puh-nalle 
sanoo töpsis, töpsis (6.2E ja 6.2F), oliot eivät tosiasiassa sano mitään – ainakaan sanoja 
poks tai töpsis –, vaan päästävät äänen, jota jäljitellään äänentuottokonstruktiossa imitatii-
villa. Imitatiivi on siis äänen konventionaalinen, imagistinen representaatio. Tämä on lä-
hinnä se merkitys, jonka Penttilä (1957: 503) antaa imitatiiveille: ”saneet, jotka jäljittele-
vät tai pyrkivät jäljittelemään ihmisen äännähdyksiä tai muita ääniä ja jotka puheessa sit-
ten edustavat tätä jäljiteltyä ääntä.” 
Sanoa-verbin ohella panna-verbi on SANOO-KONSTRUKTIOSSA toinen ydinverbi. Verbi-
en toteutumilla ei ole tekstissä syntaktista eroa, vaan ne jäsentyvät samalla tavalla. Pu-
heessa sen sijaan panna-verbin yhteyteen voi kenties tulla demonstrointia ja eleitä toisin 
kuin sanoa-verbin yhteyteen, joka ilmeisesti kuvaa vain äänentuottoa. Esimerkiksi Kuirilla 
(1984: 69) on esimerkkejä, joihin voisi kuvitella myös demonstrointia siitä, mitä tehdään, 
eikä vain siitä, mitä sanotaan: (mies) aena pan thu thu thui (lääkettä tehdessään) (Polvi-
järvi)(ks. tästä alalukua 8.1.1). 
Panna-verbi alkaa olla rakenteessa selvästi vanhanaikainen tai murteellinen. Varsinai-
sen aineiston panna-verbilliset toteutumat ovat suureksi osaksi Historiallisesta sanomaleh-
tikirjastosta, 1800-luvun lopun teksteistä96: 
                                                                                                                                             
on niin kutsuttu kehitelty wellerismi, jossa mukana on myös ”täydennysosa”, kuten objekti (esim. Kauniita 
lapsia, sano piru kissanpoikia) tai kun-lause (esim. Yhtä puuttuu, sano piru, kun hyttysiä luki) (Järviö-
Nieminen 1959, termeistä mts. 83–84). Wellerismi-tyypin SANOO-KONSTRUKTION toteutuma on muodostettu 
samoin: repliikin ja johtolauseen oheen on liitetty täydennysosa, esimerkiksi kun-lause tai joskus muu tem-
poraalinen määrite (vrt. Järviö-Nieminen 1959: 83–94). Wellerismityyppisen SANOO-KONSTRUKTION muoto 
on siis yleisimmin seuraavankaltainen: 
 Imitatiivi + sanoi + kun-lause (t.muu wellerismin täydennysosa). 
Seuraavassa esimerkkejä: 
Naps naps sanoi järki kun sammui (Internet, blogin otsikko) 
Viuh, sanoi viikko ohi mennessään (Internet, blogin otsikko) 
Poks, sanoi hippi kun tajunta räjähti. (Internet, keskustelu) 
Poks Poks Poks sanoi paukkurasiat kun 339 niiden yli ajoi (Internet, valokuvan kuvateksti) 
Humpsis, sanoo poika kun prunnihin putos Ilm (SMS s.v. humpsis) 
Kun-lause tai muu wellerismin täydennysosa antaa joskus lisäselitystä (metaforisen) äänen synnystä, esim. 
Viuh, sanoi viikko ohi mennessään ja selventää samalla imitatiivi-ilmauksen tulkintaa. Toisaalta se voi olla 
vielä wellerismille tyypillisempi luodessaan humoristisen vaikutelman liittämällä repliikin tiettyyn tilantee-
seen, joka saattaa sen uuteen valoon, kuten esimerkissä Poks, sanoi hippi kun tajunta räjähti. Rakenteen 
kiteytynyttä ja sananparsimaista vaikutelmaa lisää eräiden kun-täydennysosien verbiloppuisuus, joka poik-
keaa neutraalista sanajärjestyksestä ja luo tässä myös sananparsimaista vaikutelmaa, esim. Poks Poks Poks 
sanoi paukkurasiat kun 339 niiden yli ajoi (Internet). 
96 Historiallisen sanomalehtikirjaston teksteissä panna-verbi on rakenteessa itse asiassa sanoa-verbiä tavalli-
sempi. Kenties sanoa-verbi on vienyt alaa nykyään lähes olemattomalta panna-verbiltä ääntelyn kuvaamisen 
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6.2I) ”Tämä sormeni waan pääsi kerran koneen wäliin ja waikka paikalla wäkiwyön 
tempasin toisella kädelläni pois, ennättipä se panna ”naks” ja siinä se oli; mutta jos 
silmänräpäyksenkään werkkasempi oli, koko käteni – tiesipä sitä – koko mieskin oli-
si mennyttä. (Historiallinen sanomalehtikirjasto, 04.10.1879 Ilmarinen no 79.) 
6.2J) Muutama mestari meni yöksi taloon, pani waatteensa seinälle naulaan riippu-
maan ja itse käwi sänkyyn makaamaan. Kello wästin takussa pani waan: ”niku naku, 
niku naku, niks naks, niks naks.” (Historiallinen sanomalehtikirjasto, 29.05.1888 
Laatokka no 43.) 
6.2K) Ei siis muu auttanuyt, waan lähdettiin wesille, waikka monet, yksin rowasti-
kin, heitä esteliwät lähtemästä nähtäwään waaraan. Tuulen wihuri kiidätti wenhettä 
hirmuisella wauhdilla, kunnes oltiin jo aawalla selällä.”Krats,” pani purjepuu ja sil-
loin oli wenhe wettä täynnä, Meneminen päättyi siihen. (Historiallinen sanomalehti-
kirjasto, 04.04.1884 Karjalatar no 14B.) 
Kuitenkin Suomen murteiden sanakirjassa ja myös Nykysuomen sanakirjassa esiintyy 
melko runsaasti panna-verbillisiä esimerkkejä SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA: 
6.2L) Annat tullah heinämyttyjä, nii jotta pannoovat puotessaa kups, kups! Juv 
(SMS, s.v. kups) 
6.2M) Poks pani lamppu särkyessään (NS, s.v. poks) 
6.2N) Viuh vauh! pani kuula ilmassa (NS, s.v. viuh). 
Lisäksi panna-verbin yhdeksi merkitykseksi luetaan Nykysuomen sanakirjassa äänen tuot-
taminen: 
”1. panna v. A tr. IV 6. vars. kans. äänen aiheuttamisesta (vars. onom. interj:n yh-
teydessä). | Kurnau, p:i kissa. Poksis, p:i tina pudotessaan veteen. Neljä p:ee topin 
topin, viides P.ee viuh vauh [=hevonen] Arv. - - metsäkana kokkaa pekkaa p:ee Aho. 
P:ee kalalokin äänellä. – Joskus suunnilleen = sanoa. – –” (NS, s.v. panna.) 
Myös ajantasaisesta Kielitoimiston MOT-sanakirjasta äänentuottamisen merkitys löytyy, 
merkittynä murteelliseksi: 1. Panna verbi – – 10. murt. ääntelemisestä. Miau, pani kissa. 
(MOT-Internetsanakirja, s.v. panna.) Lisäksi panna-verbille osin synonyyminen pistää-
verbi on mahdollinen äänentuottokonstruktiossa, ainakin joissain murteissa: klink klank 
pistä lehmänkel Myn (SMS, s.v. klink), se (myllyn karistin) pist knak knak (SMS, s.v. knak). 
SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOLLA on käyttökonteksteissaan kaksi pääasiallista 
funktiota: ensinnäkin toimia todisteena tapahtumasta eli ilmaista äänen jäljittelyn avulla, 
että jokin tietty tapahtuma on tapahtunut. Huomattavasti harvinaisemmin konstruktion 
funktiona on toisaalta vartavastisesti kertoa äänen tuottamisesta ja samalla kuvata ääntä ja 
äänen laatua, siis ilmaista millainen on se ääni, jota jokin olio päästää. Jälkimmäinen, har-
vinaisempi tehtävä lienee nähtävissä esimerkeissä 6.2B ja 6.2C (Krrrr - krrrr - krrrr - sa-
                                                                                                                                             
merkityksessä? Tämän tutkimuksen vanha sanomalehtiaineisto on kuitenkin melko suppea (ks. lukua 4), ja 
murre-erojakin voi olla, joten mitään varmaa on vaikea tästä sanoa. 
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noivat rattaat; kello sanoo tik tik, infuusioneste tip tip). Tätä tehtävää voisi kutsua ”aidos-
ti” onomatopoeettiseksi: imitatiivilla todella jäljitellään ääntä. 
Varsinaisen äänen kuvailu äänen itsensä vuoksi SANOO-KONSTRUKTIOLLA on melko 
harvinaista. Se liittyisi useammin SANOO-KONSTRUKTION lapselliseen käyttöön, äänten 
luettelemiseen äänten itsensä vuoksi, jossa sanominen eli äänen tuottaminen on itsessään 
oleellista. Lapset hoitajineen tuottavat runsaasti sellaisia ilmauksia kuin Auto sanoo 
brummm brmm tai Hevonen sanoo ihahahaa (ks. 8.1.1). Tällainen käyttö voi olla yleistä 
jossain muissa tekstilajeissa tai konteksteissa, mutta tämän tutkimuksen aineistoon tällai-
sesta ei ole juuri osunut esimerkkejä. 
Toinen, yleisempi SANOO-KONSTRUKTIO tehtävä, tapahtuneesta tapahtumasta kertomi-
nen eli evidenssinä toimiminen, nähdään varsinkin rikki menemisen kuvaamisen yhtey-
dessä. Näin on esimerkissä 6.2K, jossa konstruktion toteutuma ”Krats,” pani purjepuu 
merkitsee suunnilleen ’purjepuu särkyi’. Erittäin tavalliseen rikki menemisen merkityk-
seen palaan seuraavassa jaksossa (6.2.2). Imitatiivin tapahtuman evidenssinä toimiminen 
ja sen seurauksena tapahtuman kuvauksen korvaaminen on kuitenkin vielä tunnusmerkki-
sempi eräillä muilla, lausetta laajemmilla konstruktioilla (ks. alalukuja 7.1–7.3 ja 8.4–8.5). 
Niissä ääni toimii ennen kaikkea todisteena prosessista ja myös korvaa tekstissä prosessin 
muun kielellisen kuvaamisen. 
SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTION ydinverbit ovat siis sanoa ja panna. Muita aineis-
tossa esiintyneitä puhe- ja ajatteluverbejä SANOO-KONSTRUKTIOSSA ovat esimerkiksi vasta-
ta (6.2G), tuumata, pakista, puhella ja äännähtää: 
6.2O) Ikävällä mielellä istahti Heikki nyt rannalle. Mutta tuulonen hiljaa hyväili hä-
nen poskiaan, aurinkoinen taivaalla paistoi lämpimästi, lehdikossa lauloivat linnut: 
”tiirili, tirili, tirili tii--ii--”, ja ”loiskuen, loiskuen, loiskis, loiskis”, puhelivat järven 
laineet keskenään. – – ”Loiskis, loiskis”, pakisivat laineet hiekkaisella rannalla. (In-
ternet, Minna Canthin kertomus Gutenberg-projektin aineistosta, myös Historialli-
nen sanomalehtikirjasto 27.11.1879 Päijänne no 48.) 
6.2P) Lisäksi kun lakkapintaan onnistuu kolhaisemaan reijän, siitä menee vesi puu-
hun, puu turpoaa, pohjalasi tuumaa ettäpä räks. (Internet, akvaariosivuston keskuste-
lu.) 
Nämä verbit ovat ihmisen puheen tai ajattelun referointiin sopivia verbejä, ja voidaan aja-
tella, että rakennetta on laajennettu tällaisissa tapauksissa selvemmin metaforisesti per-
sonoivaan suuntaan: jos jokin olio voi sanoa jotakin, se voi myös keskustella, eli esimer-
kiksi vastata, tai ajatella, esimerkiksi tuumata. Nämä verbit käyvät referointiin siinä missä 
sanoakin, vaikka ne tuovat kielellisestä vuorovaikutuksesta ja metarepresentaatiosta (ks. 
8.1.1) toisia puolia esille. 
Verbi  (sanoa, vastata, puhella jne.) ei ole ainoa piirre, joka tuo SANOO-
KONSTRUKTIOON referoinnin tuntua. SANOO-KONSTRUKTIOSSA myös johtolauseen ja refe-
raattiosan keskinäinen järjestys sekä johtolauseen sanajärjestys vaikuttavat vaikutelmaan 
referoinnista. SANOO-KONSTRUKTION toteutumissa usein esiintyvä käänteinen järjestys, 
jossa johtolause seuraa repliikkiä, on puheen esittämisen konventio (esim. ”Krats,” pani 
purjepuu). Samoin tällaisen repliikkiä seuraavan jälkijohtolauseen käänteinen verbi–
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subjekti-sanajärjestys, joka on sekin tavallinen SANOO-KONSTRUKTION toteutumissa, on 
hyvin tyypillinen puheen referoimisessa (esim. Krrrr - krrrr - krrrr - sanoivat rattaat, 
”Krats,” pani purjepuu). (Ks. ISK § 1418.) Palaan sanajärjestyksen vaikutukseen tar-
kemmin vielä tuonnempana, poikkeuksellisempien verbien käsittelyn yhteydessä (6.2.3). 
On kuitenkin merkille pantavaa, että SANOO-KONSTRUKTION ydinverbit sanoa ja panna 
ovat rakenteessa poikkeuksellisia siksi, että ainoastaan ne vaativat täydennyksen, jona 
SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA on imitatiivi. Monet muut puheverbit, kuten vasta-
ta, pakista ja äännähtää, eivät sellaista tarvitse, vaikka voivat asettua SANOO + IMITATIIVI -
KONSTRUKTIOON. Tästäkin syystä sanoa ja panna ovat rakenteessa keskeisiä ja muotoa 
luovia: ne antavat konstruktion mallin, johon muut verbit mukautuvat. Konstruktion muo-
to yhdistää myös merkitykseltään täysin toisentyyppisiä verbejä sisältäviä toteutuksia refe-
roiviin rakenteisiin, joskin mukaan tulee silloin helposti myös tavan ilmaisemisen vivah-
detta (tarkemmin 6.2.3 ja 8.2). 
SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTION kuvaus muodostuu seuraavanlaiseksi: 
Kuvio 6.2a: SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTION kuvaus 
 
 
Kuviossa97 rakenteen ytimenä on verbi, esimerkiksi sanoa tai panna. Se voi olla muukin 
verbi, jonka merkityksenä on puheen tuotto tai keskustelu. Puheen tuottamisen ja keskus-
                                               
97 Kuvio vastaa suurelta osin mallia, jota ovat käyttäneet mm. Fried ja Östman (2004), mutta olen tehnyt 
joitain muutoksia. Friedin ja Östmanin (2004) malli kuvaa englanninkielistä lausetta; kaikki sen merkinnät 
eivät ole oleellisia suomen kohdalla. Toisaalta Fried ja Östman (ma.) kuvaavat mallia, jonka tarkoituksena 
on tuottaa kaikki mahdolliset oikeanmuotoiset lauseet (tai ainakin ottaa ne huomioon), jolloin kuvaus on 
toisentyyppinen kuin holistisempi kuvaus, jota tarvitaan tässä; tämän tutkimuksen tarkoituksena on kuvata 
nimenomaan tarkasti rajattua joukkoa konstruktioita, jolloin kaikkia merkintöjä ja yleistettävyyttä ei tarvita 
SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
inherit referoiva lause, inherit transitiivilause 
sem ?????????9 [äänen kuvaaminen, ääntelystä kertominen ] , [metonyyminen tapahtuman kuvaus] 
syn [S] 
       [SO vapaa] 
prag [merkityksessä äänen kuvaus/ääntelystä kertominen lasten kieleen kuuluva, lapsellinen] 
   ?4 [vanhanaikainen/murteellinen]  
sem ?5[…] 
 
syn cat NP 
#1 gf subj 
?6 sem frame [puheen tuot-
to,(keskustelu)] 
             FE #1 [puhuja] 
             FE #2 [sisältö] 
             (FE #3 [kuulija]) 
             (FE […]) 
infl [inherit referoiva lause] 
 
syn head cat v 
    val { rel  #1 gf subj. 
 #2 gf comp, #3 gf mod, …} 
             
lxm sanoa,?4 panna, … 
sem ?8 [I] 
    syn [I] 





















telun kehykseen kuuluu joukko kehyselementtejä, osallistujia ja olosuhteita (frame ele-
ments, FE). Niistä tärkeimmät on otettu mukaan kuvioon: puheen tuottaja, puheen sisältö 
(referoitu osa) sekä kuulija. Niille on annettu unifikaatiomerkit, jotka on sitten yhdistetty 
valenssin (val) kuvauksessa oikeille lauseenjäsenrooleille; tässä konstruktiossa äänen tuot-
taja on subjektina (#1) ja sisältö täydennyksenä (#2, comp), jota on kutsuttu myös objek-
tiksi. Myös kuulija voidaan kuvata, mutta se on vapaaehtoista (#3, mod ja merkintä fni). 
Kehyselementtejä voisi olla muitakin (avoin merkintä …). Vaikka kuvaukseen on otettu 
vain tärkeimmät, on siis mahdollista, että konstruktin jokin jäsen unifioituu jonkin tässä 
mainitsemattoman kehyselementin kanssa; kehyselementtejä on enemmän, mutta tilan-
puutteen vuoksi mukana ovat vain sanomis-kehyksen kannalta oleellisimmat.98 Rakenteen 
sanajärjestys vaihtelee (merkintä SO eli sister order vapaa), mutta ei ole tietenkään satun-
nainen. Tässä laatikossa ei ole kuvattu referoivan lauseen tyypillistä sanajärjestystä, koska 
oletuksena on, että rakenne perii sen referoivalta konstruktiolta (inherit-merkintä). 
Yksi uusi kuvaustapa on mukana. Rakenteessa voi olla että-konjunktio, mikä on perin-
tää referoivalta lauseelta. Kuitenkin että voi olla mukana vain siinä tapauksessa, että ra-
kenteen sanajärjestys (WO) on SVcomp, eli esimerkiksi Lintu sanoo että piip. Sen sijaan 
esimerkiksi *Että piip sanoo lintu on mahdoton. Niinpä tämä rajoitus on merkitty että-
elementin yhteyteen harmaalla. Se on itse asiassa myös koko konstruktion ominaisuus, ei 
vain että-konjunktion. Toinen vaihtoehto olisikin ollut kirjata ehto konstruktion piirteek-
si.99 
 
                                                                                                                                             
samalla tavalla. Tämä kuvaus lähtee myös siitä olettamasta, että suomen yleisemmät rakenteet, kuten NP ja 
transitiivilause, olisi jo kuvattu. Transitiivilauseen kuvauksen yhteydessä olisi kuvattu myös taipuminen, 
esimerkiksi se, että verbi kongruoi subjektin luvun kanssa ja se, mitä passiivi aiheuttaa. Tällaisia perusasioita 
ei tarvitsisi enää kuvata muuten kuin inherit-merkinnällä. Se, mitä olen jättänyt pois kuvauksesta, ovat thee-
ta-roolit eli semanttiset roolit. Tähän on se yksinkertainen syy, että on melko lailla mielenvallan asia, mikä 
valitaan esimerkiksi SANOO-KONSTRUKTION ääntelijän rooliksi: agentti vai jokin muu. Samoin on valitsijasta 
kiinni, mikä olisi puheen sisällön theeta-rooli (jos sillä sellaista on). Kyseenalainenhan on myös sen syntak-
tinen funktio (objekti vai muu täydennys). Kun kuvataan yksittäisiä konstruktioita, näitä yleistyksiä ei itse 
asiassa tarvitse tehdä: konstruktion ”roolit” ovat mitä ne ovat, ja konstruktio roolittaa osallistujat niin kuin 
juuri se tekee. (Ks. Croft 2001, 2005.) Jos referoiva lause toisaalta on jo kuvattu tarkasti, kenties siinä yh-
teydessä on valittu sopivat roolit, jotka tämän konstruktion sitten voidaan merkitä perivän.  
98 Itse asiassa joissain tapauksissa on epäselvää, mihin kehyselementtiin jokin konstruktin elementti unifioi-
tuu, koska mahdollisuuksia voi olla useita. Imitatiivi voi tulla tulkituksi usein joko sisällöksi (kuvion FE #2) 
tai tavaksi (ei tässä kuviossa, mutta jätettynä auki valenssinkuvauksessa merkinnällä…), riippuen siitä, miten 
se assosioituu. Nähdäkseni tällainenkin kuvauksen ja tulkinnan joustavuus on konstruktiokieliopissa tarkoi-
tuksenmukaista. 
99 Olen merkinnyt konstruktion kategoriaksi lauseen (S). Tämä merkintä ei yleensä vastaa konstruktiokie-
liopissa käytettyä (esim. Fillmore ja Kay 1995; myös Fried ja Östman 2004), koska usein verbi nähdään 
vahvasti lauseen ytimenä ja pääsanana. Koko lause voidaan silloin nähdä verbin projektiona, jolloin sen 
kategoria on V. Tämä ei ole tarkoituksenmukaista suomen kohdalla. Suomen VP:t ovat hajoavia ja toisen-
tyyppisiä kuin englannissa (esim. Vilkuna 2000: 35–37). Ennen kaikkea en näe, että subjektin ja verbin 
neksuksen-omainen yhdistelmä pitäisi ymmärtää verbin projektioksi (ks. Siro 1964: 16; Penttilä 1957: 622–
623). Kyseessä on oma rakenteensa, jossa elementeistä toinen ei ole alisteisessa suhteessa, ja jota voi kutsua 
vaikka lauseeksi. Tai, kun kuvattavana on tietty oma konstruktionsa, kategorian nimitys voidaan myös jättää 
haluttaessa auki; kysymyksessähän on juuri kuvattavan konstruktion kuvaus, jota ei ole pakollista yleistää.  
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6.2.2 RIKKI MENEMISEN KONSTRUKTIO  
Edellisessä jaksossa todettiin, että SANOO-KONSTRUKTIOLLA on kaksi pääkäyttöä: todella 
kuvata äänen laatua ja ääntelyä tai toimia jonkin muun prosessin kiertoilmausmaisena ku-
vauksena. Tapahtuman kuvauksen eufemistinen korvaaminen motivoi myös SANOO-
KONSTRUKTION tässä aineistossa kaikkein yleisimmän käytön, rikki menemisen ilmaisemi-
sen (esim. jonkun pitää sanoa räks tai poks että vakuutus korvaa). 
SANOO-KONSTRUKTION erityismerkitys on siis kuvata rikki menemistä tai yleisimmin 
fyysistä katkeamista tai hajoamista. Konstruktio vaatii tässä merkityksessä rikki menemi-
sen ääneksi sopivan imitatiivin, kuten poks, naks, räks tai krats. Rikki menemisen merki-
tyksessä sanoa on tavallisin verbi, mutta verbinä voi olla myös panna (esimerkit 6.2I ja 
6.2K edellä) tai muukin verbi (esimerkki 6.2P). 
Rikki meneminen voi olla todellista tai kuvallisempaa. Niin ollen se voi liittyä todelli-
seen ääneen (myös mm. 6.2K) tai kuvitteelliseen ääneen: 
6.2Q) || Muuten, ei ollut näytteilleasettajien huolto-ovilla vieläkään valaistusta, mutta 
ehkä sitten, kun ensimmäisen kerran (lakeeri)kenkä luiskahtaa ja nilkka sanoo naks. 
||L|| (Kielipankki, aamu1999.) 
6.2R) Kun oletettavasti valmis vahaa jousi ja koe-ammu n. 50 nuolta ja kiristä jän-
nettä jos tarvii. Tällä menetelmällä on tehty nyt 4 jousta. Oppirahat on maksettu, jo-
ten älä vaivu epätoivoon, jos jousi sanoo räks. Olet ehkä oppinut jotain ja ensikerral-
la osaat varoa… (Internet, jousipyssyn teko-ohje roolipelaajien sivustolta) 
6.2S) Pum! Kun autosi panee pum, Simounin korjaamo lentää apuun. (Tintti-albumi 
Mustan kullan maa, autokorjaamon mainoslaulu.) 
6.2T) Macy, maksasi sanoo pian poks! (Kielipankki, TV-ohjelman jakson nimi) 
6.2U) Vuokrapetoshan tuo olisi, älkää niin tehkö, mutta pointtina vaan se, että harva 
yhtiö korvaa ”hitaasti alkavat” (vaikka kuinka yllättäen sen huomaakin) sä-
rö/silikonisumavuodot. Eli jonkun pitää sanoa räks tai poks että vakuutus korvaa. Ja 
jos joku lupaa muuta, niin ottakaa ihmeessä se heti mustana valkoiselle että on jotain 
mihin viitata! (Internet, akvaarioaiheinen keskustelu.) 
Esimerkissä 6.2Q nilkan vammautuminen voi todella tuottaa äänen naks, samoin jousi voi 
rikkoutuessaan sanoa räks, kuten 6.2R:ssä. Sen sijaan 6.2T:ssä (maksasi sanoo pian poks) 
nähdään esimerkki prosessista, jossa fyysinen vaurio ei todella tuota ääntä tapahtuessaan. 
Silti vaurioitumista voidaan kuvata erittäin idiomaattisella ilmauksella sanoa poks.100 
Merkittävää on, että missään esimerkeissä 6.2Q–6.2U ei kuvata oikeasti todellista ään-
tä, vaikka ääni voisikin olla todellinen, sillä tapaus esitetään kaikissa futuurisena, kondi-
tionaalisena tai hypoteettisena, siis ei-faktuaalisena (ks. Peltola 2011: 30–36; Lyons 1977: 
                                               
100 Ilmausta maksa sanoo poks ei voi ohittaa siteeraamatta Juice Leskisen kappaletta Ei elämästä selviä hen-
gissä: ”Raittiushenkilö raittiustuolissaan  / Sinusta on muka huolissaan. / Se nimittää sinua hulttioks / Ja 
väittää, että maksasi sanoo poks. / Däng, däng! / Mutta kyllä se kestää koko elämän”. Juice Leskinen käyttää 




794–796; myös Langacker 2008a: 300–309). Niiden esittämä ääni ei siis ole tosiasiallises-
sa mentaalisessa tilassa todellinen vaan tavalla tai toisella fiktiivinen (ks. myös Langacker 
2008a: 36). Ääntä ei kuulu, mutta jos tai kun se kuuluu, se tulee olemaan todiste tapahtu-
masta, rikki menemisestä. Rikki menemisen merkitys motivoituu siis hyvin vahvasti äänen 
todistusvoiman kautta. (Ks. jaksoa 9.1.3 mitä-motivaation konstruktioista.) 
Ne aineiston SANOO-KONSTRUKTION toteutumat, joilla on eufemistinen merkitys ’men-
nä rikki’, ovat aineistossa valtaosassa, ja nämä toteutumat ovat lisäksi muodoltaan vähiten 
varioivia. Rikki menemistä kuvaavat toteutumat esiintyvät useimmiten suorassa muodossa 
NP + sanoo (+ että) + imitatiivi; muutenhan SANOO-KONSTRUKTION toteutumat noudatta-
vat usein käänteistä referoinnin muottia (imitatiivi + sanoo +  NP).  Kaavan  subjekti-NP  
kuvaa rikki menijän, ja itsessään fraasimainen loppuosa, kuten sanoo räks tai poks tai pa-
nee pum, merkitsee suunnilleen nimenomaan ’menee rikki, hajoaa’. Johtolause voidaankin 
esittää muodossa [Sanoa/(panna) + imitatiivi rikki menemisen ääni], ja merkitys on ’mennä rik-
ki’. Toteutumien suurempi kiteytyneisyys liittyy ilmauksen puheenparsimaisuuteen, juuri 
siihen, että ilmaustyypille on kehittynyt rikki menemisen erityismerkitys. 
SANOO-KONSTRUKTION yleisempi kuvaus toimii pienellä muokkauksella myös RIKKI 
MENEMISEN KONSTRUKTION kuvauksena: 
 





Kuvaus on muuten samanlainen kuin SANOO-KONSTRUKTION peruskuvauksessa (kuvio 
6.2a), mutta muutama täsmennys on lisätty. Erityismerkitys ’mennä rikki’ on lisätty koko 
konstruktion merkitykseen. Lisäksi verbin kohdalle on merkitty FE:ille täsmennetyt mer-
kitykset (FE #1 rikki menijä, #2 rikki menemisen ääni). Myös merkintä ”SO vapaa” on 
poistettu, sillä tässä merkityksessä sanajärjestys on usein nimenomaan kuvatunlainen.  
SANOO-KONSTRUKTION RIKKI MENEMISEN KONSTRUKTIO 
inherit transitiivilause, inherit referoiva lause, inherit SANOO + 
IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
sem ???????7 [metonyyminen tapahtuman kuvaus, ‘mennä rikki’]      
syn [S]                                   
prag ?3 [vanhanaikainen/murteellinen]  
 
 sem ?4[…] 
syn cat NP 
#1 gf subj 
?5 sem frame [puheen tuotto, (keskustelu)] 
       FE #1 [puhuja],[rikki menijä] 
       FE #2 [sisältö],[rikki menemisen ääni] 
      (FE […]) 
infl [inherit referoiva lause] 
 
syn head cat v 
    val { rel  #1 gf subj, #2 gf comp, …} 
lex sanoa,?3 panna, … 

















6.2.3 SISÄLLÖNIMITATIIVI: epätyypillisestä referoinnista kohti tavan ilmaisemista 
 Edellä olen kuvannut SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTION yleisiä piirteitä (6.2.1) ja vielä 
erikseen konstruktion tavallista rikki menemisen merkitystä (6.2.2). Tässä jaksossa käsi-
teltävä SISÄLLÖNIMITATIIVI on SANOO-KONSTRUKTION laajennus; se on pitkälti samanmuo-
toinen perus-SANOO-KONSTRUKTION kanssa, mutta siinä ei esiinny puheverbiä. Tällainen 
verbi voi olla peruskäytössään101 intransitiivinen. SANOO-KONSTRUKTION tavallisin verbi 
sanoa vaatii täydennyksen, jota on yleensä kutsuttu objektiksi (ISK § 1149). Jos tässä kä-
siteltävää SANOO-KONSTRUKTION laajennusta katsottaisiin perinteisen lauseenjäsennyksen 
keinoin nimenomaan verbin kautta, näyttäisi siltä, että rakenteen verbit saavat poikkeuk-
sellisen ”täydennyksen”, jota ne eivät muuten tarvitsisi. Mistä on kysymys? 
Ensinnäkin verbien jakaminen jäännöksettömästi kahtia transitiivisiin ja intransitiivi-
siin on ongelmallista (esim. Hopper ja Thompson 1982; Munro 1982). Ongelma on mo-
nesti huomattu, ja suomen kielen syntaktisessa jäsennyksessä esiintyykin termi sisällönob-
jekti (Hakulinen ja Karlsson 1979: 179; ISK § 929) tai osin samaa tarkoittava, hieman 
laajempi tilapäisobjekti (Vilkuna 2000: 84). Sisällönobjekti merkitsee sellaista objektia, 
jonka tavallisemmin intransitiivisesti käyttäytyvä verbi saa joissain käytöissään. Kenties 
osuvammin tilanne voitaisiin kuvata niin, että tavallisesti intransitiivikonstruktiossa esiin-
tyvä verbi sijoittuukin tarpeen vaatiessa transitiiviseen konstruktioon (ks. Goldberg 1995 
mm. 9–17; ISK § 449 täydennysmuotista). Sisällönobjektin nimi taas viittaa siihen, että 
usein tällainen objekti on semanttisesti verbille sukua (Vilkuna 2000: 84) tai sisällönob-
jekti sisältää saman leksikaalisen vartalon kuin verbi (ISK § 929). Esimerkkeinä ovat 
vaikkapa ilmaukset Olen elänyt huonoa elämää (Vilkuna 2000: 84) ja Monet itkut minäkin 
olen Essin takia itkenyt, se sanoi (ISK § 929). 
Eräissä referoivanoloisissa käytöissään imitatiivit esiintyvät samantyyppisesti liittynei-
nä sellaisen verbin puheen kaltaiseksi sisällöksi tai tuotokseksi, joka on joko niille saman-
kantainen tai muuten niitä semanttisesti hyvin lähellä. Konstruktio muistuttaa muodoltaan 
SANOO-KONSTRUKTIOTA,  mutta  verbi  ei  ole  puheverbi,  vaan  usein  onomatopoeettinen  ää-
nentuottoverbi, jolle imitatiivi silti asettuu repliikiksi; tällaisia esimerkkejä on paljon esi-
merkiksi Nykysuomen sanakirjassa. Kutsun niitä sisällönobjektin mallin mukaan SISÄL-
LÖNIMITATIIVIKSI: niissä sekä repliikki että johtolause ilmaisevat jotakin lähes samaa, sa-
moin kuin sisällönobjekti ja sen verbi ovat läheisiä. 
6.2V) a. Läiskis läiskis, läjähtelivät askelet märällä tiellä. (NS, s.v. läiskis) 
b. Pam! pyssy pamahtaa. (NS, s.v. pam.) 
c. Pam, isännän nyrkki paukahti pöytään. (NS, s.v. pam.) 
d. Prr… pärisi herätyskello. (NS, s.v. prr(r).) 
e. ”Tuut tuut”, tuuttasi auto. (NS, s.v. tuut.) 
f. ”Vaak vaak”, vaakkui varis. (NS, s.v. vaak.) 
                                               
101 Tarkoitan ”peruskäytöllä” juuri sitä, että yleensä verbi asettuisi intransitiiviseen konstruktioon. Se on 




g. Kannat kopisivat kip kap, kip kap. (NS, s.v. kap.) 
h. Viuh, viuh, vitsa vinkuu. (Internet, kertomus kotisivulta.) 
i. Nostat pikkukiven takaisin taskuusi ja suihhahtelet ohitseni ´suih,suih´. (Internet, 
keskusteluun sijoitettu fiktionkatkelma.) 
 
On tavallista, että tällaisissa esimerkeissä referaattimainen imitatiivi edeltää käänteistä 
VS-sanajärjestystä noudattavaa jälkijohtolausetta (esim. 6.2V a, d, e ja f). Varsinkin tällai-
set esimerkit ovat hyvin referoivan tuntuisia, ja ne olisi helppo lukea SANOO-
KONSTRUKTION toteutumiksi. 
Vaikka yllä olevien esimerkkien verbit on asetettu täydennyksen sisältävään referoin-
nin kaavaan, käytetyt verbit ovat sellaisia, että ne eivät vaatisi täydennystä siinä missä 
sanoa-verbi, joka ei voi esiintyä ilman sellaista. Lauseet *Tyttö sanoi, *Tietokoneet sano-
vat ovat mahdottomia ilman sanomisen sisältöä. Samoin panna-verbi on äänentuottokon-
struktiossa mahdoton ilman täydennystään: Lopsis, lopsis panivat pojan saappaat (NS, 
s.v. lopsis) on oikea lause, mutta *Pojan saappaat panivat ei. Esimerkit 6.2Va.–i. sen si-
jaan käyvät hyvin ilman ”repliikkiosaansa”, kunhan sanajärjestys on neutraali, ja ne il-
maisevatkin onomatopoeettisen verbinsä ansiosta suunnilleen saman: Pyssy pamahtaa, 
Askelet läjähtelivät märällä tiellä, Isännän nyrkki paukahti pöytään. Ne ovat siis selvästi 
erilaisia kuin varsinaisen SANOO-KONSTRUKTION tapaukset, vaikka eivät ole siitä merkityk-
seltään kaukana. Tällaisia tapauksia voisi kutsua juuri sisällönimitatiiviksi: verbi saa tois-
teisen tuloksen tai sisällön, vaikka ei tavallisemman käyttönsä puolesta ”tarvitse” sitä. 
Toisaalta esimerkit voidaan nähdä juuri niin kuin sisällönobjekti tai muu tilapäisobjek-
tikin (Vilkuna 2000: 84) voitaisiin tulkita: että yleensä yhdenlaiseen konstruktioon asettu-
va verbi tuleekin toisentyyppiseen konstruktioon (Goldberg 1995: 9–17; ISK § 449). SI-
SÄLLÖNIMITATIIVISSA olion  tuottama  ääni  esitetään  repliikkinä,  mutta  johtolauseen  verbi  
vain ei ole tyypillinen sanomisverbi, joka vaatisi repliikin tai muun täydennyksen, vaan se 
on jo valmiiksi ääntä kuvaava intransitiivinen verbi. Kun jokin tuottaa äänen pam, se pa-
mahtaa, tai kun jokin pamahtaa, seurauksena on pam-ääni, kuten esimerkissä Pam! pyssy 
pamahtaa (NS s.v. pam).  Repliikin esittäminen on näin ollen toistoa, mutta silti muoto on 
olemassa olevan konstruktion toteutumana linjakas. On tietynlaista retoriikkaa asettaa tä-
mä suhde referoinnin muottiin ja tehdä äänestä repliikki tai referoitava ääni. 
Selvästi kauemmaksi näistä sanoo-tyyppisistä esimerkeistä tulevat sellaiset saman-
tyyppiset toteutumat, joissa verbi on sanomisverbinä mahdoton, mutta jotka kuitenkin 
käyttäytyvät niin kuin verbi olisi sanomisverbi, tai joissa ääntä kuvaava verbi on vielä eri-
koisemmassa johtolauseessa. Imitatiivin jälkeen tulee edelleen jälkijohtolausetta muistut-
tavan elementti, jossa sanajärjestys vielä saattaa olla käänteinen, mikä on jälkijohtolau-
seelle ominaista (ISK § 1483). Esimerkit ovat seuraavankaltaisia, esitettynä järjestyksessä 
enemmän sanoo-tyyppisestä kohti aina vähemmän sanoo-tyyppistä: 
6.2W) <|J|> Tien oikealla puolella, pienessä metsikössä ahertaa pokasahan kanssa 
harmaatukkainen, jykeväleukainen mies. Kop, kop, kop, koputtelee mies puuta. || 
(Kielipankki, aamu1995.) 




6.2Y) [– –] Niillä hän heitti hautaan multakokkareeksi luulemansa kivenmurikan. 
Kops, se kolahti arkun kanteen. || (Kielipankki, aamu1995.) 
6.2Z) Vesi on vauvojen elementti: Molskis, näyttivät Onni ja Roope (Kielipankki, 
jutun otsikko, tusa1999.) 
6.2Å) Kop-kop kop-kop, juoksi hevonen. (NS, s.v. kop.) 
6.2Ä) ||Hylje alkaa keinahdella kivellä, tekee lähtöä. Metsästäjä tekee päätöksen. 
Plumps, katoaa norppa veteen. Metsästäjä laskee kiväärin ja menee kotiinsa.<|L|> 
(HS, Kulttuuri, 13.8.2011.) 
Nämä esimerkit mukautuvat vielä ongelmitta sitaatin esittämisen muottiin, jossa taval-
linen on referaattiosa ja sitä seuraava jälkijohtolause, joka noudattaa VS-sanajärjestystä. 
Tämä muotti on niin vakiintunut, että se itse asiassa aiheuttaa myös hyvin vähän puhe-
merkitystä ilmaisevien verbien tulkinnan joissain tapauksissa johtolauseen verbeiksi ja sen 
mukaisesti tiettyjen ilmausten ymmärtämisen juuri sitaateiksi: esimerkiksi Aurinko pais-
taa, hymyilee tyttö voidaan tulkita niin, että aurinko paistaa on tytön repliikki, kun taas 
käänteinen virke Aurinko paistaa, tyttö hymyilee olisi ilman muuta tulkittava vain niin, 
että siinä rinnastetaan asyndeettisesti kaksi erillistä lausetta (ISK § 1476, esimerkki ISK § 
1483). Näin ollen yllä olevien esimerkkien verbit rinnastuisivat epätavallisempiin puheen 
referoinnin johtolauseen verbeihin, joita voidaan kyllä mainiosti käyttää, kuten lauseissa 
nauraa Korhonen; puistelee Leppä päätään tai Serbia voi painua helvettiin, raivosi eräs 
toinen sotilas (esimerkki ISK § 1476). 
Eräät yllä olevat esimerkit eivät eroa aikaisemmista SISÄLLÖNIMITATIIVIN esimerkeistä 
(esim. ”Vaak vaak”, vaakkui varis, NS) oleellisesti muuten kuin siinä, että niiden johto-
lauseet ovat erilaisia. Tällaisia ovat esimerkit 6.2W, 6.2X ja 6.2Y. Niissä verbi on edelleen 
imitatiiville eli ”repliikille” semanttisesti tai vartaloltaan läheinen (kop ja koputtelee, kops 
ja paukuttaa tai kolahtaa). Erona on johtolause: esimerkin 6.2W (Kop, kop, kop, koputte-
lee mies puuta) subjekti (mies) ei itse tuota ääntä, vaan sen tuottaa transitiivinen prosessi 
puun koputteleminen. Lauseessa on siis toinen objekti (puuta), jolloin lisäksi monesti ob-
jektina pidetyn sitaatin objektitulkinta ei tule kyseeseen. Esimerkin 6.2X johtolause pau-
kuttaa Perttu sivun 29 loppuun käsitellyksi on tulosrakennemainen (ks. ISK § 904), ja 
paukuttaa-verbillä on siinäkin oma objekti. Esimerkin johtolausemaisuutta lisää puheen-
johtajannuijan paukuttamis-teon performatiivisuus, toimiminen indeksinä käsitellyn koh-
dan lopettamisesta. Teko tulee lähelle merkityksen sisältävää viestintää, jollaista johtolau-
se tyypillisesti kuvaa. 
Esimerkissä 6.2Y on ilmaistu osallistuja, jota vastaan lauseen prosessi kolahtaminen 
tapahtuu (arkun kanteen). Kyseessä on suuntaisen liikeprosessin ja sen tuottaman äänen 
kuvaaminen. Näin ollen prosessi on kauempana prototyyppisestä sanomisesta, vaikka ää-
nen tuottamisesta onkin edelleen kysymys. Esimerkin 6.2Z verbi näyttää taas ei ole äänen-
tuottoverbi. Se voitaisiin kuitenkin ymmärtää verbiksi, joka voi eräissä merkityksissään 
saada täydennykseksi paitsi projisoidun lauseen (Hän näytti, että häntä ei kiusata) (ks. 
Shore 2005 ja 8.1) myös demonstroivan täydennyksen (Sitten hän näytti tällä tavalla), ja 
demonstrointi on lähellä referointia (Clark ja Gerrig 1990; ks. 8.1.1). Sen sijaan esimerkin 
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6.2Å verbi juosta ei ihan hevillä taivu sanomis-, äänentuotto- tai edes demonstroimisver-
biksi. Myöskään ei esimerkin 6.2Ä verbi kadota ole äänentuottoverbi. 
Tällaisissa esimerkeissä on nähtävissä mielenkiintoinen ilmiö: imitatiivi alkaa lipua re-
feraatti-tulkinnasta kohti tulkintaa tavanilmaukseksi. Esimerkin 6.2Å imitatiivi kop-kop, 
kop-kop voisi olla tulkittavissa tavanilmaukseksi, joka kuvailee oleellisimmin miten hevo-
nen juoksee; vaihtoehtoinen ilmaus voisi olla vaikka Hevonen juoksi tasaisesti (kaviot 
kopsuen). Samoin esimerkissä 6.2Ä plumps kuvaa katoamisen ääntä mutta samalla täs-
mentää katoamisprosessin tapaa. 
Ilmiö käy selvemmin havaittavaksi, kun esimerkit eivät enää mukaudu sitaatin esittä-
misen repliikki + jälkijohtolause -muottiin vaan ovat toisen muotoisia, jolloin referoivuu-
den vaikutelma edelleen vähenee: 
6.2Ö) Yhdeksännessä portissa kun Depp menee Pariisissa toista kertaa tämän invali-
dinaisen luokse ja tämä törmäilee pyörätuolillaan seinään tömps tömps tömps. (In-
ternet, elokuva-aiheinen keskustelu.) 
6.2AA) Ihmiset heittelehtivät meren pyörteissä, vesipisarat putoilevat tip tip tip. (In-
ternet, lehden näytelmäarvio.) 
Esimerkin 6.2Ö tömps tömps tömps vaikuttaa tavanilmaukselta, joka kuvaa miten seinään 
törmäillään: toistuvasti, useita kertoja ja luultavasti melko voimakkaasti. Samankaltainen 
on jälkimmäinen esimerkki, jossa imitatiiviosa tip tip tip kertoo prosessin ominaisuuksista, 
esimerkiksi duratiivisuudesta (ks. 5.3). Imitatiiviosan luonteen muodostumiseen vaikuttaa 
myös imitatiivin tiukempi kiinnittyminen muuhun lauseeseen: imitatiiviosaa ei ole erotettu 
omaksi elementikseen esimerkiksi pilkuin tai lainausmerkein, jolloin se tuntuu olevan 
kiinteämmin lauseen osa kuin repliikki. Nämä piirteet vaikuttavat lauseiden jäsentymisen 
arvioimiseen, eikä imitatiivin tulkinta projisoiduksi sisällöksi ole selvä. (Tällaisista esi-
merkeistä ks. vielä jaksoa 6.5.4.)  
Tällaisten esimerkkien tapatulkinta ei ole kovinkaan kaukaa haettu. Esimerkiksi Ny-
kysuomen sanakirja on analysoinut eräitä onomatopoeettisia ilmauksia niiden tulkitun 
syntaktisen aseman ja ilmeisesti tulkitun tavanilmausfunktion perusteella nimenomaan 
onomatopoeettisiksi adverbeiksi, ei onomatopoeettisiksi interjektioiksi, vaikka interjek-
tiotulkinta olisi NS:n systeemissä aivan mahdollinen: 
6.2AB) a. jyrin järin onom.adv. Jauhinkivet panevat j.j. (NS s.v. jyrin järin.) 
b. kolin kolia, kolin kolin onom. adv. (myös _) kolisten, kopisten; nurin niskoin 
suin päin. | Pudota k. kolia lattialle. Tultiin k. kolin mäkeä alas. Lensin k. kolin 
ojaan. Tukit menevät koskesta k. kolin. (NS s.v. kolin kolia.) 
6.2AB a:ssa ”onomatopoeettinen adverbi” liittyy panna-verbiin. Siinä ja kohdan b 
esimerkkitapauksissa on kyseessä äänen tuottaminen, ja panna-verbin kohdalla äänen tuot-
to on nimenomaan merkitty yhdeksi verbin merkitykseksi (NS s.v. panna). Kuitenkin mu-
kana on kiistämättä varsinkin b:ssä myös tavan ilmaisemisen vivahdetta, osin siksi, että 
esimerkkien verbit ovat intransitiivisia liikeverbejä, joihin liikkeen tapa on luontevasti 
liitettävissä: pudota, tulla, lentää ja mennä. On paljon imitatiiviesimerkkejä, joissa imita-
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tiivi on selvästi enemmän prosessin laadusta kertova tavanilmaus kuin äänen jäljittelyn 
takia ilmaistu sisältö. Tällaisia esimerkkejä tarkastelen ja tulkitsen alaluvuissa 6.5 ja 8.2. 
NS:ssä onkin tässä kohden ymmärrettävää horjuntaa. Äänentuottokonstruktion ”täy-
dennyksen” syntaktisen aseman ja sanaluokan määrittely on perinteisen lauseenjäsennyk-
sen asein hankalaa. Esimerkiksi jyrin järin ja kolin kolin lienee tulkittu esimerkeissä Jau-
hinkivet panevat jyrin järin ja Tukit menevät koskesta kolin kolin onomatopoeettiseksi 
adverbiksi ensinnäkin siksi, että ilmaukset tuntuvat liittyvän intransitiiviseen konstrukti-
oon. Siihen ei sovi objektia, joka ilmaisisi tulosta tai sisältöä. Silloin jäljelle jää tulkinta 
adverbiaaliksi, ja sanaluokaksi näin muodoin adverbi. Toiseksi ilmaukset saavat helposti 
tulkinnan juuri tapaa ilmaiseviksi adverbeiksi siksi, että jyrin järin ja kolin kolin assosioi-
tuvat muotonsa puolesta instruktiiviin, joka on tavan tai keinon sijamuoto, niin nomineilla 
kuin e-infinitiivilläkin (mm. ISK § 989–990, § 1263; ks. jaksoa 5.2.7 tästä imitatiivihah-
mosta). Näin ollen syntaktinen muotti tai assosioituva konstruktio ohjaavat imitatiiviele-
mentin tulkintaa. 
Esimerkin Jauhinkivet panevat jyrin järin (NS)  tai  Lehmä sanoo ammuu (MOT-
sanakirja s.v. sanoa) kaltaiset tapaukset herättävät kysymyksiä. Jos niin halutaan tehdä, 
mikä olisi paras tapa analysoida niitä syntaktisesti? Onko konstruktion kannalta välttämä-
tön imitatiivitäydennys ”mitä” vai ”miten”, lähinnä objekti vai adverbiaali, siis prosessin 
tulos tai jotakin sen kaltaista, vai tekemisen tapa? Selvemmin referoivat, aidot esimerkit, 
joissa imitatiivi-osa vaikuttaa enemmän suoralta esitykseltä, antavat edelleen lisää vastus-
ta. Esimerkit eivät antaudu kovin hyvin tällaiselle analyysille, eikä se tunnu järkevältä-
kään. Oleellista on että imitatiivit lauseissa Jauhinkivet panevat jyrin järin ja Lehmä sanoo 
ammuu ovat sanoo-muotoisen äänentuottokonstruktion välttämättömiä täydennyksiä. Sa-
noa-verbin täydennys onkin usein jotakin erityistä ja omanlaistaan, mikä johtuu referoin-
nin erityisasemasta kielessä, ja sen analysoiminen johonkin valmiiseen kategoriaan on 
epäluontevaa (Munro 1982). Lisäksi sanoa-verbin kanssa imitatiivielementti on siksi mo-
nitulkintainen, että se voi unifioitua useamman kehyselementin kanssa (ks. kuviota 6.2a). 
Imitatiivilla voi olla yhtä aikaa monenlaista tehtävää, joista jokin nousee tulkinnan myötä 
tärkeäksi. Imitatiiveilla onkin mahdollisuus hahmottua monissa tämän jakson esimerkeissä 
vaihtoehtoisin tavoin, koska imitatiivisanoista puuttuu muodollinen merkki siitä, miten ne 
pitäisi hahmottaa, jollainen olisi vaikkapa -sti-johdin tapaa ilmaisevissa adverbeissa. Mikä 
on tulkinnan kannalta oleellista, määrittyy kontekstista käsin. 
En kuvaa tällä kohtaa SISÄLLÖNIMITATIIVIA formaalilla konstruktiolla, koska sen ku-
vaus on päällekkäinen kahden muun kuvauksen kanssa: SANOO-KONSTRUKTION (kuvio 
6.2a) ja ”vapaan” tavanilmauksen (kuvio 6.5b). Itse asiassa kumpikin konstruktio voi tuot-
taa toteutuman, joka näyttää SISÄLLÖNIMITATIIVILTA. SANOO-KONSTRUKTION kohdalla 
verbin valintaa venytettäisiin pois sanomis-kehyksestä, ja tavanilmauksen lauseeseen liit-
tävään konstruktioon taas yhdistyisi epätyypillisempi, referointikaavan mukainen sanajär-
jestys. Palaan kuvauksen ongelmiin siis tuonnempana, kohdassa 6.5.     
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6.3 KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
6.3.1 Yleisiä piirteitä  
Tässä ja seuraavassa jaksossa kuvaan konstruktiota, joka on toinen ääntä todella kuvaavien 
eli referoivien imitatiivikonstruktioiden (ks. 8.1.1) päätyyppi sanoo-muotoisen konstrukti-
on ohella. Rakennetta voi kutsua KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOKSI:  
6.3A) Oon nyt yli kuukauden ajan kärsinyt poskiontelotulehduksesta. Kuureja on 
syöty ja onteloita punktoitu ja siitä tulikin mieleen että huomenna taas kuuluu päästä 
pari kertaa KRUTS! (Internet, blogi.) 
6.3B) || Pyörtyminen alttarilla ei ole hauskaa, jos lattialankuista kuuluu pahaenteinen 
klonks. Serkkupoikani on yhä pois tolaltaan. Limingan papin mielestä tajunnan me-
netys oli sama kuin tahdon ja räppäsi aamenen perään.|| (Kielipankki, aamu1999.) 
6.3C) ja iPod, on hajonnut 3 kertaa tän vuoden aikana. Ei tiputettu, kuunneltu musaa 
ja otettu muuutamia varmuuskopiota. Kuuluu vaan, raks, raks, raks ja tulee ilmo, et-
tä paas huoltoon... (Internet, keskustelu.) 
6.3D) Olin justiin yhen pöydänkulman kokonen ja kuulu vaan TÖMPS! tää tyttö 
meni sitä tietysti päin (koska veli ajo takaa) enkä huomannu sitä tietenkää (Internet, 
keskustelu.) 
6.3E) Eilisestä alkaen on tämä erinomainen digitv taas näyttänyt parhaita puoliaan: 
joka kanavalla kuuluu tämän tästä räps, fiuu, naks, poks, eikä tämä varmaankaan 
johtune siitä, että muropoijaat ovat siirtyneet humaksin boksiini asumaan. (Internet, 
keskustelu.) 
6.3F) Väijy oli jo hyvässä käynnissä ja kuusi jos toinenkin heilahteli hiljalleen. 
Juoksuhaudat oli kaivettu ja miehiä liikkui niin verkkaista vauhtia, että pöly vain 
nousi. Kohta kuului ensimmäinen PATATATATATA. Miehet olivat järkyttyneitä. 
Kellohan oli vasta17.59! (Internet, julkaisematon fiktiokatkelma kotisivulta.) 
6.3G) || Hylsy meni takaisin lukkopesään ja kuului vain klik, kun yritin laukaista. 
Rytmi meni sekaisin ja makuuammuntaan meni aivan liian paljon, Jyrkiäinen har-
mitteli.|| (Kielipankki, karj1999.) 
6.3H) Sitten kuului wain: ”ploiskis, loiskis, oiskis, skis, kis, is... s, ja tuosta minä 
arwasin että siinä sitä meidän kylän wiisaustieteen harkitsija nyt wietiin, nähdä mi-
tään en woinut, sillä oli niin pilkkosen pimeä. (Historiallinen sanomalehtikirjasto, 
2.4.1887 Kaiku no 26.) 
6.3I) Kuulinpa merkillisen äänen tuossa eräänä aamuna juuri pakkasten hellitettyä 
kun kytkin lohkolämppärin kiinni ja aloin lapioida lunta Volvon päältä. Konepellin 
alta kuului PAM. Siinä vaiheessa kun PAM kuului toisen kerran ja varmistui ettei 




KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTION (lyhyesti KUULUU-KONSTRUKTION) elementtejä 
ovat kuulua-verbi ja imitatiivi, joka asettuu sen ensisijaiseksi täydennyksi. On melko ta-
vallista, että imitatiivi saa etumääritteen (pahaenteinen klonks, ensimmäinen PATATA-
TATATA). Myös NP:inä toimivat imitatiivikonstruktiot TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIO 
(esim. kuuluu tasaiseen ääni NAKS NAKS NAKS, Internet) ja YHDYSSANAKONSTRUKTIO 
(esim. kuului kova ”RUNTS”-ääni, Internet) voivat sijoittua KUULUU-KONSTRUKTIOON 
yksittäisen imitatiivin paikalle (ks. 5.4.1–5.4.2). Usein rakenteessa esiintyy myös tehosta-
va elementti vaIn (tästä ks. 5.5.1). Lisäksi erosijaiset, äänen lähtöpaikan ja usein äänen 
synnyttäjän ilmaisevat määritteet ovat hyvin tavallisia (lattialankuista kuuluu pahaentei-
nen klonks, konepellin alta kuului PAM). Tavallisia ovat myös äänen syntyolosuhteita 
selittävät kun-lauseet (esim. kuului vain klik, kun yritin laukaista). Kuvaan näiden ele-
menttien järjestystä konstruktion formaalin kuvauksen yhteydessä (6.3.2). 
On selvää, että kuulua-verbi sallii ykkösargumentim edustajaksi muunkin elementin 
kuin imitatiivin, esimerkiksi ääntä osoittavan substantiivin (kohinaa, naksahdus, ääni) tai 
muun substantiivin, joka osoittaa jotakin abstraktimpaa kuuluvaa, jolloin myös kuulua-
verbillä on hieman toinen merkitys (uutisia, hyvää). Imitatiivi on kuitenkin sitaattimaisuu-
tensa vuoksi lauseessa omaleimainen. Imitatiivi ei kuvaa kuuluvaa ääntä oliona vaan en-
nemmin todella referoi ääntä; imitatiivi säilyttää tässä konstruktiossa äänen kuvauksen 
sitaattimaisuuden. 
KUULUU + IMITATIIVI -RAKENTEESSA imitatiivi on siis ykkösargumentin edustaja lau-
seessa, jossa verbinä on kuulua. Se tai muu äänen osoittava elementti on rakenteen pakol-
linen jäsen. Imitatiivia voisi kutsua lauseen subjektiksi (vrt. esim. ISK § 893–901), mutta 
sen subjektius on melko epätyypillistä. Hakulinen (1982: 243) on listannut suomen proto-
tyyppisen subjektin ominaisuuksia, joita KUULUU-RAKENTEEN imitatiivilla on hyvin vähän: 
se ei esimerkiksi sijaitse yleensä lauseen alussa, ei aiheuta kongruenssia, ei ole elollinen 
eikä ole agentiivisuuteen taipuvainen (Hakulinen 1982: 243; ks. myös Helasvuo ja Huumo 
2010). Imitatiivin subjektimaisuutta vähentää myös se, että imitatiivi on monesti erotettu 
lainaukseksi lauseesta, jonka osa se on, välimerkein tai lainausmerkein: Sitten kuului 
wain: ”ploiskis, loiskis, oiskis, skis, kis, is... s” (Historiallinen sanomalehtikirjasto); Kuu-
luu vaan, raks, raks, raks (Internet); ”Tömps, tömps” kuului jostain läheltä (Internet). 
Imitatiiviosa erotetaan siis lauseytimestä. Viimeisessä esimerkissä pelkästään lainausmer-
kit eivät erota imitatiivia kovin ratkaisevasti lauseesta, vaikka nostavat imitatiivin toiselle 
tasolle lainaukseksi. Esimerkissä käytetty referoinnin muotti sen sijaan irrottaa lauseen 
ykköstäydennystä muusta lauseesta, sillä johtolause ja referaattiosa ovat toisistaan aina 
enemmän tai vähemmän irrallisia. 
Itse asiassa KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO on sävyltään impersonaalisen oloinen, 
eli se muistuttaa eräitä kokonaan subjektittomia tai hyvin erikoisen subjektin sisältäviä 
lausetyyppejä. KUULUU-KONSTRUKTIo muistuttaa lausetyypiltään tila- tai ilmiölausetta, 
jotka ovat ISK:n mukaan eksistentiaalilauseen alatyyppejä (ISK § 893–901; ks. ja vrt. 
Huumo 2006: 158–159, joka pohtii erottelua tarkemmin, sekä Helasvuo ja Huumo 2010). 
Missä KUULUU-KONSTRUKTION eksistentiaalilausemaisuus näkyy? Kuten eksistentiaali-
lauseessa, myös KUULUU-KONSTRUKTIOSSA ykkösargumentti menisi mieluusti kielteisessä 
lauseessa partitiiviin (esim. Ei kuulu naksahdusta, eikä mitään NAKSiakaan ole vielä 
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kuulunut, Internet, golfaiheinen keskustelu). Eksistentiaalilauseen ”subjektin” ja transitii-
visen lauseen objektin ominaisuuksia on mennä kielteisessä lauseessa partitiiviin. Eksis-
tentiaalilauseen ykköstäydennyksen asema subjektina onkin kyseenalaistettu, sillä elemen-
tillä on vain vähän subjektimaisia piirteitä (mm. Helasvuo ja Huumo 2010). Helasvuo ja 
Huumo (2010) kutsuvat elementtiä e-NP:ksi. Koska KUULUU-RAKENTEEN imitatiivi on siis 
erikoinen subjektina, eikä sitä sellaiseksi ehkä kannata ainakaan varauksetta kutsua, kut-
sun sitä tässä mukavuuden nimissä ”subjektiksi” lainausmerkeissä. ”Imitatiivisubjekti” on 
joka tapauksessa KUULUU-RAKENTEEN välttämätön osa. 
Äänen sijoittaminen tilaan ja äänen tulosuunnan kuvaaminen tilan suhteen on ominais-
ta KUULUU-KONSTRUKTIOLLE. Äänen tulosuunta tai joskus äänen synnyttäjä ilmaistaan 
erosijaisella adverbiaalilla: Jostain kuuluu vieno räks rouskis rouskis (Internet); Konepel-
lin alta kuului PAM (Internet), Yläkerrasta kuului tömps, tömps ja sitten iso TÖMPS!!! 
(Internet)¸ Pim, pom, pim kuului talojen nurkilta ja tienristeyksistä (Kielipankki), Kun 
musiikissa tulee tauko ja huudan: JATKAKAA, niin kuuluu reippaasti yli kolmenkymme-
nen naisen tossuista tap tap tap tap (askel näpäytys, askel näpäytys) (Internet), tassuista 
kuuluu vain *tömps tömps* (Internet). Äänen suunnan tai lähteen ilmaiseva adverbiaali on 
mielenkiintoinen, sillä se heijastaa tilanteen tietynlaiseen konstruointia ja havainnoitsijan 
roolia sen osana. 
KUULUU-KONSTRUKTIO edustaa aistihavainnon suuntaista kuvaamista, mitä Talmy 
(2000: 224–226) kuvaa yhdeksi fiktiivisen liikkeen muodoksi.  Aistimisen edustamassa 
fiktiivisessä liikkeessä oletetaan mielikuvainen aistipolku, jota pitkin aistija joko saa jota-
kin aistittavan lähettämää tietoa tai jota pitkin aistija itse lähettää luotaimen hankkimaan 
tietoa aistittavasta. Kuulua on verbi, joka koodaa aistihavainnon lähteväksi aistimisen koh-
teesta käsin: voidaan ajatella että havaittu aistimus liikkuu fiktiivisesti lähtöpaikasta aisti-
jan luo. (Itse asiassa kuulemisen tapahtumassa aistittava todella siirtyy kuulijan luo ääni-
aaltoina.) KUULUU-KONSTRUKTION erikoisuuksia onkin juuri se, että voidaan kertoa mistä 
ääni kantautuu aistijan korviin. Samalla tilanne kuvataan kuitenkin niin, että äänen tulemi-
nen on luonnonilmiömäistä tilassa tapahtumista. Tämä on tärkeää konstruoinnin näkökul-
man tai fokalisoinnin kannalta: vaikka kuulua-verbi on geneerinen siinä mielessä, että kun 
jotakin kuuluu, kuka tahansa voi tehdä saman havainnon (Huumo 2006), näkökulma pide-
tään silti yhdellä henkilöllä, aistimuksen todellisella kokijalla ja kuvaajalla. Se avautuu 
muille vain selitysten kautta, joita KUULUU-KONSTRUKTION kanssa esiintyykin paljon. 
KUULUU-KONSTRUKTION kuuleva ilmiön raportoija on siis kokeva fokalisoija. Kerron-
nan teoriassa fokalisoija on se, jonka näkökulmasta kuvattavaa katsotaan. Fokalisoija voi 
olla kertomuksen henkilö, jonka ääni kuuluu kertojan äänen läpi ja jonka kautta tilanne 
kielellisiä keinoja käyttäen ilmaus ilmaukselta konstruoidaan. (Rimmon-Kenan 1991: 92–
95; ks. Jaakola 2006; myös Visapää 2008 passim.) Koska näkökulma ja ääni välittyvät 
kielellisten rakenteiden kautta, voidaan ajatella, että usein kertomuksen fokalisoija on se, 
jonka kautta tai jonka läpi tehdään konstruointivalintoja, esimerkiksi perspektiiviin liitty-
viä valintoja ja muuttuja–kiintopiste-jakoa (ks. Langacker 1987: 116–137, 2008a: 55–89).  
Fokalisoija on myös se, joka edustaa Huumon (2006) nimeämää näkyä- ja kuulua-
tyyppisten havaittavuusverbien implisiittistä semanttista kokijan nollaroolia. Mukana ha-
vaittavuusverbeillä kuvattavissa tilanteissa on aina inhimillinen osallistuja, vaikka tätä ei 
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konstruoinnissa mainita, nimittäin se, joka kuulee tai näkee kuluvan tai näkyvän. Huumon 
esimerkeissä havaittavuusverbillisen ilmauksen, kuten Kalliolta näkyy merelle tai Majakka 
näkyy kylään, implisiittinen näkijä-kokija voi olla kuka hyvänsä.102 
Talmy (2000a: 226–228) esittää, että aistipolun ja muiden fiktiivisten leviämispolkujen 
suunnan konstruointi riippuu ennen kaikkea siitä, kumpi osallistujista, lähettäjä vai vas-
taanottaja, on aktiivisempi. Kuulua-verbin tapauksessa äänen vastaanottaja on passiivinen 
osallistuja. Tällainen prosessiin osallistumaton, tilassa sijaitseva aistija KUULUU-
KONSTRUKTIONKIN tapauksista välittyy. Fokalisoija havainnoi ja tulkitsee ympäristöstä 
kantautuvaa ääntä ja sen merkitystä. Erosijaisia adverbiaaleja tarvitaan tuomaan mukaan 
ne paikat tai olennot, joista ääni kantautuu kuulija-fokalisoijan luo. KUULUU-KONSTRUKTIO 
onkin tyypillinen mitä?-motivaation konstruktio: äänen kuuluminen on todiste ympäristön 
tapahtumista (tarkemmin 9.1.3). Ihmisen tehtävä kuulemistapahtumassa on tulkita ympä-
ristön äänet ja ymmärtää niiden merkitys. (Ks. esim. Bregman 1990 passim; Carr ja Chris-
tensen-Dalsgaard 2010; Moore 2010; McAdams 1993 passim; Warren 1993 passim; Loe-
bach, Conway ja Bisoni 2010.) 
Äänen tulosuunnan ilmaiseminen suhteessa näkökulmahenkilöön on siinä määrin tun-
nuspiirre juuri KUULUU-KONSTRUKTIOLLE, että jopa sellainen esimerkki, josta itse verbi 
puuttuu, voidaan tulkita KUULUU-KONSTRUKTION toteutumaksi: 
6.3J) <|J|> Klonk sieltä, ryms tuolta, klakatiklak täältä. Tasan iltayhdeksältä lasten 
leikkipiha muuttuu isojen miesten urheilukentäksi. Tivolimiehet juoksevat, ja käve-
lyaskeleesta tunnistaa turistin. Järeät karusellit ja muut vatkaimet riisuutuvat silmis-
sä rautaisiksi rangoiksi ja pakkautuvat siisteiksi perävaunuiksi.|| (Kielipankki, aa-
mu1999.) 
Esimerkissä 6.3J näkyy hyvin aistija-fokalisoijan sijoittuminen tilaan ja äänten tulo foka-
lisoijan luokse eri suunnista, jotka on kuvattu aistijaan ankkuroituvin deiktisin proadver-
bein sieltä, täältä ja tuolta. Fokalisoija ja implisiittinen kuulija ovat kuvauksen deiktinen 
keskus (ks. Huumo 2006). 
KUULUU-KONSTRUKTIO on todella ääntä kuvaava konstruktio, kuten SANOO + IMITATIIVI 
-KONSTRUKTIO (ks. 6.2), mutta nämä kaksi konstruktiota ovat konstruoinnin osalta hyvin 
erilaisia. Ensinnäkin SANOO-KONSTRUKTIO on kaikille avoin ja ymmärrettävä. Oletetaan, 
että kun jokin olio jotain sanoo, asia on kuulijasta huolimatta samanlainen, eikä esimer-
kiksi kuulijan paikka ole relevantti. Sen sijaan KUULUU-KONSTRUKTIO vaatii tilaan sijoitet-
tua todellista aistijaa. Erolla yleispätevän tiedon esittämisessä (SANOO-KONSTRUKTIO) tai 
tietyn aistija-fokalisoijan sijoittumisessa keskipisteeksi (KUULUU-KONSTRUKTIO) on seura-
uksia: konstruktioilla tehdään eri asioita. KUULUU-KONSTRUKTIO ei juuri koskaan korvaa 
muuta prosessia, päinvastoin kuin SANOO-KONSTRUKTIO aivan tyypillisesti (mm. 6.2.2), eli 
KUULUU-KONSTRUKTIOTA ei käytetä kiertoilmauksena. KUULUU-KONSTRUKTIOLLA todella 
kuvataan äänen aistimistapahtumaa näkökulmahenkilön kautta. Näin ollen verrattain pieni 
                                               
102 Geneeristä on myös se, että lauseet on ilmaistu preesensissä ja siksikin aina mahdollisina. Geneerisyyteen 




ero äänen kuvaamisessa – molemmissa konstruktioissa on silti taipumaton imitatiivi – 
aiheuttaa melko suuren eron siinä, miten eri konstruktioita käytetään kerronnan osana. 
Toiseksi äänen tuottajan kuvaus SANOO- ja KUULUU-KONSTRUKTIOISSA on täysin erilai-
nen. SANOO-KONSTRUKTIO jäsentyy niin, että äänen tuottaja saa tapahtumankuvauksen 
näkyvimmän roolin subjektina. Äänen tuottaja on siis konstruoitu näkyväksi ja usein jopa 
agenttimaiseksi toimijaksi (esim. ”Loiskis, loiskis”, pakisivat laineet hiekkaisella rannal-
la). Sen sijaan KUULUU-KONSTRUKTIOSSA tekijyys on periaatteessa häivytetty, ja äänen 
aiheuttaja jää KUULUU-KONSTRUKTIOSSA usein kokonaan taustalle. KUULUU-
KONSTRUKTIOSSA ei edes välttämättä tarvitse tietää äänen päästäjää, tai se paljastuu vähi-
tellen tarinallisena tehokeinona: 
6.3K) ”Ripiripi. Ripiripi” kuuluu taloni katolta.|| ”Kuka uskaltaa häiritä uniani ja ra-
pistelee katollani?”|| ”Se olen minä, pienen pieni hiiri. Piip piip!” (Internet, blogi.) 
6.3L) || – Nostin vaan kytkimen ylös ja kuului bang. Voimansiirto hajosi, totesi Hag-
ström, joka oli keskeyttäessään 11:s. ||L|| (Kielipankki, kesu1999.) 
Äänen aiheuttaja voidaan kuitenkin tarvittaessa kuvata lisäämällä rakenteeseen jo mai-
nittu elatiivisijainen määrite (tassuista kuuluu vain *tömps tömps*). Elatiivisijaista määri-
tettä yksityiskohtaisemmin äänen aiheuttaja tai äänen aiheuttamiseen liittyviä olosuhteita 
ja tekijöitä kuvataan KUULUU-KONSTRUKTION yhteydessä usein siihen liitettävällä kun-
lauseella, johon osallistujat ja tilanne saadaan mahdutettua: 
6.3M) Naurettiin et yöllä sitte kuuluu rips ja raps, kops kops kun kaikki hämähäkit 
yms putoilee miun päälle ku nukuin sohvalla. (Internet, blogi.) 
6.3N) Kyllähän se Axen mainos on varmaan tosi seksikäs, mutta kavereiden kanssa 
aina nauretaan, kun meidän lähipiirissä on sellainen tyyppi, joka aina laittaa -joskus 
hikiselle ihollekin - sitä Axea monta minuuttia. Kuuluu vaan että 
sshhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh 
shhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh, kun se vetää suunnilleen koko purkin 
kerralla.. (Internet, keskustelu.) 
Kun-lauseen käyttäminen KUULUU-KONSTRUKTION yhteydessä tähän tapaan kuvattavaa 
tilannetta täsmentämässä on tavallista. Persoonaton ja tilalausemainen KUULUU-
KONSTRUKTIO jättää äänen aiheuttajat lähtökohtaisesti taustalle, mutta on tarpeellinen ais-
tija-fokalisoijan näkökulman esillä pitämisen kannalta. Silti äänen aiheuttaja on kuvattava, 
koska lukija ei tietenkään voi tietää mistä ääni on kuulunut; KUULUU-KONSTRUKTION foka-
lisoija pitää nämä tiedot hyppysissään ja jakaa ne ikään kuin jälkikäteen kun-lauseessa, 
mikä on myös kerronnallinen tehokeino. Äänen olemus on hetken ajan arvoitus. 
KUULUU-KONSTRUKTIOSSA ovat kuulua-verbin lisäksi mahdollisia eräät toiset, siinä 
kuitenkin huomattavasti harvinaisemmat verbit, jotka käyttäytyvät samoin eli kuvaavat 
äänen kuulumista, ovat tila- tai ilmiölausemaisissa lauseissa ja saavat imitatiivin ”subjek-
tikseen”. Tällaisia ovat kaikua ja kajahtaa: 
6.3O) [– –] Kuskin pukilla istuva entinen pääjohtaja C. Wegelius ohjaa vossikkaa 
kohti tuntureita. Mestariratsu Irish Cream ansaitsee isännälleen kapeaa elantoa. 
Skop, skop, skop kaikuu yksinäisellä kadulla…||(Kielipankki, aamu1995.) 
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6.3P) Kuusi eri kertaa kajahti metsässä karkea kraak-kraak! (NS, s.v. kraak.) 
Nämä muut mahdolliset verbit ovat kuitenkin harvinaisia aineistossa.103 Yksittäistapauksi-
na myös muita verbejä, kuten tulla ja lähteä, voi asettua kuuluu-tyyppiseen konstruktioon. 
Niitä yhdistää siihen ennen kaikkea se eksistentiaalilausemaisuuteen liittyvä piirre, että 
KUULUU-KONSTRUKTIOSSA on tyypillistä ilmaista erosijaisella adverbiaalilla aistihavain-
non aiheuttajaa tai sen suuntaa.  Samaan tapaan kuin kuulua, myös tulla ja lähteä piirtävät 
aistipolun erosijaisella täydennyksellä kuvatusta aiheuttajasta kohti kuulijaa ja sopivat siis 
samanmuotoiseen konstruktioon. 
6.3.2 KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTION muotit ja niiden kuvaaminen 
KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTION elementit kuvattiin lyhyesti edellisessä jaksossa: ne 
olivat verbi kuulua, sen ykköstäydennys imitatiivi(lauseke), valinnainen erosijainen ad-
verbiaali, joka kuvaa äänen lähtöpaikan tai synnyttäjän, äänen syntyolosuhteita kuvaava 
kun-lause, ja eräät muut määritteen. Nämä elementit voivat sijoittua konstruktion toteutu-
maan eri tavoin tai jäädä sijoittumatta. Peruskonstruktio on lauseen laajuinen (esim. tas-
suista kuuluu vain *tömps tömps*), mutta kun-lause määritteenä tekee siitä yhdyslauseen 
laajuisen. 
Koska mahdollisia elementtejä on paljon ja sanajärjestys voi vaihdella, konstruktion 
toteutumien muoto varioi. Käytännössä mahdollisia malleja, joita lähes poikkeuksetta 
konstruktion toteutumat noudattavat, on kuitenkin neljä. Kaikki neljä tyyppiä ovat siis 
skemaattisen KUULUU-KONSTRUKTION mahdollisia toteutumia, eivät varsinaisesti omia 
konstruktioitaan tai alakonstruktioitaan. Kenties niitä voisi kutsua muoteiksi, joiden mu-
kaan varsinainen ilmaus lopulta jäsentyy. 
KUULUU-KONSTRUKTIO on eksistentiaalilausemainen. Yksi sen toteutumamuoteista 
muistuttaa varsinaisesti e-lausetta ja kaksi muuta eräitä erikoislauselausetyyppejä, jotka 
ISK kuvaa e-lauseen alatyypeiksi, nimittäin tilalausetta ja ilmiölausetta (ISK § 893–901). 
Lausetyyppien erottaminen on epäselvää (ISK § 893–901; ks. Huumo 2006: 158–159 ja 
Helasvuo ja Huumo 2010), mutta käytän nimityksiä kuitenkin apuna kuuluu-konstruktion 
muottien nimeämisessä.  Neljäs muotti muistuttaa sanajärjestykseltään referoivaa lausetta. 
Olen nimennyt toteutumamuotit näiden lausetyyppien mukaan tilalausemuotiksi, ilmiölau-
semuotiksi, eksistentiaalilausemuotiksi ja referointimuotiksi. 
Niin kutsuttu tilalause on muotoa Täällä sataa, Kaislikossa suhisee, Huoneessa haisi 
ummehtuneelta, Silmissäni musteni (ISK § 900). Se on impersonaalinen lausetyyppi, jonka 
alkuun sijoittuu periaatteessa valinnainen paikan ilmaiseva adverbiaali. Kuuluu-
                                               
103 Kajahtaa ja kaikua eivät aina tarvitse konstruktion tuomaa ”subjektia” vaan esiintyvät myös aidosti per-
soonattomassa tilalauseessa, esim. Metsässä kaikuu. Ainakin kajahtaa voinee yhtä hyvin asettua SANOO + 
IMITATIIVI -muotoiseen rakenteeseen, jossa imitatiivi on referaattiosana ja johtolauseen subjektina on muu 
olio, esim. Moiskis! kajahti äänekäs suudelma (NS, s.v. moiskis). Tosin jopa itse kuulua-verbi voi olla sa-
noo-muotoisessa rakenteessa johtolauseessa, vaikka se onkin harvinaista: Viuh! kuuluu ääni ilmassa ja 
lasson kierteet avautuvat mutta silmukka suurenee siksi kun se putoaa jonkun mustangin päähän (Historial-
linen sanomalehtikirjasto, 08.12.1885, Kokkolan Lehti no 49). Konstruktion muoto onkin oleellisempi kuin 
yksistään konstruktiossa käytetyt verbit. 
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rakenteessa puolestaan lauseen alkuun on usein sijoitettu erosijainen adverbiaali, joka il-
maisee äänen lähteen tai tulosuunnan: Jostain kuuluu vieno räks rouskis rouskis (Inter-
net); Käänsin ihan normaalisti kaarteeseen, kun etupäästä kuului naps (Kielipankki). 
Erona on siis alun adverbiaali, joka on erosijainen eikä olosijainen. Rakenteen tilalause-
maisuutta lisää kuitenkin verbimuodon kuuluu yksipersoonamainen vaikutelma konstruk-
tiossa. Vaikka rakenteessa onkin ”subjekti”, eli imitatiivi, rakenne rinnastuu semanttisen 
kokijan nollaroolin sisältäviin subjektittomiin tilalauseisiin, kuten Täällä tuulee, kaislikos-
sa suhisee, Beijingissä kuhisee (Huumo 2006; esimerkit ISK § 900–901). 
Ääniverbit ovatkin yksi sellainen ryhmä verbejä, jotka tyypillisesti esiintyvät myös yk-
sipersoonaisissa lausetyypeissä; tällaisia ovat esimerkiksi suhista, kaikua ja kohista sellai-
sissa lauseissa kuin juuri Kaislikossa suhisee, Kalliolla kaikuu tai Päässä kohisee (ISK § 
457; Vilkuna 2000: 133–134). Myös äänen kuvaamisen assosiaatio kangastelee KUULUU-
KONSTRUKTION impersonaalisen vaikutelman taustalla: luonnonilmiölause Jossain pamah-
ti ja KUULUU-KONSTRUKTION toteutuma Jostain kuului pam ovat läheisiä, vaikka eivät 
identtisiä. 
KUULUU-KONSTRUKTION eräät toteutumat muistuttavat myös hieman toista eksistenti-
aalista lausetyyppiä, subjektillisia verbialkuisia ilmiölauseita, kuten Puhkesi kapina, Nousi 
myrsky ~ kova häly (ISK § 899). Ilmiölausemaisena KUULUU-RAKENNE voitaisiin nähdä 
silloin, kun siihen ei sisälly äänen lähdettä ilmaisevaa adverbiaalia vaan se on verbialkui-
nen ja siis tyyppiä kuuluu (+ vaIn) + imitatiivi, esim. Kuuluu vaan, raks, raks, raks ja 
tulee ilmo, että paas huoltoon (Internet).  Tämäkin on melko tavallista. 
KUULUU-KONSTRUKTION toteutuman alkuun sijoittuva paikan- tai ajanadverbiaali voi 
olla myös olosijainen kuten e-lauseessa, siis sellainen, joka ilmaisee paikan tai tilanteen, 
jossa kuvattava asia tapahtuu eli ääntä kuuluu: yöllä sitte kuuluu rips ja raps, kops kops 
kun kaikki hämähäkit yms putoilee miun päälle ku nukuin sohvalla; joka kanavalla kuuluu 
tämän tästä räps, fiuu, naks, poks. Adverbiaalin olosijaisuus ei kuitenkaan ole kovin taval-
lista, vaan äänen tulosuunnan tai lähteen ilmaiseva erosijainen adverbiaali on paljon taval-
lisempi. 
Edellä erosijainen adverbiaali sijoittuu lauseen alkuun. Äänen tulosuunnan tai aiheutta-
jan ilmaiseva adverbiaali voi olla myös lauseen lopussa: Pam, kuuluu jostain lähettyviltä 
(Kielipankki); ”Ripiripi. Ripiripi” kuuluu taloni katolta (Internet). Tämä muotti, jossa 
erosijainen adverbiaali on lauseen lopussa, esiintyy usein sellaisena, että imitatiivi sijoit-
tuu puolestaan lauseen alkuun repliikkimäisesti, ja koko rakenne lähenee referoinnin 
muottia (esim. ”Ripiripi”, sanoi hiiri). Ensin on äänen toistava referaattiosa, ja sen jälkeen 
seuraa ikään kuin johtolause, joka on tyypillisen jälkijohtolauseen tapaan verbialkuinen. 
Lisäksi useimpiin muotteihin voi liittyä myös äänen syntyolosuhteita selittävä kun-lause, 
joka voi sijoittua joko kuuluu-lauseen edelle tai sen jälkeen. 
KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTION aineistossa esiintyviä muotoja ovat siis seuraa-
vat (yksinkertaistavassa kaaviomuodossa): 
Tilalausemuotti 
*Erosijainen adverbiaali + *kuuluu +  [+  (vain)  +  (että +) imitatiivi(lauseke)] 
(*keskinäinen järjestys voi vaihdella, jos edellä on esim. ajan adverbiaali). Esim. Jostain 
kuuluu vieno räks rouskis rouskis; Kun musiikissa tulee tauko ja huudan: JATKAKAA, niin 
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kuuluu reippaasti yli kolmenkymmenen naisen tossuista tap tap tap tap (askel näpäytys, 
askel näpäytys), Internet, blogi. 
Ilmiölausemuotti 
*[Kuuluu (+ vain) (+ että) + imitatiivi(lauseke)] *(+ selittävä kun-lause) (*keskinäinen 
järjestys voi vaihdella). Esim. (Hylsy meni takaisin lukkopesään ja) kuului vain klik, kun 
yritin laukaista. 
Eksistentiaalilausemuotti 
*[*Paikan/ajan olosijainen adverbiaali + *kuuluu *(+vain) +* [(+että) + imitatii-
vi(lauseke)]] *(+selittävä kun-lause) (*keskinäinen järjestys voi vaihdella). Esim. joka 
kanavalla kuuluu tämän tästä räps, fiuu, naks, poks; Radiossa kuului vain sellainen suih-
suih-viuh-vuuiiiuuh...kops, kun tuuli ujelteli mikrofonissa ja puhelin sai maakontaktin. 
Referointimuotti 
Imitatiivi (+ erottava välimerkki) + kuuluu + erosijainen adverbiaali (+ selittävä kun-
lause). Esim. Pam, kuuluu jostain lähettyviltä. (Kielipankki), ”Rips raps kops kops” kuu-
luu taloni katolta. (Internet, blogi.) 
Nämä mallit kattavat varsin hyvin aineiston toteutumat. Joskus niiden elementtien lomaan 
voi sijoittua muutakin, esimerkiksi kommenttiadverbiaali (Pistoolista kuului onneksi vain 
klik, Kielipankki). Kaaviossa annettu elementtien järjestys on tavallisin niissä tapauksissa, 
joissa järjestys voi vaihdella. 
Totesin, että silloin kun imitatiivi saa KUULUU-KONSTRUKTIOSSA adjektiivimääritteen, 
siitä tulee väistämättä hieman oliomaisempi (5.4.3). Samoin imitatiivin oliomaisuutta lisää 
se, että KUULUU-RAKENTEESSA voi hyvin esiintyä vastaavalla paikalla myös (deverbaalisel-
la) (onomatopoeettisella) substantiivilla ilmaistu ääni, yksin tai imitatiivin kanssa rinnas-
tettuna: Tulinopeus on niin suuri, että melkein vain sellainen yhtenäinen surina kuuluu 
(Kielipankki); Sitten kuului vaimea tsip ja sen jälkeen valtaisa jyrähdys (Kielipankki), 
Kuului raksutusta ja runts, kun rattaat löivät tyhjää (Internet). Tätä oliomaisuutta imita-
tiivin referoinnin korostaminen joko välimerkityksellä tai että-konjunktion käytöllä puo-
lestaan vähentää (ks. 8.1.1).104 
KUULUU-KONSTRUKTIOSSA mahdollinen, referoinnin selväksi tekevä konjunktio että 
näyttää kiinnostavasti, että eri ykköstäydennykset (imitatiivi, imitatiivi adjektiivimäärit-
teen kanssa tai NP) eivät ole toteutumissa jäljittelevyydeltään samanarvoisia. Että on ni-
mittäin mahdollinen vain siinä tapauksessa, että konstruktiin ”subjektin” paikalle tulee 
todella pelkkä imitatiivi. Niinpä lause Sitte kuulu että RUKS! (Internet) on mahdollinen, 
mutta ei *Sitte kuulu että hirvee RUKS! tai *Sitte kuulu että RUKS-ääni!. Jos siis imitatii-
vi saa adjektiivimääritteen (hirvee RUKS), se nähtävästi etääntyy sen verran kauemmas 
selvästä sitaattimaisuudesta, että konjunktio että ei ole mahdollinen. Tämä rajoitus on 
merkitty harmaalla tulevaan formaalistukseen että-elementin kohdalle. Rajoituksen voi 
ymmärtää juuri sillä, että konstruktion ykköstäydennyksen luonne vaihtelee selvemmin 
                                               
104 Kuvaan tässä KUULUU-KONSTRUKTION vain sellaisena, että siihen kuuluu juuri imitatiivi, siis KUULUU + 
IMITATIIVI -KONSTRUKTIONA. Se muistuttaa paljon skemaattisempaa konstruktiota, johon tulisi muu äänen 




olion kuvaavasta NP:stä äänen referointiin, ja että kuuluu vain referointiin. Mitä selvem-
min ykköstäydennys on oliota osoittava NP, sitä huonommin että sopii rakenteeseen. 
Kuvaan seuraavaksi kaksi tärkeintä muottia omissa laatikoissaan. Ne ovat siis hieman 
spesifimpiä ilmiasumahdollisuuksia konstruktiosta, joka sallii paljon variointia mutta jon-
ka variointi on kuitenkin melko säännönmukaisena kuvattavissa. En kuvaa toisteisuuden ja 
tilansäästön vuoksi kaikkia neljää muottia, sillä puuttuvat on helposti muunnettavissa kah-
desta kuvatusta. Oleellisempana muutoksena saattaa olla vain elementtien keskinäinen 
järjestys. Sillä on toki vaikutusta esimerkiksi rakenteen käyttöön kerronnassa; esimerkiksi 
referointimuotti on dramaattisempi ja narratiivisempi kuin muut muotit ja se sopii hyvin 
aloituksiin (ks. 8.5 kerronnallisista funktioista). On lisäksi huomattava, että kuulua-verbin 
kehykseen on merkitty eri kehyselementtejä (FE), jotka eivät kaikki edustu jokaisessa 
muotissa, ja kuhunkin muottiin ne voidaan merkitä oikeille paikoilleen.105 




Kuviosta selviävät tärkeimmät osallistujat ja niiden roolit. Tilanpuutteen vuoksi elementit, 
jotka on kuvattu yksityiskohtaisemmin toisaalla, on lyhennetty (vaIn, että ja imitatiivikon-
struktiot IMITATIIVI NIMEÄÄ OLION, TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIO sekä YHDYS-
                                               
105 Kuulua-verbin kehykseen kuuluva KUULIJAN kehyselementti jää kuitenkin tämän tutkimuksen aineistossa 
aina edustumatta, vaikka se voisi kai periaatteessa tulla kyseen (esim. Meille kuuluu naps-ääniä, vrt. Minul-
le kuuluu hyvää). 
 
KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO, tilalausemuotti 
inherit eksistentiaalilause, inherit tilalause  
sem ???6 ?7 ?8 ? 9 [äänen kuuluminen,            
fokalisoija-kuulija paikalla, vaikka ei edustu rakenteessa] 
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SANAKONSTRUKTIO). Tilanpuutteen vuoksi myös oikeanpuoleisimman sisaren alareunaa 
on venytetty vasemmalla sen sisarten alle. Konstruktion on merkitty perivän eksistentiaali-
lauseen ja tilalauseen. Vaikka niillä on huomattavia erojakin, perintä selittää esimerkiksi 
rakenteen subjektia muistuttavan elementin partitiivisijan kielteisessä lauseessa. 
Seuraavaksi kuvataan ilmiölausemuotti, jossa kuulua-verbin kehyselementti (aika) 
edustuu kun-lauseena, joka kertoo tarkemmin äänentuotosta. Vaikka kun-lause kuvaa 
usein aikasuhteita (ks. Herlin 1998), kun-lause voisi kuvata myös esimerkiksi syytä.106 
Kuvio 6.3b: KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTION ilmiölausemuotin kuvaus 
   
 
                                               
106 Formaalistuksessa on suuria yleistyksiä. Tarkempi kuvaus menee ohi tämän tutkimuksen mahdollisuuk-
sien. Esimerkiksi kun-lause on merkitty päälauseensa määritteeksi. Lausekompleksien tosiasiallista suhdetta 
ei ole tässä mahdollisuutta pohtia tarkemmin; aina sen, mitä on totuttu pitämään hallitsevana lauseena, ja 
niin kutsutun sivulauseen suhde ei ole selvä. (Ks. Jääskeläinen 2012b viimeinen luku ja siinä mainitut läh-
teet.) Toivon, että nämä puutteet eivät rasita lukijaa liikaa. 
 
KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO, ilmiölausemuotti 
inherit eksistentiaalilause, inherit ilmiölause 
sem ???6 ?7 ?8 ? 9 [äänen kuuluminen, fokalisoija-kuulija paikalla, vaikka ei edustu rakenteessa, olosuh-
teet kuvattu]     
syn [complex S] 
SO vapaa 
syn inherit eksistentiaalilause, inherit tilalause sem ?7, ?10 ?11 […] 
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Kuviosta nähdään, että elementti kun-lause unifioituu päälauseen kehyselementin FE #4 
[aika] kanssa, eli silläkin on paikkansa kehyselementtinä, siis laajasti ymmärretyssä va-
lenssissa.107 ”Aika” on melko epämääräinen elementti. Kehyselementtinä se ilmaisee pää-
lauseen prosessin tapahtuma-aikaa. Laajemmin ymmärtäen kun-lause ilmaisee päälauseen 
prosessin muitakin tapahtumaolosuhteita, jotka on ajan avulla sidottu päälauseeseen; kos-
ka määrite on lause, sen informaatiosisältö on laajahko. Jotkut kuulua-verbin kehysele-
menteistä esiintyvät todennäköisesti kun-lauseessa, sillä se on juuri äänen syntyolosuhteita 
selittävä lause (esim. yöllä sitte kuuluu rips ja raps, kops kops kun kaikki hämähäkit yms 
putoilee miun päälle ku nukuin sohvalla). Koska elementit voivat edustua kun-lauseessa 
hyvin monella tavalla, olen merkinnyt suhteen vain erittäin viitteellisesti kun-lauseen va-
lenssiin. 
6.4 Prosessin kuvaamisen imitatiivit 
Edellä kuvasin kahta imitatiivien lausekonstruktiota. Molemmissa eräänä elementtinä oli 
verbi, jonka ympärille ilmaukset muodostuivat, verbit sanoa tai panna (alaluku 6.2) ja 
kuulua (6.3). Koska konstruktioissa on taipuva verbi, konstruktiot ovat lauseita, ja verbin 
vuoksi on selvää, että ne myös kuvaavat prosessia (ks. lauseen määrittelyistä jaksoa 6.1).  
Tässä alaluvussa esittelen kolme konstruktiota, joissa imitatiivi yksin tai täydentävien 
elementtien kanssa on yhden prosessin kuvauksen veroinen ilman, että lauseessa on finiit-
tiverbiä. On mahdollista ajatella, että imitatiivi itse konstruoi prosessin: se muodostaa ho-
listisen prosessin kuvauksen niin, että kuvaukseen sisältyy tapahtuma laajasti osallistuji-
neen ilman että osallistujia on eroteltu. (Konstruoinnin perusteista ks. 9.3.3.) Konstrukti-
oiden toteutumat on yleensä myös kirjoitettu virkkeiksi, jolloin ne vastaavat virkkeen ve-
roista yksikköä tekstin osana. Alaluku etenee seuraavasti: esittelen ensin yksittäisen PRO-
SESSIN VEROISEN IMITATIIVIN (6.4.1). Sen jälkeen puhun VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVISTA, jos-
sa on mukana tavan ilmaisemisen vivahdetta (6.4.2), ja lopuksi kuvaan EI MUUTA KUIN + 
IMITATIIVI -KONSTRUKTION, jolla kuvataan idiomimaisessa muodossa yhden prosessin suo-
rittamista tai tapahtumista tai kehottamista prosessin suorittamiseen (6.4.3). 
6.4.1 PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI 
PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI on imitatiivi, jota käytetään kuvaamaan tapahtumaa tai 
tekoa, jota ei tekstissä muuten kuvata (juuri sillä kohtaa; se on saattanut olla puheena ai-
emmin tai siihen voidaan palata esimerkiksi evaluoinnin muodossa). Imitatiivi on tajutta-
vissa tapahtumaksi tai teoksi kontekstin perusteella: se saattaa esimerkiksi kuvata tapah-
tumaketjusta puuttuvaa tapahtumaa. Kuitenkaan ei ole aina pelkän kontekstin perusteella 
selvää, mitä tapahtumaketjusta tarkalleen puuttuu, vaan imitatiivin kuvaaman tapahtuman 
laatu on pääteltävissä juuri ikonisesta imitatiivista. Imitatiivi siis tarkentaa merkityksellään 
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tapahtumaketjun kulun. Tällainen imitatiivi kirjoitetaan erittäin usein omaksi virkkeek-
seen: 
6.4A) || Aikanaan hän sai tietää, että meren rannalla vastapäätä Sirpalesaarta helteen 
houkuttelemat ihmiset jonottivat jäätelökioskin edessä. Joku jonottajista katsahti 
ympärilleen ja huomasi henkilöauton vierivän parhaillaan merta kohden. 
||Hätääntyneenä hän huomautti havainnostaan kanssajonottajille. Yksi heistä oli jo 
aivan jätskikioskin vaiheille edennyt auton omistaja. ”Se yrittää vain viedä mun 
paikkani jonossa”, hän mutisi.|| Samaan aikaan auto valui kohti luiskaa, josta veneet 
kiskotaan syksyn tullen maankamaralle ja keväällä taas lasketaan hellästi vesille. 
Loiskis, plums! Auto oli meressä, ja nyt jo omistajakin tajusi tapahtuneen. Hän sän-
täsi puhelinkioskiin ja soitti 000:aan.|| (HS, Sunnuntai, 1.9.1991.) 
6.4B) Symmingin ranta oli soista ja risukkoista. Kestäisiköhän tuo jää ihan rannas-
sa? Sitähän piti kokeilla! Humpsis! Vain nopea kierähdys selälleen rannalle varjeli 
enemmältä kastumiselta. Siis ei kestänyt. Toinen jalka upposi reittä myöten ja toinen 
polvea. Pohjaa ei silti tullut vastaan. Jyrkkä on suojärven ranta. (Internet, vaellusku-
vaus kotisivulta.) 
Molemmissa esimerkeissä 6.4A ja 6.4B imitatiivi kuvaa tapahtuman tapahtumaketjussa, ja 
imitatiivi on ymmärrettävissä tapahtumaa edustavaksi, sillä tapahtumaketjusta puuttuu 
välivaihe. 6.4A-esimerkissä kaksiosainen imitatiivi Loiskis, plums! kuvaa puheena olleen 
auton putoamisen veteen sen jälkeen, kun on kuvattu auton liukuminen vettä kohti, ja imi-
tatiivia seuraa veteen joutumista seuraava tila (Auto oli meressä). Esimerkissä 6.4B imita-
tiivi Humpsis! esittää jään läpi vajoamisen, jota ei muuten sillä kohtaa kuvata; seuraava 
lause kuvaa toimintaa jäihin putoamisen jälkeen. Vaikka PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI 
on tyypillisesti kirjoitettu omaksi virkkeeksi, se voi olla myös laajemman virkkeen osana, 
jolloin se on kuitenkin erotettu muusta tekstistä, usein pilkuin. 
Jakso etenee seuraavasti: Käsittelen ensin imitatiivin ymmärtämistä kontekstissa. Sen 
jälkeen pohdin kysymystä siitä, mitä imitatiivi profiloi tässä konstruktiossa. Kuvaan 
konstruointisuhdetta, joka kytkee kuvattavan tapahtuman muotoon, jona on imitatiivi. Sen 
jälkeen siirryn kuvaamaan sitä, millaisia prosesseja imitatiiveilla kuvataan. Prosessit voi 
jaotella karkeasti ei-agentiivisiin tapahtumiin ja agentiivisiin tekoihin; nimenomaan agen-
tiivisten tekojen kuvaaminen PROSESSIN VEROISELLA IMITATIIVILLA on tavallista. Puhun 
sen jälkeen lyhyesti PROSESSIN VEROISESTA IMITATIIVISTA kerronnan osana. (Varsinaisesti 
eri imitatiivikonstruktioiden kerronnallisia tehtäviä käsitellään kohdassa 8.4–8.5.) Lopuksi 
kuvaan konstruktion konstruktiokieliopin formaalistuksen avulla. 
Prosessin veroinen imitatiivi herättää ainakin kaksi kysymystä: Mistä tiedetään, mitä 
imitatiivi kuvaa, siis mistä kontekstipiirteistä sen merkitys tunnistetaan? Toinen kysymys 
kuuluu: PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI on tekstissä usein virkkeen kokoinen ja korvaa 
kuvaamatta jätetyn tapahtuman, mutta profiloiko se tosiaan prosessin? 
Imitatiivin merkitys ymmärretään kontekstissa jo esiintyneiden olioiden ja maailman-
tiedon pohjalta. Jos on olemassa tietyt oliot ja kuuluu tietynlainen ääni, voidaan tietää, 
miten ääni luultavasti syntyy. Esimerkissä 6.4A ovat jo esiteltyinä oliot auto ja meri, joi-
den kohtaamista kuvaamaan Loiskis, plums! sopii. Äänen aiheuttajan etsiminen lähtee siis 
mainituista, aktiivisina olevista olioista. Tulkinta on prosessinomaista, avoinna uudelleen-
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tulkinnoille: ääni voitaisiin selittää joksikin muuksikin. Esimerkissä 6.4A niin ei tehdä, 
vaan tapahtumaketjun täydentää tila auto oli meressä. Niinpä tulkinta saa vahvistusta. 
Esimerkissä 6.4B puolestaan on vajoamisen ääni humpsis. Ennen sitä on puhuttu jäästä ja 
sen kestämisestä. On helppoa arvata humpsis jään läpi putoamisen ääneksi. Jälleen tulkinta 
saa vahvistusta, kun todetaan Siis ei kestänyt ja Toinen jalka upposi reittä myöten ja toinen 
polvea. Esimerkissä 6.4C alla on imitatiivia edeltävässä lauseessa mainittu kamera, jonka 
laukaisemisen ääneksi imitatiivi räps puolestaan sopii. Kamera on siis jo mentaalisessa 
tilassa aktiivinen olio. Räps, räps voisi jatkossa paljastua myös vaikkapa pois lentävän 
linnun siipien ääneksi, mutta koska niin ei tapahdu (lintu lentää vasta myöhemmin pois), 
jää voimaan päätelmä kamerasta ja sen äänestä: 
6.4C) ||Laitan alla olevan suksiparin paremmin suoraan ja lähden hivuttamaan jalko-
jen ja käsien avulla itseäni eteenpäin. Paksussa lumessa ja ylämäessä eteneminen on 
tuskastuttavan hidasta, ehkä vain muutamia kymmeniä senttejä kerrallaan. Välillä 
täytyy kääntyä selin ja odotella hengityksen tasaantumista. ||Vihdoin ja viimein pää-
sen tarpeeksi lähelle, noin 40 metriin. Mursuviiksinen lintu on komean näköinen, lä-
hes huuhkajan kokoinen. Yritän pitää kameraa vakaana. Räps, räps. ||Päästäisiköhän 
lintu vielä lähemmäksi? Ei, pöllö nousee siivilleen ja lentää männyn latvaan. Siellä 
se loistaa kuin kirkas lyhty. (Kielipankki, aamu1999.) 
Prosessin veroinen imitatiivi on usein tapahtuma-aika-ikoninen. Imitatiivin aikana 
myös kertomuksen kuvattu aika etenee. Näin on esimerkissä 6.4A ja vielä selvemmin esi-
merkissä 6.4C. Esimerkissä 6.4C kertoja kuvaa reportaasimaisessa jutussa, miten yrittää 
lähestyä tunturipöllöä mahdollisimman huomaamattomasti päästäkseen kuvaamaan sen 
läheltä. Kerronta etenee raportoiden näkökulmahenkilön liikkeitä ja ajatuksia, aikamuoto-
na on dramaattinen preesens (ks. Laitinen 1998). Kameran laukaiseminen kuvataan vain 
imitatiivilla räps, räps; kuvan ottaminen on yksi oleellinen osa kuvattavaa toimintaa, ja 
ainoastaan omaksi virkkeekseen kirjoitettu imitatiivi edustaa sitä sen tapahtumakohdassa. 
Entä mitä imitatiivi profiloi? Kuvaan jatkossa, miten imitatiivien merkitykset kon-
struktioissa syntyvät metonymian kautta: ääni edustaa vaihtelevasti jotakin tuottamista-
pahtumaansa kuuluvaa (ks. 8.1, 9.1.3). Langacker (2008a: 69) kuvaa metonymian nimen-
omaan profiilin siirtymäksi, jossa samasta kehyksestä nousee hahmoksi toinen asia kuin 
tavallisesti. Esimerkiksi syötävä ruoka voi edustaa sitä syövää asiakasta tarjoilijoille ravin-
tolassa. ”Puhumme metonymiasta, kun ilmausta, joka tavallisesti profiloi yhden entiteetin, 
käytetäänkin profiloimaan toinen entiteetti, joka assosioituu siihen jollakin alueella”, muo-
toilee Langacker (2008a: 69). Niinpä ei ole väärin sanoa, että käytössä, jossa imitatiivi 
edustaa metonyymisesti prosessia, se ”profiloi” prosessin. 
Yleensä finiittiverbi on se, joka profiloi ajallisen prosessin. On mahdotonta tietää, aja-
tellaanko imitatiivia todella ajallisen tapahtuman kuvaukseksi vai onko se vain ääni, joka 
liittyy tapahtumaan ja jonka avulla kuvaamatta jätetty päätellään, siis jonkinlainen äänite-
hoste. Tässä esitän kuitenkin PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN niin kuin se todella profi-
loisi prosessin ja olisi siis juuri tässä käytössä yhdenlainen prosessin konstruointi, koska 
se on käytännöllistä jatkossa esitettävien konstruktioiden kuvaamisen kannalta. PROSESSIN 
VEROINEN IMITATIIVI on nimittäin elementtinä useimmissa lausetta laajemmissa konstruk-
tioissa (ks. lukua 7).  Lisäksi PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI tuntuu säilyttävän usein ajal-
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lisuutta niin, että sen aikana kertomuksen aika etenee, jolloin se on prosessimainen, ei 
niinkään oliomainen tai atemporaalinen suhde (ks. Langacker 1987: 183–243). Vielä yhte-
nä perusteena nähdä PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI prosessin konstruointina on se, että 
tällaista imitatiivia ei juuri kommentoida jatkossa äänenä, eli sitä ei nosteta pohdittavaksi 
metatasolle niin kuin avoimesti ääntä toistavia, referoivia imitatiiveja (ks. 8.1). Sitä ei siis 
ymmärretä ainakaan samaan tapaan eksplisiittisesti ääneksi. 
Kuvaan ensin PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN enemmän kognitiivisen kielentutki-
muksen perinteen mukaisesti ja tarkastelen sitten konstruktiokieliopin formaalistuksen 
soveltuvuutta konstruktion kuvaamiseen. Kun PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN ajatellaan 
esittävän prosessia tekstissä, se voidaan esittää seuraavan kuvion avulla: 
Kuvio 6.4a: PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI konstruointina 
 
Kuviossa kukin nuoli kuvaa tapahtumaa, prosessia, jotka kertomuksessa seuraavat toisi-
aan; prosessin kuvaaminen nuolella on kognitiivisen kieliopin traditio (esim. Langacker 
1987, 1991, 2008a; P. Leino 2001, J. Leino 2003, ks. jaksoa 3.3.2). Prosessit on yhdistetty 
viivoin materiaalisen tason muotoihin, jotka on kuvattu skemaattisesti hakasuluin. Mikä 
tahansa muoto (konstruktion toteutuma) voi tulla sellaisen sisään, vaikka se yleensä on 
finiittinen lause. Imitatiivi, jota merkitsen I:llä, on muodon paikalla vastaamassa yhtä ker-
tomuksen prosessia. 
Kertomuksen konstruoinnissa, jota kuvio 6.4a kuvaa, merkitysosa on jokin kertomuk-
sen osatapahtuma, yksi prosessi. Muoto on esimerkiksi finiittisen lauseen toteutuma. Vas-
ta, kun kuvauksen kohde saa materiaalisen muodon, se jäsentyy ja hitsautuu paikalleen – 
valitaan jokin konstruktio, jonka avulla ilmiö kuvataan. Ilmiön kuvaamisessa käytetään 
mielikuvaisuuden valintoja. Kieli antaa tietyn valikoiman ilmiöiden kuvaamiseen, ja sa-
malla valikoima ohjaa ilmiön jäsentämistä niin, että se saadaan sopimaan johonkin ole-
massa olevaan kuvausmalliin. 
Representaatio kuvattavaksi tulevasta maailman ilmiöstä on olemassa omalla tasollaan, 
mutta mahdottomana välittää muille tarkasti ilman kielellistä tai lähes-kielellistä konstru-
ointia (ks. Donald 1991 ei-kielellisestä ja esikielellisestä merkityksen jäsentämisestä; 
myös Zlatev 2008). Kuvion 6.4a ylärivissä on siis tietty ei-kielellinen, ilmaistavaksi tuleva 
merkitys. Tällaista merkitystä voidaan kutsua representaatioksi erotukseksi kielellisestä, 
semanttisesta merkityksestä; semanttinen merkitys on eri asia kuin muu mielessä oleva 
olion tai tapahtuman representaatio, sillä muun representaation ei tarvitse olla kieleen si-
 
     





dottu. (Ks. Donald 1991 passim; Slobin 1996; Kita 1997, 2001; Paivio 1986; ks. myös 
alalukua 3.1.) Alarivissä on puolestaan tietty muoto, joka on konstruktion toteutuma. Kon-
struktion valintaa ovat edeltäneet mielikuvaisuuden valinnat (Langacker 1987: 110–146). 
Niinpä representaation ja sitä ilmaisevan muodon välillä on konstruointisuhde, jota kuvi-
ossa ilmentää yhdistävä viiva nuolen ja hakasulun välillä. 
Imitatiivi on siis kuviossa yksi muoto, yksi konstrukti, joka kuvaa yhden tapahtuman 
konstruoinnissa. Konstruointisuhde on analoginen muodon ja merkityksen väliselle sym-
boliselle suhteelle, mutta eri tasolla: konstruointisuhde ilmentää kertaluontoista merkityk-
sen ja muodon yhteenliittämistä. Vaikka lauseen merkitys oletettavasti säilyttää jotain 
maailman ilmiöiden dynamiikasta (Goldberg 1995: 5; Langacker 1991a: 14–15, 2008a: 
355; Lakoff 1987: 582; Talmy 2000a: 209–470), kunkin lausekonstruktion merkitys on 
hyvin skemaattinen ja sikäli kaukana ilmiöiden representaatioista. Sen sijaan kuvattava 
tilanne voi olla omin aistein koettu tapahtumaketjun tapahtuma, jolla ei itsessään ole te-
kemistä kielen kanssa – vaikkapa esimerkin 6.4B jään läpi putoaja ei varmaankaan ole 
kokenut tapahtumaa ensisijaisesti kielellisenä (ks. Donald 1991: 162–200 kulttuurin ja 
ajattelun episodisuudesta). Kun koettu ilmiö sitten kuvataan, konstruointi tehdään kerta-
luontoisesti, ja kuvaustapa voi varioida. Koska keinojen (konstruktioiden) valikoima on 
kuitenkin rajallinen, kuvaustavat muistuttavat toisiaan suuresti. Lisäksi kielenkäytön rutii-
nit ja muiden kielenkäyttäjien malli aiheuttavat sen, että samankaltaiset tapahtumat kuva-
taan ja kerrotaan samantapaisesti – loppujen lopuksi vaikkapa kertomukset jään läpi pu-
toamisesta muistuttavat kielellisestikin paljon toisiaan. Samankaltaisuutta lisää vielä, jos 
jäsennys on ikonisesti motivoitunut, eli jos samalla jäljitellään kuvattua ilmiötä (ks. 9.1.2). 
Kuviossa 6.4a on kaksi aikajanaa: kertomuksen aika (t) ja tekstin aika (T). Koska tämä 
konstruktio on yleensä aikaikoninen, molemmat etenevät samaa tahtia. Katkoviivoin rajat-
tu osa kuviossa erottaa konstruktion kontekstistaan, toisaalta etenevästä kertomuksesta ja 
toisaalta etenevästä tekstistä. Varsinaiseksi konstruktioksi on merkitty vain imitatiivi. 
Konteksti on kuitenkin välttämätön, sillä PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI -konstruktion 
toteutuma voi esiintyä vain kontekstissaan, tekstin kerronnassa, eikä konstruktiotakaan 
siten ole olemassa ilman kontekstia. Niinpä konteksti voitaisiin käsittää konstruktion osak-
si.108 
PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI voidaan siis kuvata prosessin konstruoinnin tavaksi. 
Entä millaisia tapahtumia imitatiivi edustaa aikaikonisessa kerronnassa? PROSESSIN VE-
ROINEN IMITATIIVI on muuhun imitatiivikäyttöön nähden poikkeuksellinen siinä, millaisten 
tapahtumien ääniä sillä kuvataan ja millaisia prosesseja äänet siis edustavat: PROSESSIN 
VEROINEN IMITATIIVI edustaa poikkeuksellisen usein tahdonvaraista tekoa. Kuvaan seuraa-
vaksi tätä erontekoa. 
Ei-elollisilla imitatiiveilla kuvataan usein luonnon tapahtumien ääniä, mutta monia ei-
elollisia imitatiiveja voidaan käyttää myös ihmisen tarkoituksella tekemien tekojen ääninä 
(ks. kuviota 5.1d). Pöytä voi kaatua ja päästää äänen pam, mutta ihminen voi myös tahal-
                                               
108 Toisin voidaan kuvata, että imitatiivi osoittaa näyttämön välitöntä vaikutusalaa (immediate scope), jota 
tarkastellaan juuri sillä hetkellä, kun taas teksti toisella ja kertomus toisella tasolla ovat sen maksimaalinen 
vaikutusala (maximal scope) (ks. Langacker 2008a: 63–65).   
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laan lyödä pöytää esimerkiksi puheenjohtajan nuijalla, ja tekoa voidaan kuvata imitatiivil-
la pam.  PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN toteutumat kuvaavat suunnilleen yhtä usein ta-
pahtumia kuin tekoja. Tapahtumia on kuvattu esimerkeissä 6.4A ja 6.4B, joissa äänen 
tuottaa ei-agentiivinen toiminta ympäristössä. Tekojen kuvauksissa, niin kuin 6.4C:ssä, 
ääni edustaa sen sijaan inhimillisen agentin tarkoituksellista toimintaa. Muissa imitatiivi-
konstruktioissa imitatiivit liittyvät agentiivisiin tekoihin harvemmin kuin ympäristön ta-
pahtumiin, jolloin PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI kuvaa suhteellisesti huomattavasti use-
ammin juuri agentiivisia tekoja. 
Tekoja kuvaavista PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN toteutumista vielä esimerkit 6.4D 
ja 6.4E: 
6.4D) ||A|| Eduskunnassa on maanantaisin hiljaista. Kokoomuksen kansanedustaja 
Jan Vapaavuori istuu takakenossa pienessä neuvotteluhuoneessa. || Hän katselee vas-
tapäistä seinää ja napsuttelee kädessään olevaa kuulakärkikynää. Niks, naks, niks, 
naks.||”En usko, että yksikään oppositiopuolueen edustaja voi rehellisesti väittää 
tehneensä eduskunnassa jotain konkreettista kotikaupunkinsa eteen”, hän tunnustaa 
lopulta nuhaisesti. ”Sellaisia tilaisuuksia ei aidosti synny.” || [– –] || Vapaavuori oi-
kaisee pilkullista solmiotaan. Käsi tarttuu kuulakärkikynään. || Niks, naks, niks, 
naks.|| ”Menneiden tapahtumien kanssa pitää oppia elämään. Ne ovat painolasti, jos 
joku toinen niistä sinulle sellaisen tekee.”|<J>| (HS, Kaupunki, 19.10.2005.) 
6.4E) Voitais muuten ajatella että nää tietokoneet on joskus vähän niinkuin naisia. 
Molemmilla on ihan oma tahto, ja aika voimakas sellainen kun sille päälle sattuu. 
Niiden kanssa ei aina oikein tahdo tulla toimeen, mutta ilman niitä taas ei voi elää. 
Niin ja last but not least; niitä pitää räplätä kokoajan ettei ne vaan mene rikki - päin-
vastoin kun esimerkiks kasettimankkua tai videoita, jotka jatkuvasta räknäämisestä 
hajoavat... || ’töks töks’ *tökkii mennessään muurahaispesää...* (Internet, blogi.) 
Esimerkin 6.4D ensimmäinen imitatiiviesiintymä on lehtijutun alussa (Hän katselee vas-
tapäistä seinää ja napsuttelee kädessään olevaa kuulakärkikynää. Niks, naks, niks, naks.). 
Se on KUVITTAVA IMITATIIVI (ks. 7.4): testissä esitetään ensin prosessi (hän – – napsutte-
lee kädessään olevaa kuulakärkikynää), mitä seuraa sen ääni kuin kuvituksena (Niks, naks, 
niks, naks.). Toinen imitatiiviesiintymä on puolestaan jutun lopusta. Nyt pelkästään imita-
tiivi (niks, naks, niks, naks) kuvaa kynän naksuttelemisen teon, jota ei enää muuten esitetä. 
Kyseessä on PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN toteutuma. Sitä edeltävä lause kuvaa vain, 
miten haastateltavan käsi tarttuu kynään – ei siis sanota finiittilausetta käyttäen esimerkik-
si Vapaavuori naksuttelee taas kynäänsä. Tekstissä kuvattu toistuva tekeminen ja samalla 
muuttumaton äänimaailma edustavat pysyvyyttä; esimerkissä äänet edustavat koko haas-
tattelun ajan samana pysyvää haastateltavan kynän (hermostunutta?) naksuttelua, joka on 
yhtenä keinona haastateltavan henkilökuvan rakentamisessa. PROSESSIN VEROINEN IMITA-
TIIVI on tavallinen tällaisessa tekstuaalisessa käytössä. (Tekstin rakentamisen tehtäviin 
palaan tarkemmin kohdissa 8.4 ja 8.5.) 
Esimerkissä 6.4E taas performatiivimainen imitatiivi ’töks töks’ on puolestaan tyypilli-
nen tekoa kuvaava takaperoisjohdettu imitatiivi; nimenomaan takaperoisjohdetut imitatii-
vit ovat usein agentiivisten tekojen kuvauksia (ks. 8.6 ja 9.2.3). Imitatiivin edustamaa ver-
tauskuvallista tekoa myös selvennetään sen jälkeen, *tökkii mennessään muurahaispesää* 
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(eli ’aiheuttaa kiusallaan ja mahdollisesti omaksi haitakseen kuohuntaa’). Tällainen imita-
tiivikäyttö esiintyy myös omassa konstruktiossaan (ks. alalukuja 7.5 ja 8.6). 
Toisinaan PROSESSIN VEROISTA IMITATIIVIA käytetään viitattaessa uudestaan jo aiem-
min tekstissä kuvattuun tekoon tai tapahtumaan. Tällainen ”anaforinen” imitatiivi selittyy 
siis aiemmasta tekstistä, niin kuin esimerkeissä 6.4F ja 6.4G:   
6.4F) Poika: Mä otin yhen poliisin kanssa lähikontaktii kesällä Villähteellä.|| Tyttö: 
Joo mä kuulin siitä. Kaatoks se oikeesti sut katuun?|| Poika: No kuule ihan aikuisten 
oikeesti. Ja mä kun olin aika hyvässä kännissä. Juoksin karkuun. Kyttä tuli peräs ja 
otti vain niskalenkin ja humps. Repussa oli yks kokonainen mäyräkoira.|| Tyttö: 
Kauheeta. Ei kai sua sattunu? (Internet, julkaisematon fiktio kotisivuilta.) 
6.4G) ||Maalissa elektroniikkasuunnittelija Satu Rahkonen neuvoo naksauttamaan 
oikeaa nappia: kierros täynnä. Jääskeläinen ottaa verikokeen. Siitä mitataan maito-
hapot. || Naks, ja uudelle kierrokselle. Hölkkää, kilometriin menee reilut seitsemän 
minuuttia. Pulssi huitelee 160:n korvilla.|| Naks, verikoe, naks. ||Viimeinen kilometri 
täysillä. Housuja pitää kiskoa kahdesti ylöspäin. Hengitys rohisee. Ei havaintoja sor-
sista.|| Naks, verikoe, ei naks. ||Testi on ohi.|| (HS, Elämä&Terveys, 11.10.2004.) 
Esimerkissä 6.4F tytön repliikistä Kaatoks se oikeesti sut katuun? ilmenee kuvattava ta-
pahtuma tai teko, jonka imitatiivi humps kuvaa uudelleen pojan repliikissä Kyttä tuli peräs 
ja otti vain niskalenkin ja humps. Imitatiivi humps siis konstruoi kaatamis- tai kaatumista-
pahtuman, joka on jo tunnettu. Esimerkissä 6.4G taas toistuu imitatiivi naks aina naksaut-
tamis-teon merkkinä aika-ikonisessa kerronnassa, jossa oleelliset tapahtumat esitetään 
toisiaan ajallisesti seuraavina. Esimerkissä on myös harvinainen imitatiiviin liittyvä negaa-
tio ei naks, joka merkitsee ilmeisesti, että sillä kohtaa tapahtumaketjua ei naksautetakaan. 
Negaatio on mahdollinen juuri siksi, että imitatiivi teon kuvauksena tekstissä on jo tuttu, ja 
nyt teon tekemättömyys voidaan myös ilmaista samalla keinolla.109 
Varsin usein prosessin korvaava imitatiivi on osana kuvauksessa, jota leimaa strategia, 
jota kutsun tässä työssä näyttämiseksi, ei kertomiseksi (ks. 8.4). Siinä tapahtumat kuvataan 
repliikkien ja yleensä tekoja edustavien äänien avulla. Tämä mimeettinen strategia näyt-
täytyy ilmeisimmillään vapaassa suorassa esityksessä draamamaisissa katkelmissa, joissa 
esitetään vain repliikkejä ja niiden ohella imitatiiveja kuvaamassa osallistujien tekoja, ku-
ten seuraavassa esimerkissä: 
6.4H) Oisko kiva olla muuten känninen aerobicohjaaja!! || ”Ja aloitetetaan mars-
sioikee! ...kooneeviikuu... V-askel oikee! ...kooneeviikuu... V-askel vasen! 
...kooneeviikuu... A-askel vashen! ...kooneeviikuu... A-ashkel oikee! 
...kooneeviikuu... Tiimalashi! ...kooneeviikuu... olutlashi... viinilashi... tuoppi... boo-
limalja... koshkenkorva...” *thumps* (Internet, blogi.) 
                                               
109 Tällaisessa ”anaforisessa” käytössä on kuitenkin epäselvää, mitä imitatiivi (humps tai naks) osoittaa tai 
millaiseksi se hahmottuu: onko kuvattu edelleen prosessimainen, jotakin, jolla on ajallisuutta (niin kuin 
esimerkeissä 6.4A, 6.4B ja 6.4C), vai oliomainen, samantapainen nominaalistus kuin verbeistä johdetut 
substantiivit, jotka voivat myös edustaa tekoa (naksautus, tökkäisy). Imitatiivi ei kuitenkaan ole muodoltaan 
nomini. Imitatiivi jättää osoittamansa avoimeksi eikä yksiselitteisesti luo prosessin tai olion kuvausta. (Ks. 
alalukua 9.3.3 imitatiivilla konstruoinnista.)  
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Komediallisessa esimerkissä 6.4H kuvataan humaltuneen aerobic-ohjaajan toimintaa tä-
män sanomien repliikkien avulla, ilman kertomista eli diegeettistä kuvausta. Repliikkejä 
seuraa kuvauksen päättävä, omana kokonaisuutenaan esitetty imitatiivi *thumps*, joka on 
loppuseuraus humalaisesta kohelluksesta: törmäys- tai kaatumisääni päättää draamallisen 
monologikatkelman. 
Tällainen imitatiivin käyttö vastaa jonkin verran sellaista imitatiivien käyttöä, jota Jo-
kinen (2005) on kuvannut sarjakuvien yhteydessä. Sarjakuvissa imitatiivit voivat olla ääni-
tehosteita jollekin ruudussa esitetylle, mutta niitä voidaan joskus käyttää myös kuvaamaan 
muuten ruudussa näyttämättä jääviä tapahtumia tai tekoja; myös elokuvakerronnassa on 
tavallista tuottaa kerronnallisia tapahtumia pelkillä äänillä, kuvan ulkopuolella, ja kenties 
sarjakuvissa imitoidaan tuota elokuvan keinoa. Imitatiivi sarjakuvaruudussakin voi siis 
merkitä kokonaan ruudun ulkopuolella tapahtuvaa tapahtumaa, jolloin imitatiivi tuo tapah-
tuman näyttämölle ilman varsinaista kuvakerrontaa, joka olisi sarjakuvan ensisijainen ker-
rontakeino.110 Samaan tapaan diegeettinen kuvaus puuttuu PROSESSIN VEROISEN IMITATII-
VIN käytöstä näyttämisstrategiassa: ei sanota Känninen ohjaaja sammuu tömähtäen, vaan 
vain esitetty ääni tuo tapahtuman esille. 
Se, että imitatiivi rinnastuu sekä prosessin kuvaamiseen (kuvio 6.4a) että repliikkeihin 
näyttämisen, ei kertomisen strategiassa, edellyttää itse asiassa erilaista kuvaamista. Vaikka 
tapauksissa on paljon samaa, imitatiivi on kerronnallisen, diegeettisen kuvaamisen tapauk-
sissaan toisenluonteinen kuin mimeettisessä esityksessä. Narratiivisessa jaksossa se voi 
tosiaan profiloida prosessin, mutta mimeettisessä näyttämisstrategiassa se on enemmän 
äänen imagistinen kuva rinnastuessaan toisiin ääniin, repliikkeihin, ja joskus (deverbaalei-
hin) nomineihin (ks. jaksoa 5.4.1 ja kuviota 5.4c).  Kuvaan nyt vain PROSESSIN VEROISEN 
IMITATIIVIN kerronnallisen käytön formaalisti konstruktiona. 
                                               
110 Tavallisempi tapa käyttää imitatiiveja sarjakuvassa olisi siis ruudussa tapahtuvan toiminnan tehostaminen 
tai täsmentäminen (ks. Jokinen 2005; Feodorov 2010). Imitatiiveja käytetään sarjakuvissa sekä äänten että 
liikkeiden kuvaamiseen. Piirretty kuva on liikkumaton, mutta lisäämällä liikeviivoja ja imitatiiveja piirtäjä 
voi tehdä selvemmäksi sen, että ruutuun kuuluu liikettä. Esimerkiksi Viivi ja Wagner -sarjakuvassa piirtäjä 
käyttää etenkin takaperoisjohdettuja imitatiiveja ilmaisemaan, että ruudussa tapahtuu jokin, yleensä agentii-
vinen teko. Kirjoittamalla kuvan osaksi esimerkiksi siir siir tai ravist ravist piirtäjä voi siis täsmentää, että 




Kuvio 6.4b: PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI konstruktiona 
 
Kuvaustapa on tähän mennessä tuttu. Varsinaisen konstruktion ulkopuolinen mutta silti 
välttämätön tausta on kuvattu harmaalla (ks. J. Leino 2003). Se on narratiivinen jakso die-
geettisessä kerronnassa. Oikean ja vasemman puoleiset sisaret kuvaavat finiittisiä lauseita, 
ja niitä voi olla yksi tai enemmän (merkintä +). Se, että imitatiivi on tunnistettava, vaatii 
sitä, että äänen tuottavat osallistujat ovat aktiivisina kontekstissa. Äänen tuottajat ovat 
imitatiivin kehyselementtejä (FE #1 ja FE #2), joita voi olla enemmänkin kuin kuvatut 
(merkintä …). Käytännössä äänen tuottajat ovat edustuneet edeltävissä lauseissa osallistu-
jina, siis niiden valenssiin kuuluvina kehyselementteinä, jotka ovat linkittyneet joidenkin 
lauseenjäsenten kanssa. Viitteelliset merkinnät val {FE…} ja gf #1… kuvaavat juuri sitä; 
tässä konstruktiossa imitatiivin kehyselementit ovat siis jo esiintyneet, mutta missä tehtä-
vissä, on konstruktikohtaista.  
6.4.2 VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVI 
Tässä jaksossa on käsiteltävänä konstruktio, jossa edellisessä jaksossa kuvatun kaltainen 
PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI yhdistyy elementtiin, joka profiloi mielikuvaskemaattisen 
VÄYLÄN päätepisteen eli MAALIN. Jakso etenee siten, että aloitan esittelemällä VÄYLÄ-
skeeman, minkä jälkeen käsittelen VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIOTA eri kannoilta, ja annan 
lopuksi konstruktiosta formaalin kuvauksen. 
VÄYLÄ-skeema on perusluonteinen mielikuvaskeema, joka kuvaa liikettä kahden pis-
teen välillä. VÄYLÄ-skeema on suuntainen: liike kohdistuu alkupisteestä eli LÄHTEESTÄ 
kohti päätepistettä, MAALIA. Mielikuvaskemaattiseen VÄYLÄÄN kuuluvat lisäksi inheren-
tisti REITTI, jota pitkin liike tapahtuu, sekä VÄYLÄÄ pitkin kulkeva olio,  LIIKKUJA. Mieli-
kuvaskemaattista VÄYLÄÄ ei voi olla olemassa, ellei ole mahdollista ajatella nimenomaan 
mukana olevan liikkujan liikettä kahden pisteen välillä. (Ks. VÄYLÄSTÄ P. Leino 2001, 
Tausta, esiintymisympäristö: narratiivinen, diegeettisesti kuvattu aikaikoninen jakso, usein 
dramaattinen preesens 
PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI 
-konstruktio 
sem ?3[yhden prosessin (tapahtuma, 
teko) konstruointi] 
syn [cat I] 
prag [yleensä kirjoitettu omaksi virkkeek-
seen] 
sem ?3 frame [IMITATIIVI] 
      FE #1 [äänen aiheuttaja 1] 
      FE #2 [äänen aiheuttaja 2] 





val {FE…}  
 
syn [S] 








val {FE…}  
 
syn [S] 
(val rel {gf 
#1 …) 
 (gf #2…) 
 
+ + + 
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1989; Jääskeläinen 2012a; mielikuvaskeemoista Lakoff 1987; REITISTÄ Sivonen 2005.) 
Seuraava kuvio havainnollistaa VÄYLÄ-skeemaa: 
Kuvio 6.4c: VÄYLÄ-skeema 
 
VÄYLÄN mukaan nimetystä VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVIKONSTRUKTIOSTA löytyvät VÄY-
LÄ-skeeman elementit. Konstruktio on verbitön, mutta liikettä kannattelee MAALIN kuvaa-
van elementin tulosijaisuus (esim. 6.4I–6.4J sänkyyn, veteen). Imitatiivi kuvaa äänen kaut-
ta metonyymisesti liikettä VÄYLÄLLÄ. Imitatiivin ikonisuuden ansiosta liikkeen kuvauk-
seen on inkorporoituneena liikkeen tapa. REITTI voi puolestaan tulla esille imitatiivin va-
linnan kautta; imitatiivi on usein MAALIN saavuttamisen ääni (esimerkiksi veteen osumisen 
ääni, jota kuvaa loiskis esimerkissä 6.4J), mutta imitatiivi voi ilmentää yhtä hyvin myös 
REITTIÄ kulkemisen ääntä (esimerkiksi nopean liikkeen ääni suih esimerkissä 6.4I). Ei 
liene mahdotonta kuvata VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTION toteutumassa myös LÄHDETTÄ, 
mutta sitä ei esiinny aineiston esimerkeissä (esim. Loiskis laiturilta veteen!). Lisäksi myös 
LIIKKUJA voi olla kuvattuna (kortti esimerkissä 6.4L):  
6.4I) Teleportaatio sen sijaan olisi kätevä vaikka jatkoilta kotiin siirtyessä, kun on 
väsynyt ja silmät tapittaa...Suih vaan omaan sänkyyn! (Internet, keskustelu.) 
6.4J) Eukko otti wielä yhden askeleen – ja loiskis weteen! (Historiallinen sanoma-
lehtikirjasto, 08.09.1888, Turun Lehti no 106.) 
6.4K) Körö körö kirkkoon (Suomalainen lastenloru.) 
6.4L) Bussikorttia hakemaan piti nilkutella melkein kilsan matka, ja tänään sekin 
tuntui liialliselta. Kiittelin kuitenkin mielessäni sitä helpotusta minkä kortti tuo elä-
määni nyt jatkossa. Ei muuta kuin naks vaan kortti koneeseen ja kyytiin. (Internet, 
keskustelu.) 
Funktioltaan VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVI on kuvaus tai käsky. Esimerkiksi Loiskis veteen! 
tai Suih vaan omaan sänkyyn! voivat kontekstistaan irrotettuna kuvata jotakin jo suoritet-
tua tai tulevaa toimintaa tai käskeä tekemään sen: Loiskis veteen! voi saada tulkinnan ’(jo-
ku) hyppäsi veteen’, ’joku tulee hyppäämään veteen’, tai ’hyppää veteen!’. 
Konstruktion MAALIN kuvaava elementti on useimmiten tulosijainen NP (omaan sän-
kyyn, veteen).  Sen  paikalla  voi  olla  myös  adverbi  tms.,  jonka  merkitykseen  sisältyy  tu-








vaava NP voivat olla myös muussa kuin esimerkeissä 6.4I–6.4L näkyvässä järjestyksessä 
[imitatiivi + (vaIn) + (LIIKKUJA) + MAALI], mutta tämä järjestys on tavallisin. 
VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIOSSA on aina mukana liikkujan kulkeman VÄYLÄN pää, eli 
MAALI, jonka mukaan olen nimennyt konstruktion. Kuvattavana onkin aina spatiaalinen tai 
abstrakti liikeprosessi. MAALI, jonka tulosijainen NP tms. profiloi, voi olla spatiaalinen 
(6.4I–6.4L), mutta maali voi olla myös abstraktimpi, esimerkiksi fyysinen tila tai olotila, 
johon siirrytään, kuten esimerkeissä 6.4M ja 6.4N:  
6.4M) Tiks auki! (Lasten leikkifraasi.) 
6.4N) Aloin imuttaa animea, ja reitit tippui arenanettiin. Boottasin adsl-boksin (naps 
virrat pois, naps virrat päälle) (Internet, päiväkirja.) 
6.4O) [– –] Tästä näyttäisi tulevan ensimmäinen vuosi, jolloin leiriläismäärä piene-
nee. Vielä ei ole liian myöhäistä toimia tilanteen korjaamiseksi, sillä leireille voi il-
moittautua vielä kesälläkin - siis kipin kapin ja hopsis kopsis leiriläisia hankkimaan! 
(Internet, uutinen Prometheus-leirin tuen jäsenlehdessä.) 
Esimerkissä 6.4M MAALIN ilmaus auki profiloi tilan, joka on seurauksena abstraktista lii-
keprosessista, avaamisesta, eikä MAALI auki ole varsinaisesti spatiaalinen.111 Esimerkissä 
6.4N maalit pois ja päälle ovat samoin ei-spatiaalisia maaleja. Taustalla on näissä esimer-
keissä toki fyysinen liike, joka aiheuttaa tilanmuutoksen, avaimen kääntäminen tai kytki-
men painaminen. Abstrakti MAALI voi olla myös tekeminen, johon siirrytään. Sellainen on 
infinitiivillä kuvattu toiminto leiriläisiä hankkimaan esimerkissä 6.4O. 
Tilanmuutoksen ääni, jota imitatiivi kuvaa, on tällaisissa hieman abstraktimmissakin 
prosessien kuvauksissa yleensä todellinen ja syntyy prosessin aiheuttamana: lukkoon tai 
auki meneminen voi päästää äänen tiks, jotakin päälle kytkettäessä kytkin voi tuottaa ää-
nen naps. Siirryttäessä uuteen toimintoon sinne voidaan mennä niin, että syntyy kopiseva 
ääni. VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO ei olekaan konstruktio, jota käytetäisiin yleensä metafo-
risesti siinä mielessä kuin määrittelen imitatiivin metaforisen käytön tässä tutkimuksessa 
(ks. 3.3.4 ja 9.3.2). 
Usein LIIKKUJAA ei konstruktion toteutumissa ilmaista (Loiskis Ø veteen!). LIIKKUJAN 
ilmaiseva elementti voi kuitenkin myös olla mukana. Mukana voi näin ollen olla joko 
transitiivisen prosessin liikkuva olio eli liikuttamisteon kohde (esim. Ei muuta kuin naks 
vaan kortti koneeseen, Internet), tai intransitiivisen prosessin omavoimainen liikkuja 
(esim. Sinne sitten lehtihyllylle kaikki kipin kapin kops kops ja kips kaps). VÄYLÄÄ liikku-
va olio voi toisin sanoen liikkua omasta tahdostaan tai liikutettuna. Kummasta on kyse, on 
pääteltävissä lähinnä maailmantiedon avulla. Kun sanotaan Ei muuta kuin naks vaan kortti 
koneeseen, korttia tuskin kehotetaan menemään itse koneeseen, vaan todennäköisemmin 
                                               
111 Spatiaalinen liike voidaan katsoa yhdeksi  muutoksen alalajiksi, mutta olotilan ym. muutosta on tavallista 
kuvata metaforisesti ikään kuin spatiaalisena liikkeenä, jolloin muutoksen lopputila vastaa spatiaalista maa-
lia (Radden 1996; ks. myös Jääskeläinen 2012a).  
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jotakuta agentiivista toimijaa kehotetaan siirtämään kortti koneeseen tai vain kuvataan 
tapahtuma, jossa kortti siirretään koneeseen.112 
VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO voi esiintyä sellaisenaan, omana kokonaisuutenaan ja sa-
malla omana virkkeenään niin kuin 6.4I:ssä. Se on kuitenkin mahdollista myös liittää mel-
ko saumattomasti johonkin laajempaan rakenteeseen, jossa esitetään myös osallistujat ja 
olosuhteita. Näin on 6.4P:n jälkimmäisessä toteutumassa: 
6.4P) Esimerkiksi maanantaina parkkeerasin pyöräni ja kuvittelin vetäväni jalustan 
esiin, mutten sitten ollutkaan vetänyt. Tajusin tämän kuitenkin vasta kun pyörä kal-
listui painopisteensä yli enkä enää jaksanut nostaa sitä pystyyn. Ei muutaku räks as-
falttiin vaan. Onneksi ei mennyt muuta kuin peili vähän mutkalle. Tänä aamuna sit-
ten ajatuksissani pudotin kypäräni räks asfalttiin vaan ja kypärättömille tiedoksi, 
että se tarkoittaa suurin piirtein sitä, ettei kypärää voi enää käyttää. (Internet, päivä-
kirja kotisivulta.) 
Koska VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTION toteutuma räks asfalttiin vaan on 6.4M:ssä sijoitettu 
eksplisiittisemmän prosessin kuvauksen yhteyteen (pudotin kypäräni), konstruktion tavan 
ilmaisemisen vivahde korostuu. Esimerkin ensimmäinen VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO to-
teutuma (Ei muutaku räks asfalttiin vaan) puolestaan sijoittuu laajempaan EI MUUTA KUIN 
-KONSTRUKTIOON, jota käsitellään seuraavassa jaksossa (6.4.3). 
Kuten jo todettiin, konstruktiossa imitatiivi on mukana kuvaamassa liikeprosessia, 
VÄYLÄÄ pitkin siirtymistä kohti MAALIA.  VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTION imitatiivi voi-
daankin ymmärtää edellisen luvun kuvaamaksi PROSESSIN VEROISEKSI IMITATIIVIKSI, joka 
profiloi ajallisen prosessin. Kuitenkin jo MAALIN tulosijaisuus riittää kuvaamaan itse liik-
keen tarpeeksi selvästi ilman verbiäkin; verbi voidaan myös esimerkiksi tehokkuuden 
vuoksi jättää monesti poiskin, kun adverbiaalit riittävät kantamaan liikkeen vaikutelmaa 
(ks. Siro 1964: 26–27; ks. Västi 2012b; konstruktion suhteista muihin konstruktioihin eli 
sen ekologisesta motivaatiosta puhun vielä kohdassa 9.1.2). Niinpä imitatiivin tehtäväksi 
voidaan nähdä myös liikkumisen tavan täsmentäminen. Ääntä jäljittelevänähän imitatiivi 
kertoo liikkumisen ominaisuuksista (ks. myös Jääskeläinen 2012a). Konstruktion merki-
tykseen sisältyykin yhtä oleellisesti liikkeen tavan kuin itse liikkeen kuvaaminen. 
VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTION toteutumalla voi näin ollen olla kontekstista riipuen 
monta tulkintaa. Kontekstista irrotettuna toteutuma naps virrat päälle (6.4N) voisi olla 
ensinnäkin prosessin kuvaus, johon tapa on tosin inkorporoituneena onomatopoeettisen 
verbin ansiosta (ks. 8.2), ja se voitaisiin muotoilla toisin esimerkiksi Napsautin virrat 
päälle. Toisaalta toteutuma voisi vastata prosessin kuvausta, jossa tapa, keino, instrumen-
taalinen merkitys tai tuloskin on kuvattu erikseen, toisin muotoiltuna vaikkapa Kytkin vir-
rat niin että kuului napsahdus, kytkin virrat että naps vaan tai Kytkin virrat napsautta-
                                               
112 Transitiivisuus ja intransitiivisuus liittyvät perinteisesti ajatellen siihen, saako verbi objektin vai ei. Oi-
kaisen tässä hieman ja puhun transitiivisuudesta ja intransitiivisuudesta, vaikka kyseessä on esimerkeissä 
oikeammin ilmaisten tapahtumisen, ei verbin, piirre: onko liikkuja omavoimainen vai liikuttamisen kohde. 
Konstruktio itse on verbitön, joten verbi ei voi saada objektia tai olla sitä saamatta. Kysymys on tapahtuma-
tyypistä, joka ymmärretään osallistujien ja niiden ominaisuuksien (maailmantiedon) kautta. Jos transitiivi-
suus ja intransitiivisuus ymmärretään tapahtuman piirteeksi, käyttö on ongelmatonta. (Ks. Hopper & 
Thompson 1982.)  
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malla. Kolmanneksi toteutuma voisi olla kehotus Napsauta virrat päälle! tai Kytke virrat 
napsauttamalla!. Kontekstissaan tarkasteltuna esimerkin 6.4N toteutuman merkitys lienee 
lähinnä tapaa täsmentävä menneestä kertova tapahtumankuvaus ’kytkin virrat kytkimestä 
niin että kuului naps’. Esimerkissä ääni naps kertoo luultavasti siitä, että virrat on tosiaan 
kytketty kokonaan pois ja päälle, eli ääni toimii evidenssinä suoritetusta prosessista. Evi-
denssin esittäminen onkin tavallinen motivaatio käyttää imitatiivikonstruktioita (ks. alalu-
kua 9.1.3). 
Yhtenä VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTION merkityksenä on siis myös kehottaminen toimin-
taan (esim. 6.4O kipin kapin ja hopsis kopsis leiriläisia hankkimaan!).  VÄYLÄN PÄÄ 
-RAKENNE ei suomessa rajoitukaan vain imitatiivien yhteyteen, vaan imitatiivin paikalla 
voi olla myös ei-onomatopoeettinen interjektio. Rakenne on suomessa yleinen nimen-
omaan volitiivisten eli pyytävien tai käskevien interjektioiden yhteydessä (ks. Wierzbicka 
1991: 285–337): 
6.4Q a) Hus sika metsään! Mars pois täältä! 
b) Nyt kipi kipi tänne! Hop lenkille! 
c) Kuks yhtee! yllytetään poikia tappelemaan. (SMS s.v. kuks.) 
d) Koiraa usutetaan: Häs kii! Ulv (SMS, s.v. häs.) 
Erona VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVIIN on, että yllä olevat esimerkit 6.4Qa–d eivät pääasiassa 
kuvaa tapaa, vaan ainoastaan kehottavat toimintaan; toisissa tavan vivahdetta saattaa kui-
tenkin olla mukana (b ja c). Olen jo todennut, ettei interjektioiden ja imitatiivien eronteko 
ole aina selvä, ja niillä on myös yhteisiä tehtäviä, kuten kehottaminen sekä performatiivi-
suus eli tekona toimiminen. Lisäksi moni interjektio on alkujaan ääntä jäljittelevä. (Ks. 
näistä piirteistä 9.2.3). Äänen kuvaaminen tuo mukanaan tavan kuvaamisen vivahdetta. 
Tavan ja käskemisen merkitysten yhteen kietoutuminen on ymmärrettävääkin: joskushan 
tekoa vaaditaan tehtäväksi tietyllä tavalla (esim. Nyt kipi kipi tänne).  
Selvästä koventionaalisuudestaan huolimatta VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO ei ole ko-
vin yleinen aineistossa. Aineiston sanomalehtiteksteissä sitä ei juuri esiinny. Toisen tyyp-
pisissä tekstilajeissa se lieneekin yleisempi. Esimerkiksi Suomen murteiden sanakirjan 
(SMS) esimerkeissä VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVIA tapaa paljon: 
6.4R a) Kupsis kuha venneesee sp. VirS (SMS, s.v. kupsis.) 
b) vejeteä nuottoa, soahoa kaloja, kissalle kiiskijä, koiralle kuoreita, mammalle ma-
tikoita, kups kups konttii! Lemi (SMS, s.v. kups.) 
c) Kopsis kanno peähä! sanotaan, kun lapsi kaatua kupsahtaa. Sak (SMS, s.v. kop-
sis.) 
Konstruktioiden keskinäistä yleisyyttä tarkastelen kohdassa 7.6.1–7.6.2. 




Kuvio 6.4d: VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVIKONSTRUKTION kuvaus 
 
 
Merkinnät ovat samat kuin aikaisemmin. Koska imitatiivi ei välttämättä ole juuri PROSES-
SIN VEROINEN IMITATIIVI (ks. 6.4.1) vaan sillä on muitakin tulkintoja, se on merkitty kuvi-
oon vain imitatiiviksi jättäen sen rooli auki. Tähän kuvaukseen on merkitty mukaan va-
lenssiin theeta-rooli. Aikaisemmin roolit oli jätetty lausekonstruktioista pois, koska theeta-
roolin valinta olisi vaatinut turhaa yleistämistä. Tässä konstruktiossa konstruktion valenssi 
on kuitenkin yksinkertainen: valenssiin kuuluvat LIIKKUJA (voi jäädä ilmaisematta) ja liik-
kujan MAALI ja kenties LÄHDE. LIIKKUJA on niin skemaattinen, että sen voi kenties nähdä 
semanttisena roolina, theeta-roolina LIIKKUJA, kuten olen merkinnyt kuvioon.   
6.4.3 EI MUUTA KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
Edellisessä jaksossa käsiteltävänä oli konstruktio, jossa prosessin kuvaamisen imitatiivi 
(6.4.1) yhdistyy mielikuvaskemaattisen VÄYLÄN loppupisteen kuvaavaan tulosijaiseen 
elementtiin ja joka kuvaa liikettä ja sen tapaa sekä voi toimia kehottavasti. Tässä jaksossa 
kuvattava EI MUUTA KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO on varsin samantapainen; yhteistä on 
esimerkiksi mahdollisuus toimia sekä kuvauksena että kehotuksena. EI MUUTA KUIN + IMI-
TATIIVI -KONSTRUKTIOSSA prosessin kuvaamisen imitatiivi (ks. 6.4.1) yhtyy ei (muuta) 
kuin -fraasiin muodostaen sen kanssa prosessin konstruoinnin joko toiminnan kuvauksen 
yhteydessä (esimerkki 6.4S) tai toimintakehotuksessa 6.4T ja 6.4V): 
6.4S) Meillä saadaan kynnet leikattua siten että Elvis pistetään selälleen (pää polvia 
kohti..kyllä se rimpuilee, mutta ei auta luovuttaa!  ) Ja sitten kun se on luovuttanut 
niin mä otan sitä korvien tyvestä kiinni (hellästi, ei tarvi kun pitää löysässä otteessa) 
ja se pysyy siinä hyvin (pelkää että jos liikkuu niin korvat jää mun käteen?  ). Sen 
jälkeen ei muuta kun naps naps  ja kynnet leikattu=) (Internet, kanisivuston keskus-
telu.) 
   VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVIKONSTRUKTIO 
sem ??? 5[prosessi [VÄYLÄ-skeeman mukainen liike MAALIIN]], ???7 
        ???7 [tapa [nopeus, intensiteetti, …]] 
        [kehotus/kuvaus] 
syn [S] 
     SO: periaatteessa vapaa; elementti vaIn voi sijaita myös MAALIN ilmaisevan elementin jälkeen 
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6.4T) Kyllähän sitä nyt voi vuoden ikäiseksi asti trikoisella kantaa  Ja jos kuosi/väri 
miellyttää, niin ei muuta kuin naps naps vaan (Internet, kestovaippafoorumin kes-
kustelu.) 
6.4U) Harakka on perin oppivainen lintu. Jotkut yksilöt keksivät kätevän tavan pilk-
kiä suoraan pöntön reiästä evästä huiviin. Kaikki harakat ei takuulla osaa tätä! Joten 
kun rauhoitusaika päättyy ( 1.8.-) niin ei muuta kun pum pum.... (Internet, keskuste-
lu Suomi24-foorumilla.) 
6.4V) ota joku vanha astianpesuharja ritiläharjaksi.. irrota ritilä, aseta vaikka kylppä-
rin lattialle, vimiä tai muuta tehokasta harjaan ja eiku jyns jyns (Internet, keskuste-
lu.) 
Konstruktion rakenne on kaikkein yksinkertaistetuimmillaan [ei (muuta) ku(i)(n)fraasi -  I  -  
(vaIn)]. Ilmaus ”fraasi” ei (muuta) kuin -elementin yhteydessä merkitsee, että yhdistelmä 
ei muuta kuin on jo itsessään konventionaalinen kokonaisuus.  Fraasia on täydennyksensä 
kanssa konstruktiona käsitelty ainakin yhdessä pro gradu -työssä (Ihanainen 2010).113  
Imitatiivi kuvaa EI MUUTA KUIN -KONSTRUKTIOSSA toiminnan, joka on pääteltävissä ää-
nestä. Usein ääni on hyvin konventionaalisena äänenä helppo yhdistää sopivaan toimin-
taan. Tällaisia ovat esimerkin 6.4U ampumisen kuvaus pum pum tai esimerkin 6.4S kynsi-
en leikkaaminen naps naps. Sen sijaan se, mitä konstruktio kokonaisuudessaan merkitsee, 
jää avoimeksi. Esimerkin 6.4U ei muuta kun pum pum merkitsee suunnilleen ’ei muuta 
kuin ammut / minä ammun / joku ampuu harakat’ tai ’ammu harakat’. Kyseinen teko, am-
puminen, ja sen kohde, harakat, ovat pääteltävissä kontekstin perusteella, mutta ne eivät 
suoraan ilmene imitatiivin holistisesta konstruoinnista, kuten ei prosessin suorittaja tai 
suoritusajankohtakaan. Myös se, mitä konstruktiolla varsinaisesti tehdään kontekstissa, on 
pääteltävä; se ei ole eksplisiittinen kuvaus eikä kehotus. Joka tapauksessa konstruktion 
toteutuma sijoittuu usein toiminta- tai kehotussarjan viimeiseksi vaiheeksi: ensin kuva-
taan, mitä muuta on tehty tai on tehtävä, mutta tekemisen viimeinen vaihe kuvataan EI 
MUUTA KUIN -KONSTRUKTION toteutumassa äänen kautta (mm. 6.4S ja 6.4V). Vaikutelma 
on reipas ja helppoutta korostava, silloinkin kun toimintojen ketju saattaa olla tosiasiassa 
työläskin. (Ks. myös 8.6 takaperoisjohdetuista imitatiiveista.) 
EI MUUTA KUIN -KONSTRUKTIOSSA ääni on usein toisteinen, niin kuin esimerkeissä 
6.4S–V (naps naps, pum pum, jyns jyns). Toisteisuus liittyy kahtaalle: toisaalta reduplikaa-
tiolla kuvataan ikonisesti tekoa, joka koostuu monista osateoista, kuten kynsien leikkaa-
minen (monta leikkausta, joista jokaisesta kuuluu ”naps”). Imitatiivin toisteisuus tai yk-
siosaisuus kertoo yleisestikin tapahtuman sisäisestä rakenteesta (ks. 5.3.1). Toisaalta tois-
teisuus liittyy yleisemmin kieltäviin tai kehottaviin interjektioihin (ks. Wiertzbicka 1991: 
285–337). Kehottavat interjektiot ovat suomessa usein kaksi- tai joskus moniosaisia (hop 
hop hop! ’hyppää’, ’pidä kiirettä’, kipi kipi ’juokse jo’, ’pidä kiirettä’, mars mars! ’mene 
                                               
113 Elementti kuin voi olla myös esimerkiksi muodossa kun tai ku. Kielenhuolto on halunnut erottaa kuin-
konjunktion vertailun konjunktioksi erilleen temporaalisesta kun-konjunktiosta, mutta tätä eroa ei yleensä 
puheessa ja puheenomaisessa kirjoittamisessa tehdä. (Ks. Herlin 1998: 21–23, 253–257.) Elementeillä kuin, 
kun, ku tms. ei siis ole eroa tässä konstruktiossa. 
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jo’ hys hys! ’ole hiljaa’). Joskus osien moninkertaisuus tekee käskystä vaativamman tai 
vetoavamman (hys! vs. hys hys!; myös imperatiiveissa tule! vs. tule tule!). (Ks. Räsänen 
2010: 53–63.) Imitatiivin tavallisella kaksinkertaisuudella on siis tässä myös kehottami-
seen käytetyssä konstruktiossa kaksi motivoivaa tekijää: yhtäältä jäljiteltävän prosessin 
frekventatiivisuus ja toisaalta kehottamisessa muutenkin tavallinen toisto. 
EI MUUTA KUIN -KONSTRUKTIO voi esiintyä itsenäisenä ja omana virkkeenään tai liittyä 
esimerkiksi ehtoa ilmaisevaan yhdyslauseeseen. Konstruktio voi myös periä VÄYLÄN PÄÄ 
-IMITATIIVIN (ks. 6.4.2) toteutumalinkillä, eli VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVI voi sijoittua sen 
sisään, jolloin kuvattuun prosessiin liittyy myös liikkuvan olion liikeradan MAALI: 
6.4W) Jäähdyttäjän propellin suojamuovissa on kiinnike sitä varten. Muovihilut ovat 
varmaan hajonneet ja anturi jäänyt johtojen varaan roikkumaan. Tai sitten mitkään 
hilut ole rikkoontuneet. Itselläkin tuo roikkui ja ei kun naps vaan paikalleen. Mikä-
hän senkin oli irrottanut. (Internet, keskustelu.) 
Ei (muuta) kuin -fraasi muodostaa muutenkin kuin imitatiivin kanssa idiomikonstruk-
tion (ks. Ihanainen 2010). Sen voi täydentää tyypillisimpänä esimerkiksi toimintaan kehot-
tavassa tai ehdottavassa käytössä MA-infinitiivin illatiivi tai tulosijainen paikanilmaus: Ei 
muuta kuin syömään; ei muuta kuin lenkille läskit, Ei muuta kuin kravatit etukenoon ja 
yhdessä hauskasti touhuamaan mars! (Internet) tai konventionaalinen tervehdys (ei muuta 
ku hyvää yötä, jatkoa). Sen toteutuma voi olla esimerkiksi kehotus tai toivotus (Ei muuta 
ku mukavaa päivänjatkoa!).114 On melko luonteva ajatus, että myös imitatiivi voi sijoittua 
samaan konstruktioon. Tässä konstruktiossa imitatiivi konstruoi finiittisestä verbistä poik-
keavalla tavalla prosessin. Samoin tekevät infiniittiset verbimuodot, joissa prosessin ku-
vaamisesta jää esimerkiksi ajallisuuteen kuuluvia piirteitä ulkopuolelle. (Langacker 1987: 
249, 1991a: 195; ks. lukua 9.3.3 konstruoimisesta.) Niinpä imitatiivi voi samoin finittiver-
bistä poikkeavana prosessin konstruointina myös tulla joissain tapauksissa infinitiiville 
sopivalle paikalle, kuten juuri EI MUUTA KUIN -KONSTRUKTIOSSA. 
MA-infinitiivin illatiivi, tulosijainen NP tai adverbi ja imitatiivi eivät kuitenkaan ole EI 
MUUTA KUIN -KONSTRUKTION täydentäjinä samamerkityksisiä. Imitatiivin tehtävä ei kon-
struktiossa ole kuvata niinkään prosessin tekoon siirtymistä vaan enemmän juuri itse te-
kemistä, prosessin suorittamista. Siirtymismerkityksen tuo mukanaan juuri MA-infinitiivin 
illatiivin ja tulosijaisen NP:n tulosijaisuus, jota pelkällä imitatiivilla ei ole. Kehottamis-
merkitys voi olla minkä vain näistä sisältävällä toteutumalla (esim. ei muuta kuin lenkille 
läskit). Juuri imitatiivin käytön motivoi tässäkin konstruktiossa äänen todistusvoima ja 
mahdollistaa metonymia: toiminnan ääni, joka toimii evidenssinä toiminnasta, edustaa itse 
toimintaa. Kehottava merkitys voidaan ilmaista esimerkiksi ’toimi vain niin että kuuluu 
pum pum / naps naps’ ja kuvausmerkitys vaikkapa ’tein niin, että kuului vain pum pum / 
naps naps’. Imitatiivin käyttäminen on kuitenkin epäsuora toiminnankuvaus tai kehotus, 
kuten jo todettiin. 
                                               
114 Kuvailevammassa yhteydessä konstruktion voi ilmeisesti joskus täydentää myös verbin finiittimuoto: Ei 
kuin käänsi maata ja siementä vähän rippasi niin se viljan kasvoi; Ei kuin ota ja leikkaa, leikkaa Luojan 
parasta viljaa (Maria Jotuni, Naapurukset.) 
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Voidaankin kysyä, onko sekä MA-infinitiivin (ei muuta kuin syömään) tai tulosijaisen 
NP:n (ei muuta kuin lenkille läskit) että imitatiivin sisältävissä tapauksissa (ei muuta kuin 
naps naps) kyseessä sama konstruktio. Vaihtoehtoja on kaksi. Voidaan joko ajatella, että 
imitatiivi voi sijoittua MA-infinitiivin illatiivin ja tulosijaisen NP:n hyväksyvään skemaat-
tiseen ei (muuta) kuin -idiomikonstruktioon, tai että imitatiivin mahdollistava konstruktio 
on oma (ala)konstruktionsa, joka perii skemaattisemman EI MUUTA KUIN -KONSTRUKTION. 
Kumpikin näkemys on mahdollinen. Imitatiivin sisältävällä konstruktiolla on kuitenkin jo 
mainittu oma, hienoisesti eroava merkitysvarianttinsa: itse toiminnon suorittaminen koros-
tuu, ei toimintoon siirtymisen kuvaaminen. Alla kuvaan kuitenkin nimenomaan alatyypin, 
EI MUUTA KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION. Rakenteen kuvaus on seuraavanlainen: 
 
Kuvio 6.4e: EI MUUTA KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION kuvaus  
 
Kuvauksessa yksikkömäinen fraasi ei muuta kuin muodostaa oman merkitysosansa. Se 
vaatii täydennyksen (merkintä role head), jona toimii sen sisar, imitatiiviosa (role filler). 
Tilansäästämiseksi EI MUUTA KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION perimät itsenäiset kon-
struktiot (PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI tai VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO) on esitetty il-
man yksityiskohtia, jotka ovat luettavissa niiden omista kuvauksista. Yleensä aina, kun 
konstruktiossa on paikka imitatiiville, merkintä [I] tarkoittaa, että sen voi täyttää mikä 
tahansa imitatiivien toistorakenne, kuten kuvasin jaksossa 5.3.1. Tässä kuvauksessa olen 
kuitenkin lisännyt merkinnän [ + ] PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN yhteyteen muistutta-
maan, että on tavallista, että imitatiivi on toistorakenne juuri tässä konstruktiossa.   
EI MUUTA KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
inherit EI MUUTA KUIN -KONSTRUKTIO 
sem ?4 ?8 [prosessin kuvaus/epäsuora kehotus, ?6 [liikkuja]],[rentous, helppous/väistämättömyys] 
syn [S], voi liittyä laajempaan rakenteeseen 
prag [affektinen, rento] 
 
sem ?4, ???2 ?3 [VAIN, VÄHYYS], [keho-
tus/kuvaus], [rentous, helppous/väistämättömyys] 
syn role head 
 
sem ?8, ???6 ?7 [prosessin kuvaus ?6 [liikku-
ja]], [TAPA] 
syn role filler 
 






sem ?2 […] 
syn [cat 
pron] 



































6.5 Imitatiivi ”vapaana” tavanilmauksena lauseessa 
Alaluvussa 5.5 kuvattiin konstruktioita, joissa imitatiivi liittyy lauseeseen tavanilmauksek-
si välittävän elementin avulla, joita olivat että-konjunktio (5.5.1), silleen-proadverbi 
(5.5.2) ja vertailukonjunktio kuin (5.5.3). Niissä imitatiivi muodostaa yhdessä jonkin edel-
lä mainitun elementin kanssa lausekkeen, joka toimii yleensä lauseessa adverbiaalina. Imi-
tatiivi voi kuitenkin hahmottua tavanilmaukseksi lauseessa myös ilman kiinnittäviä ele-
menttejä. Usein näissä käytöissä imitatiivin merkityksen hahmottaminen tavanilmaukseksi 
on tulkintakysymys. Siihen vaikuttaa paitsi luvuissa 6.2.3 ja 8.2 kuvattava assosioituva 
konstruktio myös imitatiivin informaatioarvo elementtinä. Usein imitatiivi assosioituu 
johonkin konstruktion osaan tai lauseen elementtiin, jona se olisi sopivin tai ymmärrettä-
vin. Lauseen keskelle sijoittuva ”vapaa” imitatiivi tulee erityisen usein tulkittua tavanil-
maukseksi, koska paikka ei assosioi sitä muuhun tehtävään tai merkitykseen. Informaatio-
arvon vaikutusta taas on se, että jos imitatiivi ymmärrettäisiin vain joksikin, mikä toistaa 
täsmälleen muuten ilmaistua, sen informaatioarvo on pieni.  Jos se sen sijaan ymmärretään 
tavanilmaukseksi, se antaa täsmentävää lisäinformaatiota tapahtumisesta ja saa samalla 
oman funktion. Seuraavissa alaluvuissa kuvaan imitatiivin käyttöä vapaana, adverbimaise-
na ja joskus täysin adverbin veroisena tavanilmauksena. Imitatiivi voi tällaisena ”vapaana” 
tavanilmauksena olla valinnainen määrite, mutta se voi eräissä tapauksissa olla myös lau-
seen informaatioarvonkin kannalta välttämätön täydennys, jolloin sen tulkinta tavanilma-
ukseksi saa vahvistusta. (Ks. Orpana 1988: 32–33, 54.) 
 Imitatiivi voi vapaana esiintyessään sijoittua mihin kohtaan vain lausetta: yhtä hyvin 
alkuun, muiden elementtien väliin tai loppuun.115 Sijoittumispaikka vaikuttaa jossain mää-
rin imitatiivielementin tulkintaan. Kaikissa tapauksissa imitatiivi on usein eleenomainen, 
ja se tuntuu monesti edustavan toisenlaista konstruoinnin tapaa eli semioottista arkkiteh-
tuuria kuin muu osa lausetta (ks. McNeill & Duncan 2000; McNeill 1992: 19–35; Kendon 
2000). Erityisen selvää imitatiivin erillisyys muun lauseen analyyttisestä konstruoinnista 
on silloin, kun se sijoittuu lauseen keskelle (6.5.2). Imitatiivi voi olla jopa ristiriidassa 
lauseen muun konstruoinnin kanssa: se voi antaa lisäinformaatiota muusta kuin siitä, mikä 
on varsinaisesti kielennetty, aivan kuten eleetkin joissain tapauksissa (esim. Kendon 2000; 
Kita 2000). Elemäisyytensä vuoksi imitatiivi on kuitenkin tiukasti kytköksissä lauseeseen-
sa semanttisesti. Molemmat – imitatiivi ja muu osa lausetta – versovat samasta kasvupis-
teestä samassa fyysisessä kontekstissa. Niinpä molemmat tuovat osan kokonaismerkitystä, 
vaikka lauseen syntaktinen jäsennys olisi tavanilmauksen kannalta ristiriitainen. 
Tarkastelen tässä alaluvussa lauseessa adverbiaalimaiseksi hahmottuvan imitatiivin 
olemusta ja erottamista varsinaisesti ääntä referoivasta imitatiivista. Kuvaan ensin ta-
vanilmaukseksi tulkittavaa imitatiivia sen kannalta, mihin se sijoittuu: lauseen ensimmäi-
seksi elementiksi (6.5.1), lauseen keskelle (6.5.2) vai lauseen loppuun (6.5.3).  Lopuksi 
tarkastelen tällaisen kielen elementin haasteellisuutta formaalille kuvaukselle (6.5.4). Kun 
                                               
115 Tavan adverbiaalin ja monien muidenkin adverbiaalien paikka on periaatteessa vapaa. Tavan adverbiaalin 
aitoa sijoittumista ei kuitenkaan ole tutkittu niin tarkasti, että voitaisiin todeta, onko paikalla rajoituksia ja 
etteikö paikka toisaalta vaikuttaisi merkitykseen, kuten on lauseen paikallissijaisten adverbiaalien tapaukses-
sa (Huumo 1997).  Tähän kysymykseen  on mahdotonta syventyä tämän työn puitteissa. 
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ilmaus on näin selvästi kontekstisidonnainen, on haastavaa, miten myös konteksti saadaan 
mukaan kuvaukseen. Toinen haaste kuvaukselle on se, että tapa-tulkinnan saava imitatiivi 
voidaan usein kuvata myös edellä käsitellyn SANOO-KONSTRUKTION epätyypilliseksi toteu-
tumaksi. Toisin sanoen kaksi eri kuvauksen saavaa konstruktiota voi tuottaa samannäköi-
sen toteutuman. Palaan tähän kuvauksen erikoisuuteen tuonnempana (6.5.4) ja pohdin 
samalla sen merkitystä koko kuvaustavan kannalta.  
6.5.1 Lauseen alussa 
Lauseen alussa esiintyvä imitatiivi hahmottuu harvoin kiistatta tavanilmaukseksi. Lauseen 
alussa esiintyvä imitatiivi liittyy useammin aistihavainnon rakentumista jäljittelevään reto-
riseen käyttöön. Lauseenalkuinen imitatiivi voi kuulua ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI 
-konstruktion toteutumaan (esim. Tsak tsak tsak tsak tsak. Park Imbissin myyjä Manuela 
Apfelstedt takoi wurstin pätkiksi terävällä veitsellään. HS, Ulkomaat, 4.9.1999, ks. alalu-
kua 7.2), tai se voi olla tulkittavissa referoivaksi, todellista ääntä jäljitteleväksi ilmauksek-
si. Referoiva vaikutelma johtuu siitä, että lauseenalkuine imitatiivi sopii usein referoinnin 
repliikki + johtolause -kaavaan, ja esimerkit vaikuttavat SANOO + IMITATIIVI -
KONSTRUKTION toteutumilta (esim. ”Selvä”, hän kuittaa, ja kännykkä sujahtaa talvitakin 
taskuun, HS, Kulttuuri, 5.8.2002 ~”loiskis” vesi vaan äänsi, ja koira katosi taakkoinensa, 
Internet, kertomus ~ Piff, paff, puff syntyy kuvan mysteeri, HS, Kulttuuri, 6.11.2008). 
Jo aikaisemmin (ks. 6.2.3) todettiin, että aidon äänen jäljittelynkin on kuitenkin mah-
dollista kehittyä tavanilmaukseksi: varsinaisen äänen kuvaamisen ja toisaalta prosessin 
tavan ilmaisemisen välillä on jatkumo (ks. 6.2.3 ja vielä 8.2). Tulkinta riippuu osittain 
leksikaalisista valinnoista, etenkin verbistä, ja osaksi muista ilmaukseen liittyvistä tekstu-
aalisista seikoista, kuten imitatiivin lausetta ympäröivästä kontekstista: 
6.5A) Haukiputailta 29. p. tammik. Hywää päiwää kunnioitettawat P.S:n lukijat! [– –
] Tansseja on Kellonpojat nykyään pitäneet miltei joka pyhä-ilta, waan huonolla ly-
kyllä. Kerran oli pelimanni päihtynyt, jotta ei pelistä tullut mitään. Toisella kerralla 
meni peliwärkki rikki: ”pam” se särkyi, ja piti kiiruusti äimällä ja nuoralla korjaat-
tamaan; mutta ei siitä sittenkään tahtonut ääniä lähteä enään. (Historiallinen sanoma-
lehtikirjasto, 31.01.1880  Pohjois-Suomi no 9.) 
Esimerkki 6.5A kuvastaa äänen jäljittelyn ja tavan ilmaisemisen jatkumoa. 6.5A:ssa soit-
topelin rikki meneminen on kuvattu oikeastaan kahteen kertaan peräkkäisissä lauseissa: – 
– meni peliwärkki rikki ja ”pam” se särkyi. Imitatiivi pam on lainausmerkeissä, mikä ko-
rostaa sen luonnetta lainattuna ilmauksena: kuvataan todella rikki menemisen ääntä. Ilma-
us ei ole kaukana SISÄLLÖNIMITATIIVISTA (6.2.3). Kuitenkin pam on mahdollista tulkita 
myös tarkemmin särkymisen tapaa luonnehtivaksi tavanilmaukseksi. Ensinnäkin tavanil-
maustulkinta on mahdollinen juuri sen vuoksi, että kaksi kertaa pelkän rikki menemisen 
kuvaaminen tuottaa ”turhaa” toistoa, toiseksi siksi, että särkyä ei ole puheverbi tai verbi, 
johon voi aivan luontevasti liittää sen tuottaman puheen sisällön tai tuloksen. Kolmannek-
si pam voi tulla tulkituksi tavanilmaukseksi siksi, että lainausmerkeistä huolimatta imita-
tiivi liittyy varsin kiinteästi jatkoonsa ja tuntuu muodostavan kokonaisuuden sen kanssa. 
Hieman samantapainen esimerkki on seuraava: 
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6.5B) vein muuten ponit melkein toisen kirppariasiakkaan kädestä  (mutta vain mel-
kein, se oli vasta tarttumassa poniin kun naps-naps-naps-naps-napsnaps ponit katosi-
vat salamannopeasti viereisestä loosista syöksyneen käden ansiosta... ukkokin oli 
ihan järkyttynyt mun toiminnasta, mutta sehän oli primitiivireaktio, en mä mitään 
edes ajatellut...  (Internet, keskustelu, kertomus ponilelujen ostamisesta.) 
Tässä synesteettinen imitatiivi naps-naps-naps-naps-napsnaps kuvaa leluponien nappaa-
mista jäljitellen liikettä ja sen rytmiä; äänen osalta imitatiivi voisi olla metaforinen ja ehkä 
vain nopeutta korostava. Ikoninen toistorakenne ja imitatiivien vaihteleva yhteen ja erik-
seen kirjoittaminen luovat imitatiiviin sisäistä dynamiikkaa, joka jäljittelee ikonisesti nap-
paamisprosessin kontinuatiivis-momentaanista luonnetta (koostumista useista, toistuvista 
kertaluonteisista tapahtumista), osatapahtumien suhdetta toisiinsa ja koko tapahtuman kes-
toa. Näin ollen imitatiivi hahmottuu tavanilmaukseksi, joka tuo lisäinformaatiota tapahtu-
masta: se kertoo siitä miten puheena oleva prosessi tapahtui. 
Seuraava esimerkki havainnollistaa hyvin prosessia, jossa puheeseen soveltuva, imita-
tiivin avulla tapahtuva tavan luonnehdinta muuttaa muotoaan niveltyessään uuteen kon-
tekstiin ja tullessaan selvemmin ”tekstikonstruktioksi”: 
 6.5C) <|V|> Naps, naps tuotanto etenee || Konetta ohjataan Tukholmasta, keltaisesta 
toimistotalosta Hammarbyn lähiössä. Siellä sijaitsee tuotantoyhtiö Strix, Seikkailu 
Robinsonin kehittäjä.|| ”Se on kuin tehdas”, kuvailee Strixin markkinointijohtaja Jo-
nas Linnander-Manfred.|| [– –] Tuotanto etenee sotilaallisella täsmällisyydellä. 
Tanskalaiset kilpailevat aamulla. Sitten paikat kuntoon. Lounasaikaan kreikkalaiset 
paikalle. Taas kilparata pikavauhtia kuntoon. Iltapäivällä on suomalaisten vuoro.|| 
”Kaiken on mentävä näin, naps, naps, naps”, Linnander-Manfred napsuttelee sormi-
aan. ”Se on tärkeää, koska televisioyhtiöiden raha on tiukalla, mutta silti halutaan 
näyttävää ohjelmaa. Tämä on hyvin kustannustehokasta.”|| (Internet, lehtijuttu Suo-
men kuvalehden juttuarkistosta.) 
Esimerkissä esiintyy haastateltavan repliikissä puheelle tyypillinen imitatiivi + ele 
-yhdistelmä. Proadverbi näin sitoo imitatiivin ja siihen liittyvän eleen muuhun lauseeseen 
demonstroivaksi tavanilmaukseksi kaiken on mentävä näin, naps, naps, naps. (Ks. 9.2.3 
eleen kuvaamisesta; ks. myös 5.5.2.) Kuvaileva ilmaus on nostettu tekstiä artikkelimuo-
toon jäsenneltäessä myös väliotsikkoon, jolloin se on samalla saatettu uuteen muotoon. 
Imitatiivi sijoittuu tavanilmaukseksi tulkittavasti lauseen alkuun: naps, naps tuotanto ete-
nee. Naps naps on tässä rakenteessa entistä adverbimaisempi ja vähemmän mimeettisesti 
ja eleenomaisesti jäljittelevä tavanilmaus, ja se liittyy kiinteämmin lauseeseen. Väliotsikko 
naps, naps tuotanto etenee noudattaakin muotoa, joka ei ole tämän tutkimuksen aineiston 
valossa yksittäistapaus. Vastaavia konstrukteja on joitakin kymmeniä 
Yleensäkin, jos imitatiivi liittyy lauseeseen kiinteästi, ilman että se on erotettu muusta 
tekstistä esimerkiksi pilkkujen tai muiden typografisten merkkien avulla, se hahmottuu 
luontevammin tavanilmaukseksi, vaikka prosessin tuottavan äänen referointi on aina edel-
leen jossain määrin mukana: 
6.5D) Viuuh Iiristä kiidätetään käsipuolesta pitkin vilunviimaista käytävää kunnes 
hän läähättäen seisoo säihkyvän työsalin kynnyksellä. Huurrepukuiset orjatyttöset 
helisyttävät kangaspuitaan ja vilkuttelevat silmiään kuin vauhkot varsat. (Internet, 
amatöörikirjoittajan satu kirjaston verkkosivuilta.)  
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6.5E) || Jäämeri on ampunut Drakenista infrapunaohjuksia. Tunne ei ole kummoinen. 
Leimahdus ja viuh se häipyy äkkiä omalla moottorillaan. Vähän voi konetta heilaut-
taa.|| (Kielipankki, hs1995vs.) 
Myös silloin, kun imitatiivi on metaforinen, se saa helpommin tapa-tulkinnan, riippu-
matta paikasta lauseessa. Kun kerran mitään todellista ääntä ei jäljitellä, jää referoinnin 
sijasta äänen ilmaisemisen funktioksi tavan kuvaaminen: 
6.5F) hyvässä vaiheessa.. || ..ollaan. miun mielestä. eilenkin oli lonttilan sanojen mu-
kaan ”tekemisen meininki” kun viuh vaan mentiin kohtauksia. tuntuu hyvltä että ai-




Esimerkissä viuh vaan kuvaa kohtauksien menemisen tapaa, vauhdikkuutta. 
6.5.2 Lauseen keskellä 
Prosessin tapahtumisen tapaa luonnehtivaksi, prosessia täsmentäväksi tai tapahtumisesta 
lisäinformaatiota antavaksi hahmottuva imititatiivi voi sijoittua myös lauseen keskelle 
mihin tahansa kohtaa muiden elementtien väliin. Tällöin kiinteys, jolla se liittyy lauseym-
päristöön, vaihtelee huomattavasti: välillä imitatiivi on syntaktisesti täysin adverbinveroi-
nen elementti, joka liittyy saumattomasti muuhun lauseeseen eikä erotu ympäristöstään, 
joskus imitatiivi taas on hyvin selvästi irrotettu omalle tasolleen typografisin keinoin. Täl-
löin korostuu imitatiivin poikkeavuus muista kielenaineksista, irrallisuus konstruktiosta ja 
sen demonstroiva eleenomaisuus ja mimeettisyys jopa paperin läpi – imitatiivin taso ”hal-
kaisee” muun lauseen tason, ja kaksi irrallista kuvaamisen keinoa erottuvat toisistaan. 
Adverbinveroisesti ja suuremmin muusta aineksesta erottumatta lauseeseen limittyvät 
esimerkiksi seuraavat imitatiivit, vaikka toisessa esimerkissä asteriskit erottavat vielä imi-
tatiivin joksikin erilaiseksi muusta lauseesta: 
6.5G) Mustavalkoinen harakka lentää suih suih puiden latvoissa. Se katselee alas 
lumiseen maahan. Pää kääntyilee ja siipinivelet natisevat. (Internet, satu joulupukin 
viralliselta sivustolta.) 
6.5H) Mut se menee kuitenkin, kun tarpeeks kauan venaat. Itellä meni myös 
*humpsis* kaikki koneet nettiin, kun en pitänyt palomuuria, ja nattasin kaikki portit 
joka suuntaan. Sit kun asetin NAT:iin vain forwartoimaan tietyt portit ja palomuurin 
päälle, ni sitte loggautuminen kestääkin pidempään (Internet, tietokoneaiheinen kes-
kustelu.) 
Molemmissa esimerkeissä imitatiivi kertoo tarkemmin prosessin laadusta. Ensimmäisen 
esimerkin lentämisessä imitatiivi, siipien tuottama ääni suih suih, on todellinen ääni, joka 
liitetään kuvailevaksi ja värittäväksi lisäksi prosessin yhteyteen; suunnilleen vastaavassa 
käytössä voisi lauseessa olla vaikkapa ilmaus siivet suhisten (nominativus absolutus, esim. 
Hakulinen 1968: 461–462). Imitatiivi suih suih on paikallaan jopa yhtä luonteva, mutta 
tavanilmauksena irrallista nominatiivia vähemmän analyyttinen, demonstroivampi. Kui-
tenkin tavanilmaus on esimerkissä siinä mielessä vain värittävä ja lisäkemäinen, että se on 
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ei-restriktiivinen määrite, joka kertoo tapahtumasta jotakin lisää, mutta ei rajaa sen eksten-
siota, käytettävyyttä ilmiön osuvassa kuvaamisessa (ks. Orpana 1988: 32–33, 51–55). Lin-
tu tuskin voi lentää oleellisesti muuten kuin suih suih, vaikka suih suih kertookin lentämi-
sen sujuvuudesta, ongelmattomuudesta ja ehkä nopeudesta. Se on siis lisätietoa.116 
Toisen esimerkin humpsis on metaforinen ”ääni”, joka kertoo tapahtuman nopeudesta, 
vastustamattomuudesta ja yhtäkkisyydestä. Humps(is) onkin varsin tavallinen tällaisessa 
käytössä tapaa ilmaisevana myös ilman välittäviä sidoskeinoja, joita olisivat että-
konjunktio ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIOSSA ja silleen omassa konstruktiossaan (vrt. Itellä 
meni myös että humpsis kaikki koneet nettiin, Itellä meni myös silleen humpsis kaikki ko-
neet nettiin). Analyyttisten sidoskeinojen puuttuessa merkitys muodostuu samalla hieman 
erilaiseksi, elemäisemmäksi. Tässä esimerkissä tavanilmaus humpsis on kuitenkin oleelli-
sempi ja restriktiivisempi (ks. Orpana 1988: 51–55 ja lukua 8.2) kuin edellisen esimerkin 
suih suih: se ainoana elementtinä kertoo prosessin nopeudesta ja vastustamattomuudesta, 
pelkkä verbi mennä ei sitä tee. 
Samantapainen restriktiivisyydessään on seuraava esimerkki: 
6.5I) Meillä täällä (Joensuun yliopistossa ja Siikasalmen tutkimuslaitoksessa) istu-
taan kokouksissa pitkään ja puhutaan asiat perusteellisesti. Valtuustossa asiat lyö-
dään pam, pam ja pam päätökseen. Suuressa valtuustoryhmässä uusi jäsen pystyy 
katsomaan, miten muut tekevät, ja jättämään puhumisen valtuustoryhmän puheen-
johtajalle. Arja Vuorisella ei tätä mahdollisuutta ole. (Kielipankki, karj1994.) 
Esimerkissä kontrastoidaan kahden tilanteen välillä: asioista joko puhutaan kauan ja perus-
teellisesti tai sitten ne lyödään tehokkaasti pam, pam ja pam päätökseen. Imitatiivi-ilmaus 
vastaa adverbilauseketta, kuten nopeasti tai monta asiaa välittömästi toisiaan seuraten tai 
jotakin sen tapaista; imitatiivi pam on puheenjohtajan nuijan lyömisen ääni ja toistoraken-
ne  (pam pam ja pam) kertoo, että useat käsiteltävät kohdat seuraavat nopeasti toisiaan. 
Niin ollen se kertoo myös prosessin sisäisestä rakenteesta: tapahtumalla on alku ja loppu 
ja se koostuu toistuvista osista. Kolmiosainen listarakenne ja-konjunktioineen (pam pam 
ja pam) myös korostaa tekemistä täydellisenä kokonaisuutena ja implikoi sen loppuun 
saattamista (ks. Jefferson 1990; Hakulinen 1994: 12–15). Tällaisissa tapauksissa demon-
stroiva imitatiivi-ilmaus tuo lauseeseen sellaista merkityssisältöä esimerkiksi juuri proses-
sin sisäisestä rakenteesta, jota ei muuten ilmaista, ja on tavanilmauksena oleellinen koko 
lauseen informaatiosisällön kannalta. 
Esimerkkejä, joissa imitatiivi erottuu lauseen keskellä muusta lauseesta joksikin 
omakseen, ovat seuraavat: 
6.5J) ||A|| Korviarepivä, jopa pelottava meteli on Formula-ykkösten sykkivä sydän. 
Telkkarista sitä ei tajua, mutta kisapaikalla jää armotta ulvovien moottorien katkui-
seen koukkuun.|| – Jos F1-autoihin pistettäisiin kunnon äänenvaimentimet, fiiliksestä 
katoaisi poks! 80 %, tunnustaa tv-kommentaattori Erkki Mustakari.|| (Kielipankki, 
aamu1999.) 
                                               
116 Voi myös olla, että tavanilmaus suih suih kuvaa sitä, että linnun lentämisestä ylipäänsä kuuluu ääni. Sen 
vastakohta olisi silloin Mustavalkoinen harakka lentää äänettömästi puiden latvoissa. 
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6.5K) Ostin huulen korun ja lävistin kulman Turun Skin Craftissa, kulma maksoi 25 
euroa(lävä ja koru), ja huuleen koru 18 euroa. Kulmassa on nyt titaanirengas, mutta 
sen kirurginteräkseen vaihdan, kun on sopivasti pätäkkää. huulessa kirurginteräksi-
nen. Huulen joskus seiskalla itse lävistin, pistin keitetyllä injektioneulalla, KRUTS!, 
huulesta läpi ja pistin napin. Korujani hoidan huuhtelemalla niitä joka päivä pari 
kertaa aika kuumalla vedellä, pyöritellen koruja samalla. (Internet, keskustelu.) 
Molemmat esimerkit ovat puheenomaisia. 6.5J sijoittuu haastateltavan repliikkiin ja 6.5K 
on Internetin keskustelusta. Ensimmäisessä esimerkissä imitatiivi poks on lauseen keskelle 
sijoittuva tavanilmaus, joka kuvaa fiiliksen katoamisen yhtäkkisyyttä ja intensiivisyyttä. 
Lauseen keskelle sijoittuvana sitä seuraa huutomerkki. Tällaisessa paikassa huutomerkki 
on normatiivisesti mahdoton painetussa sanomalehtitekstissä, olkoonkin repliikissä. Huu-
tomerkki korostaa katoamisen metaforisen poks-äänen voimakkuutta ja yhtäkkisyyttä; toki 
katoamisenkin ääntä ja sen voimakkuutta motivoi myös F1-kontekstin meluisuus. Huuto-
merkki lauseen keskellä tekee imitatiivista demonstroivemman ja myös muusta lauseesta 
jonkin verran irrallisen. Kirjoittaja lienee halunnut sillä tuoda esille siteeratun puhujan 
todellista ilmaisua, ehkä puheeseen liittyviä eleitä, äänen prosodiaa tai muuta korostusta. 
Puheeseen kuuluu demonstroivia keinoja, jotka eivät taivu kirjoitettaviksi, ja tässä on 
mahdollisesti haettu mielikuvaa niistä (ks. villeistä imitatiiveista jaksoa 2.2.2). 
Samantapainen ja vielä selvempi on esimerkki 6.5K. Siinä imitatiivi kruts halkaisee 
lauseen, toki muutenkin sirpaleisessa tekstissä, ja tulee paikalleen kuin kesken kaiken. Isot 
kirjaimet ja huutomerkki korostavat imitatiivin irrallisuutta. Kyseessä on ikään kuin äänel-
linen ele, jollaiseksi imitatiiveja vastaavia ilmauksia on kutsuttu (esim. Nucholls 2001; 
Kunene 2001; ks. myös 9.2.1): se toimii samoin kuin käsillä tehtävä ele toimisi. 
Kita (1997) esittää, että japanin adverbiaaliset mimeetit (adverbial mimetics), eräät de-
skriptiiviset ilmaukset, edustavat puheessa eri merkityksen tasoa kuin muu osa lausetta, 
johon ne liittyvät. Niiden merkitys on affekto-imagistista, kun taas muu proposition sisäl-
tävä lause edustaa analyyttistä merkitystasoa. Adverbiaaliset mimeetit myös mahdollisesti 
syntyvät erilaisen ajattelun kautta kuin useimmat muut kielen rakenteet: siinä missä kielen 
rakenteiden käyttäminen vaatii analyyttis-rationaalista ajattelua, adverbiaaliset mimeetit, 
samoin kuin eleet, juontuvat toisentyyppisestä, kehollisemmasta spatio-motorisesta ajatte-
lusta, joka ei ole kielellistä (Kita 1997, 2000) (tarkemmin 9.2–9.3 imitatiivilla konstruoin-
nin yhteydessä). Teoria ei ole ongelmaton (Tsujimura 2001), mutta tällaisissa esimerkeissä 
ajatus kahdesta merkitystasosta tuntuu tavoittavan jotakin: imitatiivi KRUTS! on kuvatun 
tekemisen ”äänitehoste”, kuten KUVITTAVA IMITATIIVI (7.4),  mutta se voi yhtä hyvin olla 
samaan aikaa aktiivinen, kokonaan toisenlainen tapa konstruoida koko tapahtuma, huulen 
lävistäminen injektioneulalla. Puheessa ele ja puhekomponentti liittyisivät yhteen kuvaa-
maan samaa, antaen kumpikin panoksensa eri modaliteettien avulla, toinen globaalisti ja 
toinen analyyttisesti niin, että ne edustavat erilaista ”semioottista arkkitehtuuria” mutta 
nousevat samasta kasvupisteestä eli samasta ilmaisuntarpeesta (ks. McNeill & Duncan 
2000; McNeill 1992: 218–232; Kendon 2000). Esimerkissä nämä kaksi semioottista arkki-
tehtuuria, analyyttinen Huulen joskus seiskalla itse lävistin, pistin keitetyllä injektioneulal-
la huulesta läpi ja globaalinen osallistujia erottelematon KRUTS! limittyvät ja tapahtuvat 
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yhtä aikaa, kuten elekomponentti yhdistyisi tarkasti ajoitettuna samasta kasvupisteestä 
nousevaan puhekomponenttiin (ks. McNeill 1992: 25–29, 218–244). 
Edellisessä kruts-esimerkissä imitatiivi on värittävä ja affektinen, mutta viestin kannal-
ta ei välttämätön kuvatessaan suunnilleen samaa kuin lausekin (kuten luvun 7.4 KUVITTA-
VA IMITATIIVI). Imitatiivi irrallisena keskellä lausetta voi olla myös täsmennys, joka kertoo 
tarkemmin kuvattavasta. Ikonisena se on kuvamainen, ei-analyyttinen täsmennys, kuten 
seuraavassa: 
6.5L) Ymmärtääkseni sisäkaton kosteussuoja on ainakin periaatteessa kunnossa 
(muovi puhallusvillan alla). Talossa on kattolämmitys. Muutaman kerran vettä on 
tullut pieniä määriä kattopaneelin välistä (tip, tip) jääkaapin päälle sekä WC:n oven 
yläpuolelta tapettia pitkin. (Internet, kysymys rakentajien nettisivuston kysymys ja 
vastaus -palstalla.) 
Tässä imitatiivi tip tip kuvailee tarkemmin, miten vettä on tullut ”pieniä määriä” – tiput-
tamalla, ei esimerkiksi loristen. Esimerkissä parenteesimainen sulkeisiin sijoitettu imitatii-
vi on havainnollinen kuvailmaus, jossa jälleen kuvaamisen tapa tuntuu kesken kaiken 
vaihtuvan analyyttisestä holistisemmaksi – varsinaisen kielellisen kuvauksen sijaan tur-
vaudutaan imagistiseen, ikoniseen kuvaukseen. Tässä imitatiivi tip tip voisi ilmaista suun-
nilleen samaa kuin ’melko vähän, muutamia pisaroita, melko kevyesti, mutta kuitenkin 
jatkuvasti’. Se on imagistisena kuitenkin näitä ilmauksia tarkempi. 
Vielä voidaan ottaa esille mielenkiintoinen piirre, joka ilmenee tapaa ilmaisevien imi-
tatiivien käytössä: joskus ne kuvaavat prosessia eri suunnasta kuin muu lause. Ne toisin 
sanoen esittävät tässäkin mielessä tapahtumasta erilaisen konstruoinnin, jossa huomio 
vaikkapa kiinnitetään eri olion toimintaan ja liikkeeseen kuin muussa lauseessa:  
6.5M) Kamalaa! tein hienon ufo-esseen ja sitten yhdellä klikkauksella vain *puf* 
poistin sen! Kamalaa! (Internet, blogi.) 
6.5N) Oispa kiva kun ois joku lääke joka poistais pakko-oireet vaan ”viuuuuh” pois 
;-P (Internet, mielenterveyssivuston keskustelu.) 
Näissä esimerkeissä lauseen verbiksi on valittu poistaa, joka kuvaa agentin aiheuttamaa, 
patienttiin kohdistuvaa toimintaa. Verbi poistaa fokusoi agentin toimintaan ja tekee siitä 
ensisijaisen näkyvimmän toimijan, muuttujan. Kuitenkin lauseen keskelle sijoittuva imita-
tiivi puf tai viuuuuh on mitä ilmeisimmin patientin liikkeen tuottama ääni – se kuvaa pois-
tumisen, ei poistamisen, ääntä, ja tavanilmaus kohdistuu siis patientin eikä agentin toimin-
taan. Varsinkin ensimmäisessä esimerkissä imitatiivi *puf* ei sovi yhdellä klikkauksella 
tapahtuvan poistamisen ääneksi, mutta sen sijaan puf on yleisesti juuri katoamisen tai 
muun metaforinen tilanmuutoksen ”ääni”. Näin ollen esimerkeissä elää kaksi prosessia: 
liikuttaminen ja liikkuminen.117 
Tavanilmaus kohdistuu siis valitun konstruoinnin kannalta ”väärään” kohtaan tapah-
tumia ja väärän osallistujan toimintaan, mutta on silti täydellisen ymmärrettävä. Imitatiive-
                                               
117 Muistettakoon, että myöskään VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO ei verbittömänä valitse konstruointia liikku-
misen ja liikutetuksi tulemisen välillä, vaan siinä imitatiivi kuvaa samalla tavalla liikkujan ääntä, oli liike 
sitten omavoimaista tai aiheutettua.  
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ja on kutsuttu äänellisiksi eleiksi. Samaan tapaan eleen ja syntaktisen lauseen välillä voi 
olla konstruointiristiriita, jossa lause kertoo yhtä ja ele hieman toista puolta samasta tapah-
tumasta (mm. McNeill 2000). Molemmat kuvaavat kuitenkin samaa kerrottavaksi tulevaa 
ajatusta ja versovat yhtäaikaisesti samasta kasvupisteestä (growth point); puhe on ajassa 
tapahtuvaa ja kontekstista riippuvaista ja sekä aika että konteksti vaikuttavat sen rakentu-
miseen (McNeill & Duncan 2000; McNeill 2000). Tekstin osalta voitaisiin ajatella, että 
samaan tapaan varsinkin editoimattomat, puheenomaiset tekstilajit syntyvät reaaliajassa. 
Tämänkaltaisia näkökulman muutoksia ehtii tapahtua lauseen tuottamisen aikana, ja toi-
saalta lauseen kasvupiste voi, kuten puheessa ja eleissä, tuottaa näennäisesti ristiriitaisia 
tuloksia, kun ajattelu kasvaa kieleksi: ajatuksen on kieleksi tullessaan mukauduttava kie-
len antamiin raameihin toisin kuin eleiden (McNeill & Duncan 2000; McNeill 2005). Toi-
saalta kenties se tosiasia riittää, että prosessina poistamisen kehykseen kuuluu oleellisesti 
poistettava ja tieto siitä, että poistajan voima saa aikaan poistettavan liikkeen, jolloin myös 
aiheutetun liikkeen tapa ja sen aikaan saama ääni voivat olla lauseen kehyksessä aktiivisi-
na ja voidaan nostaa näyttämölle, kuten näissä esimerkeissä. 
6.5.3 Lauseen lopussa 
Sidotuissa tapaa ilmaisevissa imitatiivikonstruktioissa (ETTÄ HUMPS, SILLEEN- JA KUIN-
KONSTRUKTIOT) imitatiivilauseke sijoittuu tavallisimmin lauseen loppuun sen viimeiseksi 
elementiksi. Sen sijaan lauseen viimeiseksi elementiksi sijoittuva, lähinnä tapatulkinnan 
saava imitatiivi ei ole kovin tavallinen, vaan ”vapaa” imitatiivi on useammin lauseessa 
aloittavana tai keskellä. Lauseen loppuun sijoittuva, tavanilmauksen merkityksen saava 
imitatiivi voi olla myös SISÄLLÖNIMITATIIVI (ks. 6.2.3) eli rakenne, jossa imitatiivi ja lau-
seen verbi ovat toisilleen semanttisesti tai muodoltaan läheisiä ja joka on jossakin referoi-
van, todella ääntä kuvaavan käytön ja tavanilmaisemisen välimaastossa. Näin on seuraa-
vissa esimerkeissä: 
6.5O) Kevät mursi rytisten kahleitaan maassa ja vedessä. Kaikkialla naksahteli ja 
paksahteli. Katoilta sulava vesi lorisi ränneissä ja tippui räystäiltä tip, tip, tip. (Inter-
net, Suomen luonto -lehden nettisivujen arkistosta poimittu julkaistu artikkeli.) 
6.5P)|| Savotta eteni joutuisasti ja viimeinen runko rämähti ”räks” Mannerheimintiel-
le jo varttia vaille viisi. Se viipaloitiin vielä metrisiin pätkiin ja pärinä loppui vii-
mein.|| (HS, Kaupunki, 22.7.1993.) 
6.5O:ssa SISÄLLÖNIMITATIIVIMAINEN tapa-imitatiivi on lauseensa lopussa, 6.5P:ssä keskel-
lä. Verbin (tippua, rämähtää)  ja  referaatin  (tip tip tip, räks) semanttisen läheisyyden ja 
usein niiden korrelaattisuhteen vuoksi tällainen SISÄLLÖNIMITATIIVIMAINEN referaatti tai 
”tavanilmaus” tuo prosessin duratiivisen aspektin täsmentämisen (joka monesti ilmenee 
muutenkin verbistä) lisäksi harvoin lauseeseen lisää mitään kovin oleellista, ja se on en-
nemminkin vain retorinen kuvio kuin informaatiota lisäävä osa (vrt. Hakulinen 1994: 12–
15 listarakenteiden retoriikasta). Muutamissa esimerkeissä, kuten jo edellisissä jaksoissa 




6.5Q) Osaan naksutella nilkkoja ja ranteita ja saada ne luut kolisee vastakkain inhot-
tavasti raks runts kriiks ja sit muita ällöttää ja puistattaa... (Internet, keskustelu.) 
6.5R) <|A|> Kun poliisi kirjoittaa näytelmän huumeiden käytöstä, pelotteleva näkö-
kulma on arvattavissa. Ainakin näytelmässä Crack käsitys pitää paikkansa, sillä ri-
kospoliisi Erkki Weckmanin kirjoittama teksti on kliininen kuvaus huumeiden vaa-
rallisuudesta. Juttu vertaantuu Jörö-Jukan kraatariin, joka leikkaa sormet niks ja 
naks, jos pureskelee kynsiä.|| (Kielipankki, tusa1998.) 
Ensimmäisen esimerkin raks runts kriiks on SISÄLLÖNIMITATIIVIMAINEN ja referoivan tun-
tuinen siinä, että se on läheinen ääniverbille kolista, mutta tapamaisuutta lisää ensinnäkin 
se, että se ei toista aivan samaa, kuten SISÄLLÖNIMITATIIVI tyypillisimmillään (esim. 
”Vaak vaak”, vaakkui varis, NS s.v vaak). Toiseksi ilmauksen tapamaisuutta lisää se, että 
se rinnastuu esimerkissä toisiin tavanilmaisuihin, adverbiaaliin vastakkain ja komment-
tiadverbiaaliin inhottavasti, ja tulee niiden perään ikään kuin kolmanneksi listan täydentä-
väksi tavanilmaukseksi. Jälkimmäisen esimerkin niks ja naks ei rajaa leikkaamisen proses-
sia restriktiivisenä määritteenä (ks. 8.2), mutta kuvittaa sitä tuomalla prosessin äänen mu-
kaan ja tuntuu myös ilmaisevan leikkaamisen vastustamattomuutta. 
Lauseen loppuun sijoittuu joskus myös imitatiiveja, joilla on enemmän informaatioar-
voa: 
6.5S) Onnea sullekin :)> Arvostelija: Pippuriprinsessa 02.09.2004 Kaunis.. Tää || 
menee kyl suosikkeihin FIUU!! Miss päin jyväskylää asut?? (Internet, arvostelu-
kommentti amatöörirunoilijoiden sivustolta.) 
6.5T) || – Tavoitteena on parantaa kanssakäymistä ja löytää aitoja ongelmanratkaisu-
tapoja sanelupolitiikan sijaan. On selvää, etteivät asiat tapahdu naps, vaan kulttuurin 
muutos vaatii opettelua, Keski-Mattinen pohtii.|| (Kielipankki, kesu1999.) 
Esimerkin 6.5S FIUU kuvaa suosikkeihin menemisen nopeutta ja vastustamattomuutta, 
mitä äänen voimakkuutta kuvaavat isot kirjaimet ja huutomerkit vielä korostavat, ja merki-
tys lienee affektinen ’heti paikalla, nopeasti’, ’ilman muuta’. Esimerkin 6.5T naps on ta-
vanilmauksena informaatioarvon kannalta vielä oleellisempi, sillä ilman sitä koko lauseen 
merkitys olisi käsittämätön: kun asiat eivät tapahdu naps, ne eivät tapahdu äkkiä, itsestään 
ja helposti, mistä seuraa, että tarvitaan pitkäjänteistä opettelua; tapahtua on täysin eri asia 
kuin tapahtua naps. Imitatiivi toimiikin lauseessa informaatioarvon kannalta ja myös syn-
taktisesti verbin välttämättömänä täydennyksenä (ks. Orpana 1988: 77–80).  
6.5.4 Vapaan tavanilmauksen formaali kuvaaminen 
Kuten edelliset jaksot 6.5.1–6.5.3 osoittavat, imitatiivi ”vapaana”, muulla elementillä lau-
seeseen sitomattomana tavanilmauksena antautuu yleensä monenlaisiin tulkintoihin. Aina 
imitatiivi-ilmauksen merkitys nimenomaan tavanilmauksena ei ole selvä, vaan monesti 
imitatiivi voidaan tulkita todella prosessin tuottaman äänen referoiduksi kuvaukseksi. Ta-
vanilmaustulkintaan vaikuttavat muun muassa imitatiivin sijoittuminen, välimerkitys ja 
muu typografia, verbin merkitys, tekstin informaatiosisältö ja muu tekstikonteksti. Mones-
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ti tavanilmaustulkinnan saava vapaa imitatiivi on eleenomainen; eleenomainen vaikutelma 
johtuu osittain juuri imitatiivin sitomattomuudesta muuhun lauseeseen. 
Tekstissä tavanilmaustulkinnan saava vapaa imitatiivi saattaa vaikuttaa irralliselta, jos 
se on erotettu muusta lauseesta typografisesti. Typografisesti erottamaton ja lauseen kes-
kelle sulavasti sijoittuva imitatiivi sen sijaan vaikuttaa usein aivan konventionaalisen ta-
van adverbiaalin kaltaiselta vapaalta määritteeltä (esim. Mustavalkoinen harakka lentää 
suih suih puiden latvoissa). Tavan kuvaaminen imitatiivilla olisi helppoa tuomita lasten 
kieleen sopivaksi, villiksi ja ei-norminmukaiseksi. Kuitenkin se on jopa julkaistuun sano-
malehtitekstiin sopiva keino. Esimerkiksi ilmauksissa viuh se häipyy äkkiä omalla mootto-
rillaan (Kielipankki, hs1995vs), Valtuustossa asiat lyödään pam, pam ja pam päätökseen 
(Kielipankki, karj1994) ja [kraatari] leikkaa sormet niks ja naks (Kielipankki, tusa1998) 
on vaikea nähdä mitään syntaktisesti erikoista: imitatiivi tosiaan toimii kuin mikä tahansa 
tavan adverbiaali, mikä voitaisiin helpoiten kuvata jälleen perintänä. 
Samalla on todettava, ettei muodoltaan konventionaalisemmankaan tavanilmauksen 
tulkinta ole helppoa, vaan muodollisesti samankaltainen elementti saattaa saada lukuisia 
eri tulkintoja kontekstista riippuen, kuten sti-adverbi (Orpana 1988; Hamunen ja Jääske-
läinen 2011 ja tulossa) tai tavan infinitiivi (Hamunen, tulossa). Tavan kategoria on erittäin 
vaikeasti kuvattava ja hienosyinen, ja lisäksi tavan adverbiaaleja samoin kuin muita lau-
seen adjunkteja on kuvattu konstruktiokieliopissa ja yleensäkin formaalisti sangen vä-
hän.118 Kuten olen jo todennut (5.5.1–5.5.3), jätän osan tavan kuvaamisen formaalistami-
sesta tehtäväksi toisaalla (mm. Hamunen ja Jääskeläinen, tulossa). 
Haastavaa on imitatiivi-tavanilmauksen elemäisyyden ja kontekstin saaminen näky-
viin; monestihan, kuten nähtiin, tapa-imitatiivi ja muu lause kuvaavat samaa sisältöä, mut-
ta erilaisen semioottisen arkkitehtuurin avulla. Imitatiivin edustama globaalinen kuvaami-
sen tapa tuo jotakin lisää viestiin, mutta ei ole täysin erillinen analyyttisestä kuvaustavasta. 
Kahden erillisen kuvaamisen tavan yhdistymistä tekstissä voisi kutsua myös sulaumara-
kenteeksi eli blendiksi.  Havainnollistan asiaa kuviolla 6.5a. 
                                               
118 Fillmore (1994: 158) kertoo kuvaavan anekdootin perinteisen generatiivisen kieliopin tutkimusten ai-










Tuloksena on lause, jossa yhdistyy kaksi samanaikaista kuvaamisen tapaa. Se taas, että 
sulautuman tuloksena imitatiivi muistuttaa lauseessa mitä tahansa ”vapaata” tavan adver-
biaalia, on osaltaan kielen järjestymistaipumuksen motivoimaa: holistinen imitatiivi sopii 
tavanilmaukseksi lauseeseen merkityksensä ja muotonsa puolesta, ja niinpä sen käyttämi-
nen on mahdollista. Muunkinlainen tavan adverbiaali on jonkin verran irrallinen lauseen 
ytimestä ja voi esimerkiksi sijoittua melko vapaasti lauseeseen. Tavanilmauksia on hyvin 
monenlaisia (ks. 8.2). Imitatiivi siis sopii tavanilmauksen skeemaan. Kun ilmaus ei ole 
liikaa ristiriidassa kielen sanktioimien elaboraatioiden kanssa, se on hyväksyttävä (P. Lei-
no 1993a: 62–68). Näin ollen sellaisissa ilmauksissa kuin Mustavalkoinen harakka lentää 
suih suih puiden latvoissa ei ole mitään vikaa. 
Kuvaan siis ”vapaat” imitatiivitavanilmauksen seuraavasti:119 
                                               
119 Kuvaus noudattaa osittain tapaa, jota olemme jo noudattaneet ja tulemme noudattamaan toisaalla (Hamu-
nen ja  Jääskeläinen 2011 ja  tulossa),  mutta  ei  vastaa  sitä  täysin;  työ  on  vielä  keskeneräinen.   Monet  tässä  
vain sivuttavat seikat saavat toivottavasti jatkossa täydellisemmän ja kattavamman kuvauksen ja selostuk-




















Imitatiivi on ”vapaana” tavanilmauksena tarpeeksi lähellä muuta lauseen tavanilmausta, 
jotta niiden suhde voidaan kuvata perintänä (sikäli kuin muut tavanilmaukset voidaan ku-
vata yhtenä joukkona; tämä kysymys jää auki). Perintä kattanee esimerkiksi sen, miten 
imitatiivi voi sijoittua luontevasti lauseeseen. Jotta tavanilmaus voi sijoittua lauseeseen, 
sille on oltava siellä paikka, mitä voi kuvata syntaktisena ja semanttisena valenssina. 
Niinpä olen merkinnyt harmaalla ”taustalle” lauseen (syn S), johon tavanilmaus voi sijoit-
tua; sen syn-kuvauksessa on paikka yhtenä elementtinä adverbiaalille, ja ennen kaikkena 
sillä on oltava yhtenä merkityskehyksen sallivana elementtinä (frame element, FE) TAPA, 
jonka kanssa ilmaus myös semanttisesti unifioituu (merkintä # 2). 
Se, että lauseessa on kehyselementtinä tapa mutta imitatiivi voi kuitenkin kuvata ke-
hyksestä nousevan prosessin tapaa tosiasiassa hieman toisella tavalla kuin lause jäsentää 
tilanteen, selittyy sen kautta, että unifikaatio on syntaktisesti tarpeeksi hyväksyttävä, vaik-
ka semanttista kitkaa olisikin. Tarvittava semanttinen yhteys taas syntyy yhteisen kasvu-
pisteen kautta (merkintä #1). Jotta imitatiivi voi sopia lauseen merkitykseen, molemmilla 
on oltava yhteinen kasvupiste, yhteinen ilmaistavaksi tuleva ajatus, josta ne nousevat, huo-
limatta siitä, miten analyyttinen lause konstruoi tilanteen ja roolittaa osallistujat, holistisen 
imitatiivin jättäessä roolittamisen tekemättä. Kaikkein uloimpana tasona onkin tässä kuva-
uksessa fyysisen ankkuripaikan taso (ground), jossa yhtenä arvona on ilmauksen kasvupis-
te. Imitatiivi siis unifioituu syntaktisesti lauseen sallimalle adverbiaalin paikalle, vaikka 
muut kehyselementit olisi roolitettu eri tavoin. Imitatiivi tuottaa TAVAN merkityksen 
Fyysinen konteksti, ankkuripaikka (puhuja, kuulija, ympäristö) 
                                   #1 [Ilmauksen kasvupiste] 
sem frame […], #1kasvupiste  
       FE [..., #2 TAPA] 
syn [S] 
       val {rel …, #2 advli} 
 
IMITATIIVI VAPAANA TAVANILMAUKSENA LAUSEESSA 
inherit tavan adverbiaali 
sem #2 [TAPA] 
syn #2 gf advli   
prag ?4 [melko neutraali/affektinen, villi] 
sem [IMITATIIVI] 
       #1 kasvupiste 
       #3 elemäisyys  
syn cat imitatiivi 
 




yleensä liikeprosessille, ei aiheuttamisen prosessille, vaikka molemmat olisivat kehykses-
sä.120 
Uudenlaisena merkintänä olen ottanut mukaan tekstuaalisen prosodian, joka vastaisi 
puheen intonaation prosodiaa; koska se on irrallinen varsinaisista konstruktion elementeis-
tä ja heijastuu kirjoitusasuna, tämä erillisyys on koetettu merkitä harmaalla ja yhdistämällä 
arvo pragmaattiseen arvoon, jonka konstrukti saa kirjoitusasusta riippuen. Unifikaa-
tiomerkki #3 havainnollistaa sitä, että imitatiivin elemäisyys ja erillisyys holistisena konst-
ruointina juuri vaikuttaa kirjoitusasuun, joka sitten saa pragmaattisen tulkinnan (merkintä 
?4). 
                                               
120 Konstruktiokieliopissa se, minkälaisen syntaktisen tehtävän kehyselementit eli osallistujat saavat, kuva-
taan hyvin eri tavoilla eri teorioissa; kysymyksessä on siis se, minkälaisen jäsennyksen eri osallistujaroolit 
eli theeta-roolit saavat varsinaisessa lauseessa (esimerkiksi, mikä osallistuja on subjekti, mikä objekti ja 
mikä muu täydennys tai määrite). Goldberg (1995) kuvaa tämän linkityksen oleellisesti konstruktion ominai-
suutena, kun taas Fillmore ja Kay (mm. 1995) muodostavat linkityskonstruktioita liittämään osallistujaroolit 
ja syntaktiset funktiot yhteen. Sanomattakin on selvää, että kaikki jättävät niin ”marginaalisen” kehysele-
mentin kuin tavan kuvaamatta (pidämme sitä todella kehyselementtinä, eli kehykseen kuuluvana, kuvattavis-
sa olevana entiteettinä) (vrt. Fillmore 1999). Joudun tässä ohittamaan linkityksen vain mainintana, mutta en 
näekään sitä erityisenä ongelmana suomen kieliopin kuvaamisessa. 
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7 Lauseen rajat ylittävät konstruktiot 
7.1 Yhdysrakenteista ja välimerkityksen merkityksestä 
Luvussa 6.1 käsittelin lauseen määrittelemistä ajatukselliseksi, kommunikatiiviseksi, kie-
liopilliseksi, typografiseksi tai hahmotukselliseksi kokonaisuudeksi. Tämän alaluvun kon-
struktioissa yhdistyy merkitykselliseksi kokonaisuudeksi yksi tai useampia alaluvun 6.1 
tavalla määriteltyjä lauseita. Nimenomaan kuvauksen moniosaisuus, josta muodostuu tun-
nistettava retorinen kuvio, on näiden lauseen rajat ylittävien konstruktioiden määritelmäl-
linen osa.121 
Lauseiden yhdistäminen toisiinsa yhdysrakenteiksi tai vain kertomuksellisiksi koko-
naisuuksiksi on suhteessa lauseissa kuvattuihin asiaintilojen välisiin loogisiin ja ajallisiin 
suhteisiin ja niiden tuomiseen esiin. Tapahtumien kuvaaminen on lauseita yhdistävissä 
imitatiivikonstruktioissa retorista: nämä konstruktiot ovat tehokkaan, ilmaisuvoimaisen 
kuvaamisen keinoja.122 Oleellista on siis toisiaan ajallisesti ja loogisesti seuraavien tapah-
tumien kertominen ja kuvaaminen kaunopuheisen vaikuttavassa muodossa. Siksi lauseita 
yhdistäviä luvun 7.3 konjunktio + imitatiivi -konstruktioita yhdessä luvun 7.2 ORIENTAA-
TIOREAKTION IMITATIIVI -konstruktion kanssa voi kutsua myös kertomusta kuljettaviksi 
(narratiivisiksi) ja retorisiksi konstruktioiksi. 
Retoris-narratiivisten lauseita yhdistävien imitatiivikonstruktioiden rakennusosaset 
ovat merkityksellisten tekojen tai tapahtumien kuvaukset sekä tekojen tai tapahtumien 
suhteiden ja keskinäisen tärkeyden osoittaminen konjunktioiden, tilannetyypin muutosten 
ja tempusvaihdosten avulla. Eri konjunktiot ilmaisevat erilaisia aikasuhteita, joilla narra-
tiivisen tapahtumaketjun osia nivotaan yhteen, ja tilannetyyppi- ja tempuserot ovat näkö-
kulman rakentajia. Imitatiivi edustaa kussakin konstruktioista tapahtumaketjun yhden pro-
sessin kuvausta; useimmissa tämän alaluvun konstruktioissa imitatiivi on tulkittavissa ta-
pahtumaketjusta muuten puuttumaan jäävän prosessin kuvaukseksi (ks. jaksoa 6.4.1). Se, 
mitä kohtaa kerronnallisessa tapahtumaketjun kuvauksessa imitatiivi edustaa ja miten 
muut osaset on sommiteltu yhteen retoriseksi kokonaisuudeksi, vaihtelee konstruktioittain.  
Nämä valinnat ovat kokonaisuuden retorisen vaikutelman ja sen mukaisesti konstruktion 
käytön kannalta merkittäviä. 
Narratiivisia imitatiivikonstruktioita käytettäessä kertomus on yleensä rakennettu line-
aarisesti eteneväksi. Kuitenkin imitatiivi itse näissä konstruktioissa voi muodostaa pienen 
katkeaman tai elokuvamaisen leikkauskohdan kerrontaan: aika voi vaihtua imitatiivin 
kohdalla joko niin, että sama asia kuvataan oikeastaan kahteen kertaan, tai niin, että imita-
                                               
121 Luvussa 6.2 ja 6.3 puhuin SANOO-KONSTRUKTION ja KUULUU-KONSTRUKTION laajennuksista, joissa lause-
konstruktio saa lausemuotoisen määritteen, kun-lauseen. Lausemäärite tekee toteutumista samalla yhdyslau-
seita. SANOO- JA KUULUU-KONSTRUKTIO kuitenkin toimivat ilman laajennusosiaan myös yhden lauseen laa-
juisina, ja laajennusosa vain tuo lisätietoa, joka prosessin kuvauksesta voi konstruointiominaisuuksien vuok-
si muuten jäädä puuttumaan; tällainen puuttuva elementti on äänen aiheuttaja KUULUU-KONSTRUKTIOSSA. 
122 Termin retorinen merkityksestä Herrick (2005). 
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tiivi on leikkauskohta, jonka jälkeen tempusvaihdoksen ja muidenkin keinojen avulla osoi-
tetaan konstruoinnin muutosta tapahtuman kuvaamisen suhteen. Esimerkiksi JA + IMITA-
TIIVI -KONSTRUKTION (ks. 7.3.1) toteutumissa aika saattaa hypähtää, ja kuvatun muutoksen 
seurauksena olevaa tapahtumaa kuvataankin jo tapahtuneena, usein tilana. Kutsun tällaista 
konstruoinnin muutosta jatkossa leikkaukseksi. Joskus leikkaukseen liittyy tempuksen-
muutoksen lisäksi fokalisoinnin (esim. Rimmon-Kenan 1991: 92–95) muutos. Vaikka fo-
kalisoija ei varsinaisesti vaihtuisikaan, näkökulmahenkilö tietää enemmän, ja eläytyminen 
tämän havaintoihin ja tunteisiin lisääntyy. Tässä mielessä leikkaus muistuttaa asennon-
vaihdoista (Goffman 1981: 124–159), muutosta puhujan äänessä. Leikkauksesta puhun 
kunkin konstruktion kohdalla ja yhteenvetona vielä luvussa 8.5.1. 
Ovatko nämä konstruktiot muodoltaan yhdyslauseita? Jotkut niistä ovat yhdyslauseita, 
ainakin mikäli prosessin kuvaamisen imitatiivi ymmärretään lauseeksi. Sen lauseeksi tul-
kitsemista puoltaa kirjoitusasu; kuten totesin aikaisemmin (6.4.1), prosessin profiloiva 
imitatiivi kirjoitetaan yleensä omaksi lauseekseen tai virkkeekseen. Myös narratiivisissa 
konstruktioissa PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI on yleensä erotettu omaksi kokonaisuu-
dekseen, lauseeksi tai virkkeeksi. Selvästi kaksiosaisen IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTION 
(7.3.4) toteutumissa imitatiivi on usein omana lausemaisena yksikkönä, ja konstruktion 
toteutumat muistuttavat yhdyslausetta. 
Toisaalta jotkut konstruktion toteutumat voivat olla typografisesti laajempia kuin yh-
dyslauseita. Esimerkiksi KUN- ja KUNNES-KONSTRUKTIOIHIN (7.3.2–7.3.3) kuuluu myös 
imitatiivia seuraava selitysosa. Selitysosa voi kuitenkin olla kirjoitettu yhtä hyvin samaan 
virkkeeseen edeltävän kanssa kuin omaksi virkkeekseen tai jopa omaksi kappaleekseen. 
KUVITTAVA IMITATIIVI (7.4) taas koostuu usein kahdesta peräkkäisestä ortografisesta virk-
keestä, joista toinen on finiittilausemuotoinen prosessin kuvaus ja toinen imitatiivi. Lau-
seita yhdistävien konstruktioiden toteutumat ovat siis kirjoitusasultaan usein yhtä lausetta 
tai virkettä laajempia. Niissä yhdistyy välimerkityksellisesti useampia lauseita yhdeksi tai 
useammaksi virkkeeksi, kappaleeksi tai jopa useammaksi kappaleeksi. Konstruktiota eivät 
itsessään tee tekstin osat tai niiden kirjoitusmuoto vaan malli, jota toteutus noudattaa osien 
välisine suhteineen: tietyt, tiettyjä piirteitä noudattavat osat seuraavat toisiaan tietyssä jär-
jestyksessä rakennemallissa, jolla on oma merkitys mutta joka ei välttämättä vastaa yhdys-
lauseen tai virkkeen rajoja. 
Kirjoitusasu ei siis riitä konstruktion tunnistamiseen. Miksi sitten katsoa konstruktioi-
den kirjoitusasua? Konstruktiot, joita käsittelen tässä tutkimuksessa, eivät ole puheen imi-
tatiivikonstruktioita, vaan ne ovat nimenomaan kirjoitetun suomen imitatiivikonstruktioita. 
Kirjoitetun kielen ilmaisukeinot, kuten välimerkitys, ovat näiden konstruktioiden tunnus-
piirteitä. Varsinkin tämän luvun lauseita yhdistävät konstruktiot ovatkin hyvin ”kirjoituk-
sellisia”. Aivan vastaavia rakenteita tapaa puheessa harvoin, koska puheessa kertomuksen 
kerronta ja demonstrointi on toisenlaista eleineen ja esimerkiksi äänen muutoksella tehtä-
vine asennonvaihdoksineen (ks. esim. Kunene 2001). Sen sijaan teksteissä vaikuttava ker-
tomuksen kerronta tapahtuu kirjoituksen omin avuin. Yhtenä keinona on juuri tehokas 
lauseiden yhdistäminen välimerkityksen avulla. Lauseiden kirjoitusasulla tehdään asioita 
ja luodaan merkityksiä.  Edellä totesin, että konstruktiota eivät riitä määrittämään typogra-
fiset seikat, mutta se ei ole sama kuin että typografiset seikat eivät olisi merkityksellisiä. 
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Muutaman konstruktion kuvauksessa olenkin ottanut välimerkityksen kuvaamisen mukaan 
konstruktion määrittelyyn, koska se on erotteleva piirre (esim. 7.2 ja 7.4). 
Välimerkityksen merkitystä luovaa olemusta ei kannata vähätellä. Yleiskielessä väli-
merkitys on tunnetusti sovittua ja suomessa pääosin kieliopillista, eli se noudattaa alisteis-
ten ja rinnasteisten tekstinosien sovitunlaista erottamista toisistaan. Samalla se vaatii käyt-
täjältään rakenteiden analysoimista, jotta aiottu merkitys tulee esille.123 Osaksi välimerki-
tys perustuu kuitenkin aivan luonnollisesti sille, minkä kirjoittajat yhdessä ja erikseen kat-
sovat luonnolliseksi jaksoksi ajatusta ja kerrontaa, koostui se yhdestä peruslauseesta tai 
jostakin muusta. Välimerkitys ei ole hahmotuksellisesti motivoimatonta. Välimerkityksel-
lä erotetut lause ja virke muodostavatkin aina jonkinlaisen ajatellun kokonaisuuden, joka 
voi olla yleiskielen sääntöjen mukainen (esimerkki 7.1A melko pitkälle) tai kirjoittajan 
oman tuntuman pohjalta muodostettu (7.1B):    
7.1A) Tein keittiössä ruokaa töiden jälkeen ja pohdiskelin jotain luultavasti vähem-
män syvällistä, kun PAM. Yhtäkkiä vain tajusin, ettei suhtautumiseni ruokaan ja 
syömiseen ole normaali. (Internet, blogi.) 
7.1B) vika erä, moo moo farm, olin just tulossa maalin kun PUM tää syöksyy minua 
päin tähdellä! se siitä voitosta.. (Internet, keskustelu.) 
Varsinkin puheenomaisissa ja ei-editoidussa teksteissä ja toisaalta kaunokirjallisessa 
tyylissä välimerkitys ei läheskään aina ole yleiskielen normin mukaista. Silloin välimerki-
tyksen on ajateltu heijastavan esimerkiksi puheen luonnollista rytmitystä tai hengityksen 
ja painotuksen aikaansaamaa tauotusta ja sananpainoja, tai esimerkiksi tajunnanvirtaker-
ronnassa ajattelun monikerroksisuutta ja jäsentymättömyyttäkin. Tällainen välimerkitys 
joustaa kirjoittajan tarpeisiin. 
Välimerkitys ja muu typografia voi olla poeettisen lisäksi myös affektista. Näin on 
usein esimerkiksi Internetin kirjoittelussa (ks. myös 8.6). Välimerkitys ei ole mitä tahansa, 
vaan normiin suhteutettuna ”väärä” välimerkitys on sekin merkityksellistä. Aina välimer-
kitys luo jaksotusta. Jaksotus on joko kieliyhteisön hyväksymää norminmukaista ja ana-
lyyttistä tai yksittäisen kirjoittajan ikonisempaa, esimerkiksi puhetta jäljittelevää ilmaisua. 
Se on tuntumaa asioiden kuulumisesta yhteen tai erikseen; varsinkin Internetin eräissä 
teksteissä näkee omaperäistä välimerkitystä, jota ei silti uskaltaisi sanoa sattumanvaraisek-
si. 
Luku etenee seuraavasti: Alaluvuissa 7.2–7.5 kuvaan lauseita yhdistävät imitatiivikon-
struktiot. Ensin käsittelen erittäin yleistä imitatiivikonstruktiota, joka on nimetty ORIEN-
TAATIOREAKTION IMITATIIVIKSI (7.2). Sen jälkeen seuraa joukko konstruktioita, joissa imi-
tatiivi liittyy lauseyhdistelmään jonkin konjunktion avulla (7.3). Nämä konjunktio + imita-
tiivi -konstruktiot ovat monella tapaa samankaltaisia, mutta kullakin on oma merkitysvi-
vahteensa. Alaluvussa 7.4 käsittelen KUVITTAVAA IMITATIIVIA, joka muistuttaa tavanilma-
usta, koska imitatiivin informaatioarvo on enemmän värittävä kuin uutta tuova. Alaluvus-
                                               
123 Tietysti myös norminmukainen kirjoitus antaa paljon vapauksia kirjoittajalle; retorinen tarve antaa mah-
dollisuuden esimerkiksi painottaa korosteisia osia irrottamalla tai kätkeä epäoleellisena pidettyjä taustalle. 
Todella taitavat kirjoittajat käyttävät välimerkkejä joustavasti, jopa ”väärin”. 
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sa 7.5 käsitellään vielä yhtä laajempaa konstruktiota, TARJOTUN EVIDENSSIN KONSTRUK-
TIOTA. Lopuksi alaluvussa 7.6 puhun imitatiivikonstruktioiden yleisyydestä sekä käytöstä 
Kielipankin osa-aineistossa.  
7.2 ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI: ääni ja siitä tehty päätelmä 
Tässä alaluvussa käsiteltävä imitatiivikonstruktio, ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI (ly-
hyesti OR), on yksi tutkimusaineiston yleisimmistä konstruktioista. Sen rakenne on kaa-
vamuodossa [I – välimerkki ,/./! – lause/lauseet, joka selittää/jotka selittävät äänen syn-
nyn]. Esimerkkejä ovat seuraavat laajemmasta kontekstistaan irrotetut ilmaukset: 
7.2A a) JYSKIS! puu paiskautui maahan iloisesti rysähtäen. (Internet, kertomus.) 
b) KOPSIS! Punainen meikkilaukku mätkähtää pensaanjuureen takapyörän kohdal-
le. (Internet, omakohtainen kertomus.) 
c) Loiskis, kivi osui kaivon pohjalla olevaan veteen. (Kielipankki, aamu1999.) 
Osina konstruktiossa ovat imitatiivi (I), välimerkki piste, pilkku tai huutomerkki, joka jak-
sottaa imitatiivin erilleen, sekä äänen selittävä lause. Imitatiivi voi olla erotettu omaksi 
kokonaisuudekseen välimerkin lisäksi jopa kappalevaihdolla (esim. 7.2H alla). 
Seuraavassa laajemmassa esimerkissä on peräkkäin kaksi konstruktion toteutumaa 
(molemmissa imitatiivina räts): 
7.2B) || Vaikka olen Ajattaressa naisten keskellä, sieluni huutaa naista. Oudot pak-
komielteet alkavat risteillä päässäni.|| Onko minua esineellistetty liikaa?|| Yritän hy-
räillä Ajattaren vanhaa mainoslaulua: Ajatar on Forumissa. Forumissa Mannerhei-
mintiellä. Auki joka ilta kello kahdeksaan…|| Räts. Samassa vieressäni räsähtää. 
Kauriinsilmäinen nainen on koskettanut kädellään metallista vaaterekkiä ja saanut 
sähköiskun. Räts. Kauriinsilmää palveleva naismyyjäkin saa sähköiskun rekistä.|| 
Kiehuuko kaikkien naisten viettienergia Ajattaressa? (Kielipankki, hs1995vs.) 
Imitatiivin selittäviä lauseita on toteutumissa yleensä yksi, mutta joissain tapauksissa ää-
nen tunnistaminen ja sen merkityksen selitys on jaettu kahteen tai useampaan lauseeseen, 
niin kuin esimerkin 7.2B ensimmäisessä OR:n toteutumassa: Räts. [Imitatiivi] Samassa 
vieressäni räsähtää. [1. selittävä lause, äänen tunnistaminen] Kauriinsilmäinen nainen on 
koskettanut kädellään metallista vaaterekkiä ja saanut sähköiskun [2. ja 3. lause, äänen 
synnyn ja merkityksen selittäminen]. Ensimmäisen ja toisen selittävän lauseen välillä näh-
dään niin kutsuttu leikkaus: aikamuoto vaihtuu ja nyt punktuaalista ilmiötä tarkastellaan jo 
tapahtuneena, kun sen merkitystä edelleen  itse havainnon jälkeen tulkitaan (Kauriinsil-
mäinen nainen on koskettanut kädellään metallista vaaterekkiä ja saanut sähköiskun). 
On tulkinnanvaraista, mitä imitatiivi itse asiassa profiloi ORIENTAATIOREAKTION IMI-
TATIIVI -konstruktiossa: äänen, prosessin, olion vai jotakin muuta. Voitaisiin hyvin ajatel-
la, että OR perii PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN (6.4.1) ja imitatiivi vastaa siten kon-
struktiossa yhden prosessin kuvausta, jonka selittävä lause sitten itse asiassa toistaa uudel-
leen. Näin esimerkiksi Räts ja Samassa vieressäni räsähtää ovat  saman  asian  kaksi  eri  
kuvausta. Kun OR esiintyy kesken tapahtumaketjun, kertomuksen osana, imitatiivi vastaa 
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usein yhtä tapahtumaketjun tapahtumaa etenevässä juonessa, jolloin se saa ajallisuutta. 
Kerronta tuntuu hidastuvan OR:n toteutuman kohdalla, koska ”sama” prosessin kuvaus 
toistetaan – tapahtuma-aikaa siis venytetään kuvausajan suhteen. Imitatiivi voisi siis olla 
holistinen tapa konstruoida sama prosessi, jota selittävä lause kuvaa (ks. 6.4.1, 6.5.4 ja 
9.3.3). Toisaalta imitatiivi rakenteessa voidaan katsoa vain äänen spontaaniksi jäljittelyksi; 
kuultu ääni toistetaan kaiun lailla ja selitetään sitten. Vielä se voisi olla myös osallistujia 
erottelematon nimenanto oliomaiselle hahmolle, mikä tehdään konventionaalisesti olemas-
sa olevalla sanalla, kuten räts, jyskis tai kopsis. Näin imitatiivi olisi oliota osoittavana sub-
stantiivimainen (ks. 5.4.3 ja 8.3). Kysymyksellä ei kuitenkaan ole merkitystä kuin kon-
struktion formaalin kuvauksen kannalta, ja sitä voi pitää luonnoltaan selvittämättömänä. 
Joka tapauksessa imitatiivi edustaa konstruktiossa jotain, johon reagoidaan ja joka seuraa-
vaksi tulkitaan tai vaihtoehtoisesti ilmaisten konstruoidaan toisella tavalla. Alla olevassa 
formaalistuksessa kuvaan imitatiivin ”vain” imitatiivina, en tapahtuman vaihtoehtoisena 
profilointina. 
Avaan konstruktion nimeä. Orientaatioreaktioksi tai orientaatiorefleksiksi kutsutaan 
tahdosta riippumatonta huomion kohdistumista poikkeavaan ärsykkeeseen ympäristössä, 
etenkin yhtäkkiseen, voimakkaaseen tai uuteen ääneen. Huomion kiinnittyminen poikkea-
vaan ärsykkeeseen ilmenee fyysisesti usein säpsähdyksenä ja katseen kääntymisenä ärsyk-
keen suuntaan. Ärsykkeen havaitsemista ja orientaatioreaktiota seuraa ärsykkeen tunnis-
taminen: ihminen tekee välittömän tulkinnan siitä, mikä äänen on aiheuttanut. Orientaatio-
reaktio on refleksi siinä mielessä, että sitä on mahdoton estää; huomion kiinnittyminen on 
esitajuinen prosessi, johon ei voi vaikuttaa tietoisesti. Usein lisäksi voimakkaampi tai sel-
västi hyvin poikkeava ärsyke saa aikaan voimakkaamman huomion kohdistumisen ja 
myös voimakkaamman fyysisen säpsähdysreaktion. Reaktiolla on tietenkin biologinen 
merkitys: nopea reagoiminen ääneen on välttämätöntä hengissä selviämiselle yhtä hyvin 
saaliille kuin saalistajalle. (Ks. esim. Styles 2006: 137–138; Moore 2010.) 
ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI -konstruktion muodostavat äänen kuvaus ja sitä 
seuraava äänen merkityksen selitys yhdessä. Konstruktion muoto vastaa ikonisesti sitä, 
mitä havainnoitsijassa tapahtuu havainnon yhteydessä: huomion kiinnittymistä yhtäkki-
seen ja poikkeavaan ääneen ja sen selittämistä, siis tyypiteltyä orientaatioreaktiota. Kirjoi-
tuksessa tyylitellyn säpsähdysreaktion kuvaaminen on tehokas keino, jota käytetään erilai-
siin tekstuaalisiin tehtäviin. OR voikin olla myös sillä tavalla laajennettu, että ääntä teks-
tissä edustavan imitatiivin ja sitä selittävien lauseiden väliin tulee lause tai lauseke, esi-
merkiksi Hetkinen! tai Mikä se oli?, joka tekee eksplisiittisemmäksi itse orientaatioreak-
tion, sen, että ääneen reagoidaan, ja myös sen, että mietitään, mikä ääni on, ennen kuin sen 
merkitys oivalletaan ja kuvataan (myös esimerkki 7.2E alempana). Usein reaktio on yllät-
tynyt tai säikähtänyt: 
7.2C) *Runts!* Mikäs toi oli? Random Taskin niska siinä vaan napsahti. Ei muuta 
sanottavaa. (Internet, keskustelu.) 
7.2D) Pam! Pam! Pam! Mikä se oli? Joku paukutti ovea! Vanha rouva pelästyi. Ik-
kunoista näkyi välkkyviä keltaisia ja sinisiä valoja. Se oli auton hälytysvalo. (Inter-
net, fiktiivinen valistuskertomus lapsille.) 
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OR:n kerronnallinen teho on erilainen kuin muilla retorisilla imitatiivikonstruktioilla, 
esimerkiksi PROSESSIN VEROISELLA IMITATIIVILLA (6.4.1) ja JA + IMITATIIVI 
-KONSTRUKTIOLLA (7.3.1).  OR:ssa ääntä seuraa äänen tulkinta kontekstissa ja sen merki-
tyksen tunnistaminen, ei esimerkiksi lause, joka jatkaisi kertomusta siitä, mihin jäätiin. 
PROSESSIN VEROISESSA IMITATIIVISSA ääntä ei samalla tavalla ”tunnisteta” tekstissä lain-
kaan, vaan se esitetään ilman selityksiä tapahtumaketjun keskellä, missä se kuvaa yhden 
tapahtuman. PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI kuvaakin tapahtuman, joka on täysin tunnis-
tettava – sen osallistujat ovat jo aktiivisina kehyksessä. Sen sijaan yllättävä OR tuo näyt-
tämölle uusia osallistujia. Niinpä konstruktioilla tehdään eri asioita: PROSESSIN VEROINEN 
IMITATIIVI kuvaa tapahtumien kannalta tunnistettavan prosessin, kun taas OR korostaa 
retorisesti uusien tapahtumien ja samalla usein niihin kuuluvien uusien olioiden tuottamaa 
yllätystä. OR sopii siksi varsinkin tekstuaalisiin vaihdoskohtiin. 
Siirryn nyt kuvaamaan OR:n tekstuaalisia tehtäviä. Ne kaikki saavat motivaationsa sii-
tä, että kuvauksessa, jossa OR:a käytetään, ollaan fyysisesti läsnä tilassa. Paikalla on nä-
kökulmahenkilö, fokalisoija (esim. Rimmon-Kenan 1991: 92–109), joko fiktiivinen hah-
mo tai usein esimerkiksi reportaasin kertoja, jonka lukija samastanee reportaasin kirjoitta-
jaan. Jutun tyyppinä reportaasissa on oleellista minäkertojan läsnäolo, kirjoittaja-
toimittajan omat havainnot ja lukijan vieminen mukana fyysiselle tapahtumapaikalle 
(esim. Nousiainen 1998; Miettinen 1988: 75).  OR toimii reportaasityyppisessä tekstissä 
fokalisoijan havaintojen välittäjänä: Kertomuksen sijoittumistilassa kuuluu ääni, joka teks-
tissä esitetään imitatiivilla. Seuraa fokalisoijan suorittamaa kuullun äänen prosessointia, 
äänen tunnistus ja samalla sen merkityksen ymmärtäminen suhteessa muihin tapahtumiin 
ja ympäristöön. Tämän tunnistusprosessin tulos, äänen nimeäminen, esitetään imitatiivin 
jälkeen tekstissä finiittisen lauseen muodossa. Se tapahtuu tauottavan välimerkin jälkeen, 
joka usein on lauseen päättävä ja samalla uuden ajatuksen alkua merkkaava iso välimerk-
ki. Jotakin samansisältöistä tosiaan kuvataan tavallaan kahteen kertaan, imitatiivilla ja 
finiittisellä lauseella. Esimerkiksi Räts ja Samassa vieressäni räsähtää sekä Prr ja Kän-
nykkä soi Madetojan musiikkilukion naistenvessassa (esimerkki 7.2F) kuvaavat samaa 
havaintoa. 
OR:llä on pääasiassa kolme yleistä käyttöä teksteissä. Ensimmäinen on jo mainittu 
yhtäkkisen, yllättävän tapahtuman esittäminen, joka katkaisee aikaisemman toiminnan, ja 
sen mukana usein uuden, mainitsemattoman olion tuominen näyttämölle: 
7.2E) ||Tuossapa olisi hyvä istuinpaikka ojan takana, eikä se hirvi varmaan heti hok-
sais mua täältä. Istunpa siihen, jospa tuossa muutama tunti vierähtäis.|| Tunteroinen 
oli kulunut ja minä olin kaatanut siinä jo monetkin hirvet ajatuksissani.|| Raks! Het-
kinen, oksa paukahti tuolta vastapuolelta peltoa. Aika iso oksa se oli. Nyt rupes sy-
dän jo paukuttamaan selvästi joutuummin.|| (Internet, kertomus metsästysharrastajan 
kotisivulta.)124 
                                               
124 Tämä esimerkki oli kirjoitettu käyttäen pelkästään isoja kirjaimia. En ole yleensä muuttanut esimerkkien 




Esimerkissä 7.2E tuodaan näyttämölle uutena oliona katkeava oksa ja sen myötä kohta 
kertojan odottama hirvi. Esimerkissä 7.2B edellä taas uusia näyttämölle tuotuja olioita 
olivat kauriinsilmäinen nainen ja vaaterekki; ilman selityksiä lukija ei olisi edes voinut 
tietää, mistä ääni johtui, koska sen tuottajia ei ollut mainittu. 
Toisaalta OR voi esiintyä reportaasimaisessa kerronnassa miljöön kuvailemisen yhtey-
dessä, jolloin sen avulla kuvataan ympäristön ääniä ja niiden tulkintaa paikallaolijan kor-
vin. Sen avulla luodaan miljöötä, lavastetaan tapahtumapaikkaa äänimaiseman avulla (la-
vastamisesta ks. lukua 8.5.2). Miljöön kuvaamisessa ja tapahtumapaikan lavastamisessa 
OR esiintyy reportaasimaisten lehtijuttujen kuvailevissa kohdissa, usein myös koko tekstin 
aloittavana elementtinä, kuten alla: 
7.2F) <|O|>Kännykkä tuli kouluun|| Sanna Ukkola|| OULU ||A|| Prr... Kännykkä soi 
Madetojan musiikkilukion naistenvessassa. Pikkuruiseen hameeseen ja mustiin 
saappaisiin sonnustautunut tyttö kaivaa puhelimen povitaskusta ja supattaa luuriin 
hiljaa, niin etteivät muut kuule.|| (Kielipankki, kaleva1998_1999.) 
7.2G) <|O|> Kun lunta tulee, kengittäjä hikoilee ||A|| Naks naks naks. Hevosen kavi-
oiden pohjaa muotoillaan isolla veitsellä, jota tamperelainen kengitysseppä Pasi 
Nikkanen, 30, nakuttaa vasaralla.|| (HS, Nimiä tänään, 29.11.2006.) 
7.2H) <|O|> Ylös, ulos ja Skattalle!|| AINO TÖLLINEN ||A|| Naps, naps, naps, 
naps.|| Kävelysauvat nakuttavat rytmikkäästi asfaltin pintaa, kun kymmenen hengen 
sauvakävelyporukka suuntaa kohti merenrantaa.|| Nyt ei olla iltakävelyllä millään 
rauhallisella kylänraitilla, vaan aivan Helsingin ydinkeskustassa.|| (HS, Elämä & 
Terveys, 6.10.2008.) 
Tällaisessa käytössä OR:n avulla luodaan tekstin alkuun äänimaisema, jonka avulla vie-
dään lukija heti tapahtumapaikalle. 
Kolmantena tehtävänä yllättävän tapahtuman tekstiin tuojalla OR:lla on myös laajem-
min tekstiä jäsentäviä tehtäviä. Monissa reportaasimaisissa teksteissä kirjoittaja kirjoittaa 
itsensä olemaan läsnä raportoimassaan fyysisessä maailmassa, josta hän nousee välillä 
toiselle tasolle kommentoimaan lukijalle tai antamaan lukijalle sellaista taustatietoa, joka 
selvästi ei ole läsnä fyysisessä ympäristössä, jossa kertoja ”on”, vaan on lähteistä saatua 
tietoa. Kertojan täytyy siis siirtyillä kahden tason välillä. OR:n avulla voidaan näyttävästi 
katkaista esimerkiksi kirjoittajan faktojen tarjoilu tai mielensisäinen pohdiskelu ja leikata 
takaisin fyysiseen, kuvattavaan maailmaan, vanhaan tai kokonaan uuteenkin toimintaan. 
Liikettä voisi kuvata asennonvaihdokseksi (Goffman 1981: 124–159), sillä kertojalla on 
tekstissä useita rooleja: yhtäältä tietävä faktojen antaja ja toisaalta kokeva paikallaolija.125 
Seuraavissa esimerkeissä korostamattomat jaksot ovat fyysisen ”läsnäolopaikan” ku-
vausta. Lihavoinnilla on puolestaan korostettu jaksoja, joissa kirjoittaja puhuttelee lukijaa 
tai esittää tälle kuvausjaksojen välissä arvioita tietävän faktojen antajan roolissa. Nämä 
jaksot ovat toisella tasolla kuin kuvattu fyysinen toiminta ja paikka, jossa tekstissä saman-
                                               
125 Ohitan kirjoittajan ja lukijan roolien monitasoisuuden ja niiden problematisoinnin (esim. Rimmon-Kenan 
1991: 110–113; Makkonen-Craig 2005: 31–34) ja kutsun kirjoittajaa ja lukijaa kaikissa rooleissaan yksin-
kertaisuuden vuoksi vain kirjoittajaksi ja lukijaksi. 
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aikaisesti ollaan. Alleviivattu OR merkkaa palaamista kirjoittajan tulkintojen jälkeen taas 
fyysiseen maailmaan:    
7.2I) || Kaiken lisäksi tuoretta poronlihaa on saatavana vain syystalvella. Mik-
si?|| Lähdetään Lappiin selvittämään.|| Poroaitauksessa Pelkosenniemellä ryntäi-
lee satapäinen porotokka. On meneillään Pyhä-Kallion paliskunnan poroerotus. 
Kohta valitaan teuraat.|| Mäntykangas tömisee, tokasta nousee höyryä. Suurin hirvas 
eli uros on niin kiimassa, että se yrittää nousta vaatimen eli naaraan selkään, vaikka 
tämä juoksee ympäriinsä.|| Hirvaan jokasyksyiset halut määräävät erotusten 
ajankohdan. Kiimaiset hirvaat pitävät tokan koossa, jolloin poromiesten on 
helpompi kasata eläimet erämaasta aitaan sortattavaksi.|| Näin kulkevat syy ja 
seuraus. Porolla on kiima Lapissa, joten rouva saa tuoretta paistia Bulevardil-
la.|| Viuh! Poromiehen suopunki vilahtaa hirvaan sarvien juureen. Urokset poimitaan 
pois aitauksesta ja päästetään takaisin metsään.|| Kuluu paljon työtunteja, rahaa ja 
polttoainetta ennen kuin metsään laskettu poro on taas aitauksessa. (HS, Kotimaa, 
17.10.2006.) 
Esimerkissä 7.2I kirjoittaja puhuttelee lukijaa ja kutsuu lukijan kanssaan selvittämään sitä, 
miksi poronlihaa saadaan vain syystalvella (ks. Makkonen-Craig 2005, etenkin mts. 126–
137 passiivin käytöstä tällaisessa spatiotemporaalisessa tekstuaalisessa siirtymässä). Seu-
raavassa lauseessa ollaan tapahtumapaikalla, Lapissa, seuraamassa poroerottelua: Poroai-
tauksessa Pelkosenniemellä ryntäilee satapäinen porotokka.  Kohta  palataan  taas  toiselle  
tasolle, arvioimaan kohtauksen merkitystä ja vastaamaan varsinaiseen kysymykseen: Näin 
kulkevat syy ja seuraus. Olen merkinnyt arvioinnin tason taas lihavoinnilla (tosin varsinai-
nen siirtymiskohta on tulkinnanvarainen). Takaisin spatiaaliselle tapahtumapaikalle, poro-
aitaukseen, arvioinnista palataan yllättävällä OR:lla: Viuh! Poromiehen suopunki vilahtaa 
hirvaan sarvien juureen. 
Esimerkki J on samankaltainen: 
7.2J) Fore! Fore! Hei, varokaa pallo tulee! Tanner tömisee, kun heittäydymme lä-
himmän männyn taakse piiloon. Kyykkyyn, selkä palloon päin, ja kädet niskan taak-
se.|| Jännitysnäytelmän tapahtumapaikkana ei ole sotaharjoitusrata, vaan golf-
kenttä. Lentävä esine ei ole tykinkuula, vaan 46 grammaa painava, noin neljän 
sentin paksuinen golfpallo. Vaarallisia molemmat. 200 kilometrin tuntivauhdil-
la lähtevä pallo tekee tuhoisaa jälkeä. Se kaivautuu hetkessä viisi senttiä pak-
sun puhelinluettelon läpi. Mitä pallo tekisi kallolle, sitä ei tahtoisi omakohtai-
sesti kokeilla.|| Fiiuuu! Tumps! Pallo suhahtaa latvojen välistä, tupsahtaa polulle ja 
kaivautuu hiekkaan. Vaara ohi, ainakin tällä kertaa. Matka jatkuu seuraavalle reiälle, 
joskin hieman vaivalloisesti. Tutisevat polvet vaikeuttavat etenemistä. (Kielipankki, 
karj1991.) 
Esimerkissä 7.2J imitatiivikonstruktio on melkein välttämätön siirtymäkohdan tarjoaja, 
jotta päästään takaisin tapahtumapaikalle. Tekstin alussa kuvataan vauhdikasta kohtausta 
golfkentällä näyttämisstrategian avulla (ks. 8.4). Seuraavassa kappaleessa kirjoittaja ker-
too, missä ollaan ja mistä on kysymys, ja kertoo tietoja golfpallon ominaisuuksista (esi-
merkissä lihavoituna). Seuraava kappale alkaa OR:n toteutumalla: Fiiuuu! Tumps! Pallo 
suhahtaa latvojen välistä, tupsahtaa polulle ja kaivautuu hiekkaan. Yhtäkkinen ääni (Fii-
uuu! Tumps!) ikään kuin kiinnittää huomion ja siirtää kirjoittajan ja lukijan takaisin fyysi-
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seen maailmaan pohdiskeluistaan, joita tietopaketti golfpallon ominaisuuksista edustaa. 
Kirjoittaja ja lukija ovat siis leikisti ”omissa ajatuksissaan”, kunnes ääni havahduttaa hei-
dät takaisin fyysiseen todellisuuteen, takaisin alun kohtaukseen, pallon odotteluun. Tällai-
nen OR:n käyttäminen kerronnan rytmittämiseen, tapahtumapaikan ja fokalisoinnin alueen 
vaihdokseen, on erityisesti taitavan kirjoittajan keino. OR:n tekstuaalisista tehtävistä 
(aloittaminen, kerronnan rytmitys, miljöön kuvailu) puhun tarkemmin luvussa 8.5.  
Konstruktion kuvaus on seuraavanlainen: 
Kuvio 7.2a: ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVIN kuvaus 
 
 
Kokonaisrakenne on muodoltaan CC eli lausekompleksi (clause complex); idea on Halli-
daylta (1994), joka käsittelee lausekompleksin käsitteen avulla lausetta laajempia rakentei-
ta. Lausekompleksi on yhteen kuuluvien lauseiden joukko, joka ei ole välttämättä yhdys-
lause (ks. Halliday 1994: 213–273). OR muodostaa juuri yhteen kuuluvan rakenteiden 
kokonaisuuden.  Kuviossa tekstuaalinen prosodia on jälleen merkitty (oleellisessa kohdin) 
harmaaseen laatikkoon; se kuvaa imitatiiviosan välimerkitystä. Kuvasin aikaisemmin 
(6.5.4) imitatiivin vapaana tavanilmauksena niin, että sen ja lauseen, johon se liittyy, on 
versottava samasta kasvupisteestä konstruoinnissa samanaikaisesti. Entä jos onkin niin, 
että tämän konstruktion imitatiivi ja selittävä lause kuvaavat samaa kohdetta eli profiloivat 
prosessin? Yhteinen kasvupiste ei ole kuitenkaan välttämätön tässä tai muissa retorisissa 
konstruktioissa. Prosessien kuvauksilla on kerronnan lineaarisuuden vuoksi omat kasvu-
pisteensä – profiloinnit on selvästi erotettu omiksi kokonaisuuksikseen välimerkityksellä, 
ja kasvupiste on nimenomaan yhden ajatuksellisen kokonaisuuden ydin. Niinpä kasvupis-
tettä ei tarvita tässä kuviossa. Sen sijaan on tarpeen merkitä, että imitatiivi ja äänen selittä-
vä lause heijastavat samaa mimeettistä skeemaa, eli totutunlaista ja tunnistettavaa liikepro-
sessia, jonka tiedetään tuottavan tunnistettavan äänen (unifikaatiomerkintä #1) (ks. 9.3.1). 
ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
sem [tapahtuman äänen ja tapahtuman kuvaaminen] 
syn [CC] 
prag [narratiivis-retorinen keino yllättävän tapahtuman kuvaamiseen, tekstuaalisen siirtymän 
mahdollistamiseen tai tapahtumapaikan miljöön kuvaamiseen. Esiintyy narratiivisessa tai kuvai-
levassa jaksossa. Voi aloittaa tekstin.]  
 

























Lopuksi otan esille vielä yhden konstruktion, joka kuuluu tälle kohtaa, OR:n yhtey-
teen. ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVIN alalajina voi pitää PERFORMATIIVIKONSTRUK-
TIOTA, esim. Pim, olet hypnotisoitu (Internet), Pum, sää kualit (Kielipankki). OR:ssä ääni, 
imitatiivi, kuvaa useimmiten luonnon tai ympäristön tuottamaa ääntä, joka edustaa raken-
teessa tapahtumaa. Imitatiivi voi kuitenkin edustaa myös agentin suorittamaa tekoa; teon 
kuvaaminen on erityisen tavallista PROSESSIN VEROISELLA IMITATIIVILLA (ks. jaksoa 
6.4.1). PERFORMATIIVIKONSTRUKTIO on muodoltaan kuten OR, mutta siinä imitatiivi edus-
taa tekoa, ja mahdollisia imitatiiveja on hieman vähemmän. Sen rakenne on seuraavanlai-
nen: [Iteon ääni – välimerkki ,/./! – lause, joka selittää äänellä kuvatun teon sen lopputulok-
sen, usein tilan, avulla]. 
Imitatiivi ei ole mikä tahansa ääni, vaan tarkoituksella suoritetun teon ääni. Ääni ei 
välttämättä ole todellinen, vaan toimii performatiivisesti, teon todisteena tai sen sijasta. 
Ääni voi olla sellainen, jota käytetään kuvaamaan maagisia muutoksia: esimerkiksi pim, 
puf(f) tai humps. Välimerkkiä seuraava lause selittää äänen, mutta se on myös performatii-
vimaista ääntä seuraava toteamus lopputuloksesta: imitatiivin edustaman teon jälkeen seu-
rauksena on kuvattu tila.126 Esimerkkeinä PERFORMATIIVIKONSTRUKTIOSTA ovat seuraavat: 
7.2K) ||Pim! Olet hypnotisoitu -kertomuksessa Roope puolestaan heittäytyy leik-
kisäksi tilanteessa, jossa hän normaalisti suuttuisi, koska hän haluaa nähdä mitä pik-
ku pelistä seuraa. Vaihtelua, ja jälleen yllättävä lopputulos.|| (Kielipankki, hs1995rt.) 
7.2L) <|O|>Taloudellinen ratkaisu ||<A>|| Pim. Olen syyllinen.|| Olen syyllinen 
kaikkiin Turun kaupungin taloudellisiin ongelmiin, sillä olen käyttänyt kaupungin 
palveluja. On vain yksi tapa, miten sellainen syyllisyys voidaan hyvittää.|| Turun 
kaupungin on alennettava kunnallisveroprosenttiani.|| (Kielipankki, tusa1998.) 
PERFORMATIIVIKONSTRUKTIO on hieman oman tyyppisensä variantti OR:stä, koska selittä-
vä lause on uuden tilan kuvaus: imitatiivi ja selittävä lause eivät kuvaa täysin samaa tai 
ajallisesti yhteen sattuvaa tapahtumaa niin kuin OR:ssä tavallisesti. Seuraavana kuvatta-
vissa konjunktio + imitatiivi -konstruktioissa, varsinkin JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA, 
puolestaan on tavallista, että imitatiivia seuraa nimenomaan uuden tilan kuvaus, ei äänen 
selitys, ja kerronnassa tapahtuu imitatiivin kohdalla leikkaus. Kuitenkin imitatiivin ja sitä 
seuraavan, selittävän lauseen asema on OR:n PERFORMATIIVIKONSTRUKTIOSSA toisenlai-
nen kuin mm. JA-KONSTRUKTIOSSA: imitatiivia ja sen selitystä ei välttämättä sido edeltä-
vään mikään, ei oleminen osa tapahtumaketjua eikä myöskään yhdistävä konjunktio, niin 
kuin seuraavan luvun konstruktioissa. Niinpä sillä on paljon yhteistä perus-OR:n kanssa.  
                                               
126 PERFORMATIIVIKONSTRUKTIOTA voisi kutsua myös vaikkapa hypnotisointikonstruktioksi, sillä sen muo-
toinen konstruktio on tunnistettava toteutumasta Pim! Olet hypnotisoitu. Ilmaus lienee tullut yleiseen käyt-
töön vuonna 1953 suomessa ensi kertaa julkaistusta Aku Ankka -tarinasta Vaarallinen lelu, mutta on alkanut 
elää omaa elämäänsä ja esiintyy hieman eri muodoissa. Tein käyttöä valottavan Google-haun 29.12.2009, 
jolloin kävin nopeasti läpi yli sata esiintymää useammasta sadasta. Imitatiivi ei aina ollut pim, vaan myös 
mm. plim, ping ja bing esiintyivät hypnotisointikonstruktiossa.   
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7.3 Konjunktio + imitatiivi -konstruktiot 
Edellä kuvasin konstruktiota, jossa imitatiivi ja sen selitysosa liittyivät toisiinsa ilman var-
sinaista välittävää elementtiä. Tämän alaluvun konstruktioissa imitatiivi liittyy sen sijaan 
kuvattavan tapahtumaketjun osaksi jonkin konjunktion välityksellä. Kukin mahdollinen 
konjunktio – ja, kun, kunnes tai konjunktiopari kun tai jos–niin – tuo oman lisänsä ja vi-
vahteensa merkitykseen, joka kuitenkin laajasti ottaen on konstruktioilla melko samanlai-
nen: yllätyskäänteen tai oleellisen muutoksen sisältävän narratiivisen jakson kuvaaminen 
vaikuttavassa muodossa (muutoksesta tarkemmin alaluvussa 8.5). Tapahtumat kuvataan 
usein liioitellen. Korostetaan esimerkiksi tapahtumaketjuun sisältyvän muutoksen äkilli-
syyttä tai yllätyksellisyyttä, monesti ironisoiden. 
Yksinkertaisimmillaan ja myös odotusarvoisesti lauseiden yhdistäminen on kertomuk-
sessa temporaalista ja noudattaa aikaikonisuuden periaatetta. Ensin kuvattu tapahtuu ajalli-
sesti ensin ja sen jälkeen kuvattu myöhemmin. Menin kotiin, (ja) söin kakun on siis eri 
asia kuin Söin kakun, (ja) menin kotiin. (Ks. tense-iconicity, Haiman 1983; Croft 2001: 
328–333; tai temporal iconicity, Langacker 2008a: 80.) Toisiaan kertomuksessa seuraavat 
lauseet, joita ei ole kytketty yhteen konjunktioiden avulla, tulkitaan toisiaan aikaikonisuut-
ta noudattaen ajallisesti seuraaviksi. Näillä konstruktioilla kerrotaan yleensä tarinoita (tar-
kemmin 8.5), ja tapahtumien aikasuhteiden toteaminen on tärkeää juuri kertomuksen kul-
jettamisen, toisiaan seuraavien, toisiinsa liittyvien tapahtumien kuvaamisen takia. Sen 
vuoksi myös temporaaliset konjunktiot ovat tärkeässä osassa näissä narratiivisissa kon-
struktioissa. 
Konjunktio + imitatiivi -konstruktioissa on yhtenä yhdistävänä elementtinä eri kon-
junktioita. Eri konjunktioiden merkitys on tietysti erilainen. Kuitenkin konjunktiot olisivat 
jopa vaihdettavissa ilman suurempaa merkityseroa; tämä johtuu siitä, että kuvaus on ajan 
suhteen lineaarista, ja mahdollinen kausaalinen tai konditionaalinen merkitysvivahde ta-
pahtumien välillä on yleensä temporaalisuudelle perustuva implikaatio. (Ks. Herlin 1998: 
99–145.) Kuitenkaan konstruktiot eivät ole samamerkityksisiä; kunkin alaluvun jakson 
kohdalla pohdin konstruktion omaa merkitysvivahdetta. Vaikka konstruktiot ovat saman-
kaltaisia, niillä on sen verran merkityseroa, ettei niitä voi niputtaa yhteen kuvaukseen. 
Kuvaan seuraavaksi eri konjunktio + imitatiivi -konstruktiot omissa jaksoissaan. Kun-
kin jakson lopuksi kuvaan käsiteltävän konstruktion formaalisti. Konstruktiot ovat JA + 
IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (7.3.1), KUNNES + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (7.3.2), KUN + IMI-
TATIIVI -KONSTRUKTIO (7.3.3), IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO (7.3.4) sekä KUN/JOS–NIIN + 
IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (7.3.5). Lisäksi kuvaan jaksossa 7.3.6 sellaisia konjunktion ja 
imitatiivin sisältäviä kuvioita, jotka ovat hyvin idiomaattisen kuuloisia mutta eivät kenties 




7.3.1 JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
Alla nähdään tyypillisiä esimerkkejä JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSTA (lyhyemmin JA-
KONSTRUKTIOSTA): 
7.3A) ||Kynsilakasta on ilmeisen vaikea saada sekä kestävää että hyvännäköistä. 
Edes korkea hinta ei takaa pidempää kestoa.|| Eikö olisi aika kehittää kone, johon 
vain syötetään haluttu väri, pannaan käsi sisään ja naps, flop ja pop, kynnet ovat la-
katut ja kuivatut?||L|| (Kielipankki, aamu1999.) 
7.3B) ||Ilman tähtiä ja planeettoja ei olisi yhtään ihmistäkään. Niiden synnyn al-
kuehdot ovat tiukat. Ne eivät salli edes yhden desimaalin poikkeamia.|| Yksikin pie-
ni muutos alkutilassa - ja humps - emme olisi tässä maailmassa, ja tähtiäkään ei oli-
si. Eikä kukaan lukisi tätä.|| Tätä outoa ihmiskeskeistä havaintoa on sanottu fysiikas-
sa antrooppiseksi periaatteeksi. Nyt fyysikot ovat taas ymmällä sen kanssa.|| (HS, 
Elämä&Terveys, 26.3.2007.) 
7.3C) ||Hallituspuolueissa on yhteensä 117 kansanedustajaa, mutta olen melko var-
ma, että Anneli Jäätteenmäestä ja Jan-Erik Enestamista tulee ministereitä joka tapa-
uksessa. Muut kituvat toivon ja epätoivon vaihtelevassa maastossa. Kaikki on mah-
dollista. Voittoarpa voi osua kenelle hyvänsä; hiukan onnea, suopea kaveri sisäpii-
rissä, oikea ikä, oikea kotipaikka, oikea habitus, oikea sukupuoli ja pam - takarivin 
tulokas on yllättäen ministeri. Ihmeitä tapahtuu.|| (HS, Sunnuntai, 13.4.2003.) 
7.3D) Tölkkikukka tulee siis noin perusjuomatölkin kokoisessa tölkissä, sisältäen 
kaiken mitä tarvitset aidon kukan kasvattamiseen. Avaat vain tölkin ja kaadat lasilli-
sen vettä tölkkiin ja humps heijaa 8-10 viikon kuluttua sinulla on kukkiva kukka. 
Toki kukan kasvaminen vaattii auringonvaloa sekä säännöllistä kastelua, mutta hel-
polla silti pääsee. (Internet, verkkokaupan tuotetieto.) 
JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA kuvataan tyypillisesti tapahtumaketjua. Esimerkissä 
7.3A kuvataan ensin kaksi tapahtumaa: syötetään haluttu väri, pannaan käsi sisään. Ta-
pahtumaketjussa seuraa jotakin osallistujaa koskeva oleellinen muutos, jota seuraava uusi 
tila kuvataan; esimerkissä 7.3A uusi tila on kynnet ovat lakatut ja kuivatut. Imitatiivi ku-
vaa muutosta tai tilojen välistä rajakohtaa muutoksen tuottaman äänen kautta, ja se liite-
tään tapahtumaketjuun ja-konjunktion avulla, 7.3A:ssa ja naps flop ja pop. Konstruktiossa 
on tunnusmerkkistä siis tapahtumaketju ja siinä kuvattu ratkaiseva muutos, tai jos imitatii-
via ei haluta nähdä muutosprosessin konstruointina, kaksi toisistaan poikkeavaa tilaa ja 
niiden välinen rajakohta. Kuitenkin konstruktio on kuvattavissa hyvin niin, että se perii 
PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN (6.4.1), eli JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA imitatiivi 
profiloi punktuaalisen muutostapahtuman. Konjunktion ja rooli on sitoa tapahtumaketjun 
tapahtumat ajallisesti yhteen toisiaan seuraaviksi. Monesti konstruktion toteutumissa on 
luettavissa kausaalinen vivahde: edeltävä prosessi ei vain ajallisesti edellä uutta tilaa vaan 
aiheuttaa sen. Kausaalisuus ei ole kuitenkaan välttämätöntä, eikä se välttämättä myöskään 
johdu ja-konjunktiosta vaan kuvattujen tapahtumien omasta luonteesta ja suhteesta toisiin-
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sa (ks. Kalliokoski 1989: 142–143). Tarinan muodossa kerrottu tapahtumaketju sisältää 
usein jo itsessään kausaalisen muutoksen. 
Joskus sen sijaan, että kuvattaisiin muutosta seuraavaa uusi tila, voidaan imitatiivia 
seuraavalla lauseella selventää itse muutosta samaan tapaan kuin ORIENTAATIOREAKTION 
IMITATIIVISSA (OR). Toisin kuin OR:ssä äänen tuottavaan muutostapahtumaan johtaa poh-
justettu kertomuksen tapahtumaketju, eikä ääni ole siinä mielessä täysi yllätys:  
7.3E) – Kolme kylpyä. Eilen illalla kun joukko tehtaantyömiehiä tunkeutui joen 
idänpuoliselta laiturilta ylempänä kulkewaan lauttausweneesen, kiiti eräs pikku-
höyry ylöspäin pitkin jokea, lewitellen hyökylaineitaan kohden rantoja. Laineet hei-
lahuttiwat wenettä pari kertaa ja – loiskis: kolme miestä syöksyi suin päin jokeen 
kumppaneinsa suureksi iloksi. (Historiallinen sanomalehtikirjasto, 08.07.1888 Aura 
no 157.) 
Myös JA-KONSTRUKTIOSSA on usein aidon havainnoinnin jäljittelyä. Tapahtumia kuva-
taan katsojan ja kuulijan silmin, jolloin se voi muistuttaa ORIENTAATIOREAKTION IMITATII-
VIA. Kuitenkin siinä missä OR on yleensä yllättävä ja katkaisee toiminnan, JA + IMITATIIVI 
-KONSTRUKTIOLLE on ominaista toiminnan kehittely ja tapahtumaketjun kuvaaminen, eikä 
se tuo mukanaan uusia, mainitsemattomia osallistujia kertomuksen maailmaan. Esimerkis-
sä 7.3F herra Akej’n loiskahtavaa veteen menoa pohjustetaan pitkään: 
7.3F) – Hra Gustaf Akej’n uimaretkelle oli uitawan matkan tawaton pituus Gråharan 
majakasta Länsi-Rönnskäriin, eli wiisi kokonaista wirstaa, sekä kaunis ja hertainen 
ilma houkutellut uteliasta yleisöä warsin kosolta. [– –] Pian työnnetään majakan sil-
lan luota wähäinen soutuwene täytettynä muutamilla miehillä; se pyrkii suoraa päätä 
ulapalle houkutellen perässään muut laiwat ja weneet. Se seisahtuu wähän ajan ku-
luttua; mies punaisessa uimapuvussa kohoaa näkywiin ja – loiskis, herra Akej 
kelluu aalloissa. Ne, joita nyt huwitti seurata uimaria, saiwat kiittää onneaan, jos 
oliwat purjeweneissä, sillä yhtä wähän ”Runeberg” kuin ”Thyra”kaan uskalsi sen 
enempää lähestyä mokomata ihmiskalaa, waan walitsiwat ne eri wäylän wiedäkseen 
matkustajat Rönnskäriin, jonka uimari oli walinnut maihinnousupaikaksi. (Historial-
linen sanomalehtikirjasto, 02.07.1885 Tampereen Sanomat no 78.) 
Ensi alkuun esimerkki 7.3F näyttäisi muistuttavan paljon OR:a, mutta kun katsotaan tar-
kemmin, imitatiivia loiskis seuraava lause ei selitä imitatiivia, vaan se kuvaa sitä seuraa-
vaa, melko statiivista tilaa127: herra Akej kelluu aalloissa. 
                                               
127 Aspektitermistö on monella tavalla käytettyä, eikä tapahtumatyyppien jako eri tilanteiden (eli tapahtumi-
en ja tilojen, ISK § 1501) kesken ole yksiselitteistä. Lisäksi tilanteita voidaan tulkita monella tavalla; on siis 
myös näkökulmaeroja siinä, millaisia prosesseja eri lauseet ilmentävät. Kutsun tässä ja muualla herra Akej’n 
suorittaman toiminnan kaltaista olemista tilaksi, vaikka prosessin laatu ei ehkä vastaa esimerkiksi kaikkia 
ISK:n (§ 1502) tilalle antamia kriteerejä esimerkiksi siksi, että Akej’n oleminen on luultavasti agentiivista. 
Kuitenkin kyseessä on melko staattinen, jatkuva, ateelinen tekeminen. Esimerkin tapahtumaketju on kerron-
nan kannalta hyvin mielenkiintoinen: esimerkissä on kyseessä eräänlainen melko väkevin värein maalailtu 
reportaasi herra Akej’n uintiretkestä, ja tulevaa kohtausta, uimarin veteen menoa, on rakennettu ympäristön 
kuvauksella ja monenlaisella pohjustuksella pitkän aikaa. Preesenskerronnalla luodaan elävästi vaikutelma 
siitä, miten kauempaa katsova tarkkailija seuraa ”mokomata ihmiskalaa”, ja prosessin (veteen menemisen) 
kuvaava PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI loiskis luo osaltaan tehokkaasti vaikutelmaa toisaalta autenttisuu-
desta ja toisaalta tarkkailijan näkökulmasta. ”Mies punaisessa uimapuvussa” tulee tulkituksi uimari Gustaf 
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JA-KONSTRUKTION merkityksiä voi havainnollistaa seuraavilla kaavioilla: 




Kuviossa nuolet esittävät kognitiivisen kielentutkimuksen tapaan kuvattavia prosesse-
ja. Niiden alla on kehyksissä niiden konstruointi (usein finiittinen lause, mutta muukin on 
mahdollista, esim. 7.3B:ssä on verbitön mutta konditionaalinen ilmaus Yksikin pieni muu-
tos alkutilassa). Muutos-kohtaa seuraa usein leikkaus eli oleellinen muutos konstruoinnis-
sa. Leikkaus on varsinkin JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA hyvin tavallinen. Leikkaus 
ilmenee usein prosessin aspektuaalisen tilannetyypin selvänä vaihdoksena. Aikaisempaa 
dynaamista toimintaa seuraa usein statiivinen tila (esim. aktiivinen toiminta pannaan käsi 
sisään ~ tila kynnet ovat lakatut ja kuivatut). Vielä selvemmin leikkaus näkyy tempuksen 
vaihdoksena: 
7.3G) ||A|| Lavalla luikkii smokkiin pukeutunut nuoren Roger Mooren näköinen 
mies, joka sitoo köydet venäläissyntyisen kaunottaren ympärille. Taustalla soi Gol-
den Eye -tunnussävelmä samannimisestä James Bond -elokuvasta. Yleisön joukosta 
kutsutaan mies, jonka taikuri sujauttaa kaunottaren kanssa harmaaseen pussiin. 
Seuraa taikapuhallus - ja viuh!, miehen pikkutakki on pujahtanut köytetyn naisen 
ylle.|| (HS, Kulttuuri, 2.2.1997.) 
Esimerkissä 7.3G aikamuoto preesens (sujauttaa, seuraa) muuttuu perfektiksi (on pujah-
tanut); tapahtumaketjun muutosta katsotaankin jo tapahtuneena. Leikkaus voi olla myös 
fokalisoinnin muutos, joka ilmenee erilaisin fokalisoijan sitoutumista ilmaisevin keinoin. 
Konstruoijan tarkastelupiste on kenties sama, mutta orientaatio vaihtuu (ks. Langacker 
1987: 123–124).128 Esimerkissä 7.3B fokalisointiin liittyvänä konstruoinnin leikkauksena 
                                                                                                                                             
Akej’ksi juuri siinä vaiheessa, kun hänet nähdään ”kellumassa aalloissa”: ennen sitä ulkopuolinen tarkkailija 
ei ehkä ole voinut tunnistaa varmasti, kuka on uimari, jota pitäisi seurata. Imitatiivi loiskis tuo tehokkaan 
tauon kerrontaan, ja sitä seuraa jälleen edeltävästä poikkeava, vähemmän aktiivinen tilanne. Välimerkitys 
imitatiivin yhteydessä on osaltaan luomassa kerronnan rytmitystä. (Gustaf Akej tunnettiin tulennielijänä ja 
kuuluisana uimarina, joka teki monia uimatempauksia ainakin 1880-luvulla Ruotsissa ja Suomessa, kertovat 
Historiallisen sanomalehtikirjaston lehdet.) 
128 Käsitän tässä ja myöhemmin ”orientaation” hieman kuvallisemmin kuin Langacker (1987: 123) sen tar-
koittaa kirjoittaessaan ”From a given vantage point, different orientations are possible for the scene ob-
served: I will see a house differently depending on whether I am upright or standing on my head. Orientation 
thus pertains to alignment with respect to the axes of the visual field (or some comparable coordinate sys-
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voi pitää sitä, että persoonaksi ilmaantuu me (Yksikin pieni muutos alkutilassa – ja humps 
– emme olisi tässä maailmassa, ja tähtiäkään ei olisi). Samalla myös modus vaihtuu. 
Myös affektiset sanavalinnat voivat olla fokalisoinnin muutoksen ilmaisimia. (Ks. 8.5.1.) 
Aspektuaalisen tilannetyypin kannalta tapahtumaketjussa kuvatut prosessin ovat siis 
usein sellaisia, että aktiivista, monesti agentiivista tapahtumaa tai tapahtumia seuraa äkilli-
nen muutos, jota imitatiivi edustaa, jota taas seuraa lopputulos. Lopputulos on usein kuvat-
tu tilana. Ajan kuvaus on yleensä imitatiivin kuvaavaamaan punktuaaliseen muutostapah-
tumaan asti tapahtuma-aikaikonista, eli yhtä tapahtumaketjun välttämätöntä tapahtumaa 
vastaa yksi muoto tekstissä. Kuvaus saattaa jatkua edelleenkin tapahtuma-aikaikonisena, 
jos muutosta seuraa uuden tilan kuvaus. Toinen vaihtoehto on imitatiivin profiloiman 
muutoksen kuvaaminen uudelleen, kuitenkin niin, että tempus vaihtuu, kun tapahtumaa 
tarkastellaan jo tapahtuneena (esim. viuh ja miehen pikkutakki on pujahtanut köytetyn 
naisen ylle). 
Mistä konstruktio alkaa? Siihen kuuluu minimissään ainakin yksi kuvattu tapahtuma 
ennen ja-konjunktiota ja imitatiivia, mutta tyypillisimmillään tapahtumia on enemmän 
kuin yksi: kyseessä on narratiivinen tapahtumaketju, jossa imitatiivi profiloi yhden tapah-
tuman. Kuitenkaan JA-KONSTRUKTIO ei esiinny niin kertomuksellisissa konteksteissa kuin 
KUNNES JA KUN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOT (7.3.2, 7.3.3), joissa edellä kuvattuja tapah-
tumia on lähes aina enemmän kuin yksi. JA-KONSTRUKTIOSSA yksikin edeltävä tapahtuma 
ennen muutosta ja uutta tilaa riittää. Silti JA-KONSTRUKTION tarkkaa rajaa on mahdoton 
antaa. Konstruktio esiintyy aina kontekstissaan, jolloin voidaan ajatella, että esiintymis-
konteksti edeltävine ja seuraavine elementteineen on osa sitä. Jos tarina on tarpeeksi lyhyt, 
se mahtuu kokonaan JA-KONSTRUKTION sisään. Niinpä JA-KONSTRUKTIO ei ole aivan sa-
maan tapaan kontekstiriippuvainen kuin sen osarakenne, PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI 
(6.4.1). Itse asiassa JA-KONSTRUKTIO on sellainen tarinallinen konteksti, johon PROSESSIN 
VEROISEN IMITATIIVIN täytyy sijoittua. 
Mikä on konstruktiossa imitatiivin tehtävä? On jo todettu, että imitatiivi edustaa muu-
toskohtaa ja on muutoksen kuvauksena usein luvussa 6.4.1 kuvatun PROSESSIN VEROISEN 
IMITATIIVIN kaltainen. Imitatiivi varioi konstruktion toteutumissa. Eri imitatiivit liittyvät 
erilaisiin mimeettisiin skeemoihin ja niin ollen täsmentävät muutostapahtuman laatua: 
muutos on sellainen, että se tuottaa kuvatunlaisen äänen. Esimerkiksi puf(f) on maagisen 
muutoksen, tilan- tai eksistenssinmuutoksen ääni, johon tapahtumaketju johtaa (esim. 
Keskityn ja hoen sitä samaa ja puf!olen hereillä, Internet). Loiskis on veteen joutumisen 
ääni, eli eräänlaisen spatiaalisen muutoksen ääni (esimerkit 7.3E ja 7.3F). Pam taas  on  
usein metaforisen tajuamisen, jonkin tajunnansisäisen muutoksen ääni. Konstruktiossa 
kaikkein tavallisin imitatiivi humps(is)ta on puolestaan putoamisen tai muun nopean liik-
keen ääni, joka voi osoittaa myös ei spatiaalista muutosta ja lopulta yllätystä siitä. Kon-
                                                                                                                                             
tem)”. Sillä ei ole paljon käyttöä Langackerin suppeassa merkityksessä (eikä Langacker myöhemmin juuri 
käytäkään sitä), mutta nähdäkseni orientaatio on erittäin käyttökelpoinen siinä kuvallisessa merkityksessä, 
johon Langacker viitoittaa: samassa tarkastelupisteessä orientaatio voi vaihtua, jos asennoituminen katsotta-
vaan vaihtuu. Orientaation voi siis käsittää tarkastelijan ”asennoksi” (asennoituminen on asennon ottamista) 
kuvattavan suhteen, ja se siis näkyy subjektiivistumisena, tunteidenomaisuutena esimerkiksi sanavalinnoissa 
ja esimerkiksi fokalisoinnissa.   
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struktion merkitys siis on kuvata affektisesti tapahtumaketjua, johon sisältyy muutos, ja 
imitatiivi taas täsmentää muutoksen lajia konstruktiossa. (Ks. 9.3.1.) Lisäksi imitatiivi 
korostaa muutoksen yllätyksellisyyttä ja nopeutta. Monesti konstruktiota käytetään myös 
perustelevissa yhteyksissä kuvaamaan tapahtuman helppoutta tai myös ironisoimaan kuva-
tun muutoksen näennäistä nopeutta ja vastaansanomattomuutta, kuten esimerkiksi 
7.3C:ssä edellä. 
JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO on konjunktio + imitatiivi -konstruktioista merkityksel-
tään väljin. Merkityksen väljyys ja varioivuus johtuu osin skemaattisen konjunktion ja 
merkityksestä. Ja voi kuvata varsin monenlaisia suhteita vain asioiden melko neutraalista 
esittämisestä rinnakkain tapahtumien ajalliseen toisiaan seuraavuuteen, kausaaliseen suh-
teeseen niiden välillä ja vielä tekstinosien laajempaan suhteuttamiseen toisiinsa metatasol-
la. Skemaattisimmillaan ja osoittaa vain asioiden lähekkäisyyden, jonkinlaisen yhteenkuu-
luvuuden. (Kalliokoski 1989.) Niinpä myös JA-KONSTRUKTION vaikeasti kiinni saatava 
merkitys voi olla seurausta ja-konjunktion moniselitteisyydestä. Konstruktion merkityksen 
tavoittamisen ja kuvaamisen vaikeuksia lisää myös se, että myös välimerkitys on kon-
struktiossa varsin vaihtelevaa eikä anna aina tulkinta-apua. Konjunktio ja yhdessä imita-
tiivin kanssa muodostaa usein välimerkityksellisen kokonaisuuden, mutta se, miten koko-
naisuus on erotettu muusta, varioi. Toisinaan taas juuri konjunktio ja imitatiivi on erotettu 
toisistaan.  
Varioivuuden vuoksi JA-KONSTRUKTIOTA voisi tarkastella myös sen tyyppipiirteiden 
kannalta. Voidaan ajatella, että tyypillisimmällä toteutumalla on kaikki piirteet, vähemmän 
tyypillisellä osa. Näitä JA-KONSTRUKTION tyypillisiä ominaisuuksia ovat: 
I. Kuvataan tapahtumaketjua: [ja + I] yhdistelmän edellä virkkeessä kuvattu 1–3 ta-
pahtumaa ja jäljessä kuvataan (ainakin) yksi. 
II. Imitatiivi profiloi punktuaalisen tapahtuman, joka on muutos suhteessa edeltävään. 
Sen jälkeen kuvataan usein dramaattista muutosta seurannut uusi tila. 
III. Leikkaus: elementin [ja + I] jälkeen tapahtuu elokuvamainen leikkaus, perspek-
tiivin tai orientaation muutos, joka ilmenee esimerkiksi tempuksen tai aspektuaali-
sen tapahtumatyypin selvänä muutoksena tai fokalisaation muutoksena. 
IV. Tyypillisin imitatiivi on humps(is)(ta). Kuvataan putoamista tai sen metaforista 
vastinetta, kuten yllättävää muutosta. 
 
 Seuraavissa esimerkeissä useimmat piirteet näkyvät hyvin: 
7.3H) Olin valmistautunut hyppäämään keulan yli matalaan. Kuinka ollakaan käs-
kyn alkuosa jäi minulta tajuamatta. Hyppäsin - ja loiskis! Olin umpsukkeluksissa. 
Pikakiväärin kiinnitysköysi oli tempaissut minut selälleni veteen. (Internet, muiste-
lus Ruotuväki-lehden verkkopainoksesta.) 
7.3I) ”Mihin penaan mä oon joutunu!” raivosi Timo. Hänen eteensä käveli haltia. 
Kauhukseen hän huomasi , että haltialla oli tumma(musta)iho. Se oli DROW!!! Ti-
mo näki miekan terän ja...tömps..drow oli katkaissut Timon pään kaulan puolivälis-
tä. Kaulan tyngästä pursusi verta. Timo oli kuollut. (Internet, peliharrastajien kes-
kusteluun sisältyvä kertomus.) 
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7.3J) Kemisti käyttää nyt molekyylejä kuin legopalikoita. Hän nappaa kemikaalihyl-
lystään palikat, sekoittaa ne koeputkessa sopivissa oloissa, ja humps, legot liittyvät 
toisiinsa kuin itsestään ja muodostavat suurehkon supermolekyylin.  (Internet, artik-
keli Tiede-lehden verkkoarkistosta.) 
Jäljellä on vielä JA-KONSTRUKTION formaalimpi kuvaus, joka tiivistää edellä esitetyn jo 
tutulla tavalla. 










Kuvaustapa on jo tuttu. Tässä kuvio muistuttaa paljon PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN 
kuvausta (6.4.1). Se tausta, jonka kuvion kolmas sisar PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI 
vaati ja joka oli konstruktion omassa kuvauksessa merkitty harmaalla, on tämän konstruk-
tion osa ja nyt mustalla. Oikeanpuoleisin sisar on täsmennetty merkitykseltään tilan kuva-
ukseksi. Leikkauksen kuvaus on sisällytetty konstruktion pragmaattiseen tietoon. 
   JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
sem ?????????7 [tapahtumaketjun ja siihen sisältyvän muutoksen kuvaaminen], [narratiivinen, 
luo kertomuksellisuutta] ?6 [kausaalinen sävy prosessien välillä tavallinen] 
syn [CC] 
prag ?3 [affektinen, retorinen], [sisältyy usein laajempaan kertomukseen tai narratiiviseen jak-
soon], [tempuksen, moduksen, aspektin tai fokalisoinnin muutos tavallinen viimeisessä tilan kuva-
uksessa, mikä korostaa muutoksen merkitystä kertomuksessa.] 
 
sem ?5 [ prosessin 
kuvaus] 
val {FE #1…}  
 
syn [S,…] 
val { rel gf #1 … 
(gf #2…)} 
 












sem ?3[yhden prosessin 
(tapahtuma, teko) konst-
ruointi] 
syn [cat I] 




sin kuvaus], [TILA] 
val {FE #1…}  
 
syn [S] 
val { rel gf #1 … 
(gf #2…)} 
 
sem ?3  [IMITATIIVI], 
??4 mimeettinen 
skeema] 
       FE #1 [äänen 
aiheuttaja 1] 
       FE #2 [äänen 
aiheuttaja 2] 





7.3.2 KUNNES + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO  
KUNNES + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (lyhyesti KUNNES-KONSTRUKTIO) on retorinen, muu-
toksen dramaattisuutta korostava konstruktio, joka esiintyy melkein poikkeuksetta kerto-
muksessa. Kertomus voi olla lyhytkin narratiivinen katkelma, joka on muun toiminnan, 
esimerkiksi suostuttelun tai vakuuttelun sisällä esimerkkitapauksena.129 KUNNES-
KONSTRUKTIO esiintyy tavallisesti kertomuksen kulminoitumiskohdassa, johon muut ta-
pahtumat johtavat.  Lisäksi KUNNES-KONSTRUKTIOLLA kuvattava kertomuksen käänne on 
yleensä näkökulmahenkilön kannalta ikävä. Konstruktion rakenne voidaan esittää yksin-
kertaistetuimmillaan näin: [Prosessin kuvaus (× n) + kunnes + OR/[PROSESSIN VEROINEN 
IMITATIIVI + uusi tila]]. 
Alkuun merkitty ”prosessin kuvaus (× n)” ilmaisee sitä, että rakenne sijoittuu kerto-
mukseen, jossa kuvataan ensin jokin määrä toisiaan seuraavia tapahtumia. Sen jälkeen 
seuraa kunnes-konjunktio, jota seuraa yksi lähinnä kahdesta mahdollisuudesta: ORIENTAA-
TIOREAKTION IMITATIIVI -konstruktion (OR) kaltainen rakenne tai PROSESSIN VEROINEN 
IMITATIIVI ja sitä seuraava uuden tilan kuvaus.  KUNNES-KONSTRUKTIO siis perii OR:n tai 
PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN; KUNNES-KONSTRUKTIO on yksi PROSESSIN VEROISEN 
IMITATIIVIN tai OR:n esiintymisympäristöistä (ks. imitatiivikonstruktioiden perinnästä 
5.3.2). Muutama esimerkki kummankinlaisista toteutuksista: 
7.3K) Täydentämässä ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI: 
Domus oli pari päivää jo ollut paluu matkalla takaisin Kontuun ja kohti omaa kolo-
aan. Kyllä nyt maistuistuisi olut! ajatteli hobitti ja kiihdytti tahtiaan. Takaisin tielle 
päästyään Domus virnisti, kun pikkulintu lauloi piipittäen oksaltaan. Domus jatkoi 
tietä pitkin ja alitti puun oksan, kunnes PAM! Puinen keppi mätkähti suoraan kes-
kelle Domuksen naamaa ja hobitti säikähdettyään kaatui selälleen. (Internet, keskus-
teluun sisältyvä pitkä fiktiivinen kertomus.) 
7.3L) Minulla oli aikoinaan monia treffi-ilmoituksia jne. avioeron jälkeen. Tuntui 
monesti että ei tästä kyllä ikinä tule mitään. Jos toivo vähän jonkun ihmisen suhteen 
nousikin, saman tien tapahtui jotain, mitä lie, ja juttu kuivui kokoon. Erästäkin tapai-
lin puoli vuotta, ja kaikki näytti hyvältä, kunnes naps, tyttö/nainen pisti välit poikki, 
ja vielä Juhannuksen alla. Siinä meni sekin kesä pilalle. Olin kuulemma niin ” ärsyt-
tävä ” että ei minun kanssa voi olla… (Internet, blogin kommentti.) 
7.3M) Täydentämässä imitatiivi + uusi tila: 
Katson tyynyn kulunutta vanhanaikaista kangasta, enkä huomaa miten poikaystäväni 
kohottaa omaa toista samanlaista kädessään olevaa tyynyä aikomuksenaan heittää 
sillä minua, kunnes PAM-tyyny on vasten kasvojani.|| Närkästyneenä heitosta siep-
paan tyynyn itselleni ja heitän sillä takaisin poikaystävääni, joka heittää sillä edel-
leen minua, kunnes käynnissä on todellinen tyynysota. (Internet, julkaisematon kir-
joitusharjoitus.) 
7.3N) Puhuttiin tästä(kin) aiheesta eilen terapiassa. Kuinka raskasta se on, kun joku 
asiaan liittymätön juttu vetää jalat alta kokonaan. Tulee se ”millään ei ole mitään vä-
liä”-tila. Välillä oon ihan onneni huipulla kunnes naps...kaikki onkin toisin enkä mä 
                                               
129 Kertomuksen (narrative) määrittelystä Abbott 2009: 12–27. 
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saa itseäni palautettua siihen hyvänolon tunteeseen. Se on kamala tunne, oikeasti. 
Paha olo valtaa niin totaalisesti päänupin, ettei siihen mikään järkeily auta. (Internet, 
blogi.) 
KUNNES-KONSTRUKTION tunnusmerkkejä on kertomuksen käännekohdan korostaminen ja 
usein ikävän tapahtuman tehostaminen, mikä nähdään yllä olevissakin esimerkeissä 7.3K–
7.3N. Kerronnan leikkaus on konstruktion toteutumissa erittäin tavallinen. Leikkaus näkyy 
7.3M:ssä tilannetyypin vaihtumisessa toiminnasta (näennäiseksi) tilaksi (tyyny on vasten 
kasvojani) ja 7.3N:ssä fokalisoinnissa näkyvänä orientaation muutoksena (kaikki onkin 
toisin). Miratiivinen (uutta tietoa ilmaiseva) liitepartikkeli -kin on näissä muutosta seuraa-
vissa tilankuvauksissa tavallinen (miratiivisuudesta Aikhenvald 2004: 196–215; Peterson 
2010). 
Vaikka KUNNES-KONSTRUKTIO voi siis ”sisältää” OR:n, erillinen OR:n toteutuma on 
usein varsin toisenlainen kuin KUNNES-RAKENTEESEEN sisältyvä samanmuotoinen kon-
struktion toteutuma. Sijoittuessaan KUNNES-KONSTRUKTIOON OR toimii monesti lähes 
päinvastoin kuin yksinään. Pelkkä OR tuo kertomukseen usein uuden osallistujan, jota ei 
ole vielä mainittu, ja muodostaa näin yllättävän tapahtuman. Pelkkä OR myös aloittaa 
usein uuden jakson. Se voi palauttaa toiminnan kuvauksen fyysiseen kohtaukseen toisen 
tason evaluoinnista tai tietojen antamisesta ja muodostaa siten tekstin jäsennyksen keinon 
(ks. 7.2 ja myös 8.5.1–8.5.3). KUNNES-KONSTRUKTIOON sisältyvä OR sen sijaan kuvaa 
usein jo tutun osallistujan toimintaa, jota kertomuksessa on jo seurattu. KUNNES-
KONSTRUKTIO siivittää kertomuksen käännekohtaa; tutulle osallistujalle tapahtuu jotain. 
Tällöin mukaan voi tulla jokin ennen mainitsematon osallistuja esimerkiksi instrumentin 
roolissa, mutta vanha osallistuja säilyy edelleen teemana, josta puhe jatkuu. Kunnes-
KONSTRUKTIOSSA OR:n muotoinen rakenne ei siis koskaan aloita uutta jaksoa, vaan jatkaa 
meneillään olevaa kerrontaa sen loppua kohti.  
KUNNES-KONSTRUKTION toteutumat ovat usein metaforisia: 
7.3O) Oi ikuinen rakkaus! Kaunis runo, ja ajattelin itsekin noin kuukausi sitten, 
kunnes räks, loppui se loru. Toivon sinulle parempaa onnea:) (Internet, kommentti 
runoon amatöörirunoilijoiden sivustolta.) 
7.3P) Nyt sitten 2. vaiheen hakemuksessa exä vaatii oikeudelta, että lapset määrät-
täisiin hänelle (lähihuolto), tehtäisiin koulutusavustussopimus kunnes lukio on käyty 
loppuun vaikka olisi täyttänyt 18 ja elarit on aivan törkeät! Pitäisi laittaa 1/3 netto-
palkastani lasten elareihin kuukausittain ja maksaa omaa kämppääkin ja koettaa 
elääkin. Ja niin sovittiin sovussa kaikesta suullisesti viime viikolla ja kaikki näytti 
hyvältä kunnes PAM, juristinsa olikin laatinut vaatimuslistan joka nyt sitten menee 
oikeuteen saakka. Tarvii siis alkaa väntämään vastinetta. Voihan V! Ottaa päähän!!! 
(Internet, keskustelu.) 
7.3Q) En pysty suhteeseen ennen kuin olen sujut itseni kanssa ja onnellinen yksik-
seni. En ole tähän vielä pystynyt. Tapasin uuden miehen ja rakastuin. Ehkä liian ai-
kaisin. En ajatellut muuta kuin häntä. Olin onnellinen. Kunnes pam! hän jätti minut. 
Nyt olo hirveä ja masentunut. En osaa sanoa onko masennus ”normaalia” eromasen-




Esimerkissä 7.3O nähdään metaforinen rikki menemisen ääni (räks). Onnellinen tila lop-
puu kuvalliseen särkymiseen. Esimerkeissä 7.3P ja 7.3Q metaforinen ääni kuvataan imita-
tiivilla pam. KUNNES-KONSTRUKTIOSSA pam onkin eniten esiintyvä imitatiivi, varsinkin 
metaforisissa käytöissä. Sillä kuvataan usein yllättävän huonon uutisen saapumista (esi-
merkissä 7.3P vähän epäsuorasti) tai muuta järkyttää, odottamatonta tapahtumaa (7.3Q). 
Monissa muissa konstruktioissa yleinen humps(is)(ta) sen sijaan on melko harvinainen 
KUNNES-KONSTRUKTION toteutumissa.130 
Mistä yleisyyserot johtuvat? Edellisen jakson JA-KONSTRUKTIO johtaa muutoksen seu-
rauksena olevaan uuteen tilaan. Kun sitä käytetään, juuri uusi tila on oleellinen, ei niin-
kään siihen johtava muutos. Juuri päinvastoin on KUNNES-KONSTRUKTIOSSA: yllätyskään-
teenä tuleva muutos on maksimaalisen korosteinen. Yhtenä syynä humps-imitatiivin suo-
simiseen JA-KONSTRUKTIOSSA onkin kuvattuun uuteen tilaan johtaneen muutoksen nopeu-
den ja helppouden korostaminen, myös ironisesti. Sen sijaan pam-imitatiivin yleisyys 
KUNNES-KONSTRUKTIOSSA liittyy KUNNES + IMITATIIVI -KONSTRUKTION ikävää käännettä 
korostavaan retoriseen tehoon. Konstruktiossa pam tehostaa usein huonoa uutista tai muu-
ta järkytystä, joka on kuin isku. Esimerkeissä 7.3K ja 7.3M nähdään konkreettinen isku 
vasten kasvoja, joka myös tuottaa äänen pam. Kehollinen iskuun tai törmäykseen assosioi-
tuva metaforiikka kajastelee käytön takana silloin, kuin isku vasten kasvoja onkin kuvalli-
nen (esim. 7.3Q) (metaforisuudesta ks. 9.3.1–9.3.2). Lisäksi pam kovan äänen kuvauksena 
on säpsäyttävämpi kuin jokin hiljaisen äänen kuvaus. Törmäyksen tai kovan iskun ääni 
korostaa siis äkkimuutosta ja edellisen toiminnan äkillistä ja täydellistä loppumista retori-
sen tehokkaasti. Samoin toimii itse asiassa myös terminatiivinen kunnes-konjunktio yk-
sinkin, ja KUNNES + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO hyödyntää kunnes-konjunktion omaa retoris-
ta tehoa.  (Ks. Jääskeläinen 2012b.) 
KUNNES-KONSTRUKTION kahta päätyyppiä voi kuvata seuraavan kuvion avulla: 
                                               
130Tein pam-imitatiivin yleisyyttä KUNNES-KONSTRUKTIOSSA luotaavaan täydentävän tarkistushaun 
22.2.2010. Tein hakuja muotoa ”kunnes + imitatiivi”.  Tässä tulokset, jotka Google-hakukone todella näytti 
(luku on siis määrä, josta on poistettu monta kertaa esiintyvät samat löydökset): kunnes +  pam 123 toteutu-
maa; naps 60 toteutumaa; poks 46 toteutumaa; pum 31 toteutumaa; puff 6, puf muutama; tip (tip) ei yhtään, 
viuh 4 ja muuten hyvin yleinen humps 7 toteutumaa. En lukenut tarkasti kaikkia, mutta silmäilin ne läpi. 
Kunnes pam on siis yleinen yhdistelmä konstruktion toteutumissa. Muutenkin kannattaa panna merkille 
äänien jakauma: suhteellisen kovia ääniä on huomattavasti enemmän kuin hiljaisia. Erilaiset äänet sopivat 




Kuvio 7.3c: KUNNES + IMITATIIVI -KONSTRUKTION kuvaus 
 
Merkinnät ovat tuttuja. Tilanpuutteen vuoksi OR:n kuvausta ei ole toistettu – koko sen 
kuvaus tulisi otsikon mukaiselle paikalle konstruktioon –, ja oikean sisaren kuvaus on sa-
moin tilan vuoksi venytetty sisartensa alle. 
7.3.3 KUN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
KUN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (lyhyesti KUN-KONSTRUKTIO) on käytöissään hyvin sa-
mantapainen kuin edellä kuvattu KUNNES + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO. Monesti ne ovat niin 
samanlaisia, että konjunktio voisi hyvin olla vaihdettavissa. Molemmat konstruktiot koros-
tavat äkkimuutosta. Kuitenkin konjunktio kunnes tekee muutoksen terminatiivisella merki-
tyksellään perusteellisemmaksi ja antaa affektisemman vaikutelman. Tapahtumien yhtäai-
kaisuuden tulkinnan mahdollistava KUN-KONSTRUKTIO on kahdesta lähekkäisestä kon-
struktiosta myös harvinaisempi. 
7.3R) Olin jo menettänyt toivoni, kaverini lähti kotiin ja sanoin että kotimatkalla 
poikkean vielä yhdessä paikassa. Kiersin koko kaupan, olin jo lähdössä pois kun 
POKS! Siinä se oli! Juuri sellainen takki jonka haluan. Katsotaas hinta... ohhoh... 
vähän enemmän kuin olin ajatellut... koitetaas päälle... jep. Tämä se on! Ja vieressä 
   KUNNES + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
sem ?3 ? 4?5 ?6 ??? [kertomuksen kertominen ja sen usein dramaattisen muutoskohdan korostami-
nen] 
syn [CC] 
prag [retorinen, affektinen], [saattaa sisältyä laajempaan narratiiviseen jaksoon], [tempuksen, moduk-
sen, aspektin tai fokalisoinnin muutos tavallinen viimeisessä tilan kuvauksessa, mikä korostaa muutok-
sen merkitystä kertomuksessa.], ? 4 [korostaa varsinkin muutosta pahempaan], [kovaa ääntä kuvaava 
imitatiivi erittäin tavallinen] 
sem ?3 [ prosessin 
kuvaus] 
val {FE #1…}  
 
syn [S,…] 
val { rel gf #1 … 
(gf #2…) 
 
+ sem ?4 
[KUNNES] 












sem ?7 [prosessin 
kuvaus], [TILA] 
val {FE #1…}  
 
syn [S] 
val { rel gf #1 … 
(gf #2…) 
 
Prosessin veroinen I 
-konstruktio 
sem ?6 [IMITATIIVI], 
[mimeettinen skeema] 
     FE #1 [äänen aiheuttaja 1] 
     FE #2 [äänen aiheuttaja 2] 






vielä villatakki, mikä sopii kuin nakutettu takin kanssa. Ahdistava ja mahaan sattuva 
takinhakureissu oli muuttunut kuin taikaiskusta aarteen löydyttyä. Ilman karttaa jo-
pa! (Internet, blogi.) 
7.3S) Minulla on vanhempaakin omakohtaista kokemusta tuolin pettämisestä.|| Jo-
kunen vuosi sitten vedin ruotsinlaivan aurinkokannella alleni uutuuttaan hohtavan 
ruotsalaisvalmisteisen muovituolin. Istahdin sille naama vasten aurinkoa, kädessäni 
täysi oluttuoppi. Tunnelma oli autuas, kun viuh! Toinen takakontti yksinkertaisesti 
taittui alta ja meikäläinen kannelle selälleen.|| Ihminen on merkillinen epeli: kanvee-
sissa maatessani huomasin pitäväni täyttä tuopillista pääni yläpuolella. Pisaraakaan 
ei ollut läikkynyt. Sain vieressä olleelta nuorten miesten seurueelta raikuvat aplodit. 
(Internet, kirjoitus Salon Seudun Sanomien verkkolehden arkistosta.) 
7.3T) Olipas aikamoinen päätös koiranohjaajakoulutukselle.... Sain nimittäin hirveän 
kuhmun päähän:( Istuin ihan muina naisina paikallani,kun poks päähäni tippui katto-
lampun kupu. Siis sellainen ISO loisteputkien suojus. Tiedättehän, lamppuja näkee 
paljon julkisissa tiloissa jne... Onneksi selvisin ilman pahempia traumoja! Mutta 
kurssi on nyt siis suoritettu. Kunhan opettajamme tarkistavat viimeiset tehtävämme, 
niin saamme todistukset:) Kurssi oli tosi mahtava ja opettavainen!Kiitos siis opeista 
mahtaville opettajille... (Internet, blogin kommentti.) 
Rakenteeltaan KUN-KONSTRUKTIO on vastaavanlainen kuin KUNNES-KONSTRUKTIO: [Pro-
sessin kuvaus (× n) + kun + OR/[PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI + uusi tila]]. 
KUN-KONSTRUKTION täydentää siis joko ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI (OR)  tai  
PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI ja sitä seuraava uuden tilan kuvaus. Esimerkeissä 7.3R–
7.3T rakenteen täydentäjänä on ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI (OR). Harvinaisempaa 
toista tyyppiä edustaa esimerkki 7.3U: 
7.3U) Jos mies tyrkyttää naiselleen ystäväksi jotain omaa naistuttavaansa, pitäisi 
kaikkien hälytyskellojen pärähtää soimaan. Etenkin siinä tapauksessa, jos miehellä 
ja ystävättärellään on ollut ””vipinää””. Mies haluaa ystävyyden varjolla hyväksyn-
nän toisen naisen tiiviille läsnäololle elämässään, eikä aikaakaan kun HUMPS! 
Kolmiodraama on valmis. (Internet, kesustelu.) 
Esimerkissä 7.3U nähdään myös hyvin konventionaalinen ”jälkiviisaan” kerronnan fraasi 
ei(pä/kä) aikaakaan kun, joka on aineistossa mukana muutamassa kun-esimerkissä.131 
Täydentävä rakenne voi siis KUNNES- ja KUN-KONSTRUKTIOISSA olla samankaltainen. 
Joitakin eroja konstruktioiden välillä kuitenkin on käytössä ja merkityksessä. 
Ensinnäkin KUN-KONSTRUKTIO näyttää usein esiintyvän kertomuksessa aikaisemmassa 
kohdassa kuin KUNNES-KONSTRUKTIO, joka on selvästi kertomuksen kohokohdan konstruk-
tio. KUN-KONSTRUKTIO saattaa vasta pohjustaa varsinaista kohokohtaa, niin kuin esimer-
kissä 7.3S, jossa tuolin romahtaminen on kyllä käännekohta, mutta varsinainen kertomuk-
sen huippukohta on sen kuvaaminen, että kädessä pidetystä lasista ei läikkynyt pisaraa-
kaan ja että silminnäkijät reagoivat siihen taputtaen. 7.3R:ssä ja 73S:ssä molemmissa KUN-
                                               
131 Fraasi Ei(pä/kä) aikaakaan kun on oma narratiivinen konstruktionsa, jonka täydennyksiä olisi erittäin 
kiinnostava tutkia tarkemmin. Sen sisältävät toteutumat saattavat siis olla konstruktion oman statuksen 
vuoksi erilaisia kuin muut KUN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION toteutumat. 
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KONSTRUKTION toteutuma osoittaa tärkeää käännettä. Sen jälkeen kertominen kuitenkin 
jatkuu melko pitkästi olosuhteiden selvittelyn, pohdinnan tai muun sellaisen muodossa; 
käänne ei erotu ehdottomaksi kohokohdaksi (samoin 7.3W:ssä ja 7.3X:ssä). KUNNES-
KONSTRUKTION käänne esitetään usein merkittävämpänä. KUN-KONSTRUKTIO esiintyy 
myös usein lyhyemmässä ja vähemmän kehitellyssä kertomuksessa, jossa ikävää äkki-
käännettä edeltää vain muutama tapahtuma. 
Käytön erot johtuvat konjunktioiden merkityserosta: terminatiivinen kunnes päättää 
välttämättä edellisen tapahtumisen uuden alkamiseen, kun taas kun voi merkata prosessit 
myös samanaikaisiksi. Edellinen voi olla käynnissä toisen alkaessa ja jatkua edelleen. (Ks. 
Herlin 1998, erit. s. 33–38.) Näin usein esimerkeissä onkin. KUN-KONSTRUKTIO ei siis ole 
yhtä lopettava kuin KUNNES-KONSTRUKTIO, ja KUN-KONSTRUKTIO sopii hyvin lyhyisiin 
sekä aloituskohtaukseen sijoittuviin narratiivisiin jaksoihin paremmin kuin dramaattisempi 
KUNNES-KONSTRUKTIO. Myöskään metaforisia esimerkkejä ei ole aivan yhtä paljon KUN-
KONSTRUKTION toteutumissa kuin KUNNES-KONSTRUKTION toteutumissa, vaikka myös 
KUN-KONSTRUKTION yhteydessä ne ovat varsin tavallisia: 
7.3V) Noin puolitoista vuotta sitten, juuri tultuani tänne, koin yhden elämäni suu-
rimmista ahaa-elämyksistäni. Se oli oikeasti järisyttävä kokemus, olin pari päivää 
lähes tainnoksissa. Tuntui, kuin silmät olisivat avautuneet ensimmäistä kertaa, ja va-
lo oli kirkas. Tein keittiössä ruokaa töiden jälkeen ja pohdiskelin jotain luultavasti 
vähemmän syvällistä, kun PAM. Yhtäkkiä vain tajusin, ettei suhtautumiseni ruokaan 
ja syömiseen ole normaali. Ja toinen PAM. Tajusin myös, että se, että luulin sen ole-
van normaali, on lähinnä järkyttävää. (Internet, blogi.) 
KUN-KONSTRUKTION toteutumassa on tyypillistä, että edeltävässä lauseessa kuvataan 
vallitsevaa tilaa (esim. 7.3S, tunnelma oli autuas) tai progressiivista, käynnissä olevaa 
toimintaa esimerkiksi MA-infinitiivin inessiivin avulla:   
7.3W) Muistaakseni seuraavana viikonloppuna tämän saman Repen kans meidän so-
lun pitkällä käytävällä heiteltiin näitä vesipusseja, ja yritettiin ottaa kiinni, hankala 
vaan kun muovi oli läpinäkyvää eikä vettäkään värjätty, mulla oli hankaluuksia 
hahmottaa sinkoilevaa pussia ja usein sainkin vedet suoraan naamalle... || Leikin seu-
rauksena käytävä oli hyvin liukas. Olin kurvaamassa huoneestani käytävälle kun - 
VIUH PLÄTS! Luiskahdin pepulleni, vaikka ehdin napata oveni kahvasta tukea. 
Auts! Hetkeä myöhemmin kaaduin taas, jalat vaan lähti eri suuntiin ja naamalleni-
han siitä seurauksena menin. Verta tuli nokasta ja paljon! Siihen loppu se leikki - to-
sin vain sen päivän osalta! (Internet, keskusteluun sisältyvä kertomus.) 
7.3X) Eilinen ehkä muutenkaan mennyt ihan putkeen. Jouduin ompelemaan siihen 
hemmetin trenssiin kolme nappia. KÄSIN. (Kaikki muut käsityöt ovat kivoja paitsi 
nappien ompeleminen käsin ja käsinpesu, koskee vaatteita ja tiskejä.) Paras tapahtui 
kuitenkin kun olin lähdössä postista hakemaan niitä hemmetin pöksyjä. Olin juuri 
laittamassa trenssin nappeja kiinni, kun naps, yksi irtosi taas. Luulisi, että siihen hin-
taan mitä se trenssikin maksoi saisi edes paikallaan pysyviä nappeja. Mutta ei. Sama 
koskee myös toista hieman tyyriimpää takkiani; napit sinkoilivat jo toisella käyttö-
kerralla. Mutta yritäppäs nyhtää nappeja jostain henkkamaukan aletakista, niin ei 
lähde. Ei edes kirveellä ja dynamiitilla. (Internet, blogi.) 
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Tällaisissa esimerkeissä kuvataan siis ensin käynnissä oleva, taustoittava tekeminen, jota 
seuraa punktuaalinen ja monesti dramaattinen käänne, jonka imitatiivi profiloi. Käyttö on 
sellainen, jota Herlin (1998) kuvaa nimityksellä ”käänteinen kun” (ks. myös Declerck 
1996: 222–226); yleensä kaikki KUN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION tapaukset ovat tämän 
”käänteisen” kun-konjunktion ilmentymiä. 
Käänteistä käytössä on se, että tavallisesti kun-lauseen ajatellaan ilmaisevan ajallista 
taustaa ja kuvaavan taka-alaisen tapahtuman, kun taas päälause tuo mukanaan merkittä-
vämmän, etualaisen tapahtuman. On esitetty, että taka-alaistavuus on kun-konjunktion 
peruskäyttö, ja niin ollen kertomuksen merkittävämmän tapahtuman tuominen on poikke-
us. Vastaavaa käyttöä on myös esimerkiksi englannissa, missä käänteistä when-lausetta 
onkin kutsuttu myös narratiiviseksi (ks. Declerk 1996: 222–226; Herlin 1998: 86–97.)132 
Herlin kuvaa käänteistä, narratiivista käyttöä kirjoittajan leikiksi: tärkein tapahtuma voi-
daan tuoda kertomukseen tavallisesti taka-alaisella rakenteella, mikä korostaa yllättävyyttä 
(Herlin 1998: 96–97). Huomio sopii myös KUN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOON. Sillä pyri-
tään ennen kaikkea kuvaamaan kertomuksen tapahtumia affektisen tehokkaasti, yllätystä 
korostaen. 
                                               
132 Narratiivisia when-lauseita kuvaava Declerck (1996: 225) itse asiassa antaa esimerkin, joka muistuttaa 
paljon KUN-KONSTRUKTION toteutumaa: “[ – – Each mouth a mousetrap. Cheese nearly in your chaps when 
click! Back’s broke.” Declerck esittää (mp.), että käänteisessä when-lauseessa voi olla varsinaisen verbin 
sijaan huudahdus tai onomatopoeettinen ilmaus: “In independent exclamations the verb may be an onomato-
poeia or interjection rather than a real verb. The same is possible in narrative WCs [when-clauses].” Suomen 
KUN-KONSTRUKTIO voisi samoin toimia interjektion kanssa, kuten useat luvun 7.3 konstruktiot. Eri kielten 




Kuvio 7.3d: KUN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION kuvaus. 
 
Kuvaus muistuttaa KUNNES-KONSTRUKTION kuvausta, mutta erona on esimerkiksi se tieto, 
joka on lisätty kummankin konjunktion kohdalle; KUN-KONSTRUKTIOON on esimerkiksi 
merkitty kun-konjunktion ominaisuudeksi se, että sille on ominaista käänteinen narratiivi-
nen käyttö, mikä näkyy myös koko konstruktion merkityksessä (merkintä ?4). Sävy on 
vähemmän dramaattinen kuin KUNNES-KONSTRUKTIOLLA, jossa myös pragmaattiseen tie-
toon oli merkitty tavanomainen voimakkaan äänen kuvaaminen ja esiintyminen ketomuk-
sen kulminaatiokohdassa. Konstruktiot olisi voitu kuvauksessa myös yhdistää ja konjunk-
tion vaikutus merkitä erikseen vaihtoehtoihin. Tässä konstruktiot on kuitenkin esitetty 
erillisinä.  
7.3.4 IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO 
Tässä jaksossa käsiteltävä IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO on erinomainen esimerkki sellai-
sesta kontekstista, johon aiemmin kuvatun PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN (6.4.1) on 
sijoituttava voidakseen toteutua. IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO on hyvä esimerkki myös 
siitä, miten laajempi konventionaalinen konstruktio tuo omaa merkityslisää kooltaan pie-
   KUN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
sem ?3 ???5 ?6 ??? [kertomuksen kertominen ja sen muutoskohdan korostaminen], ?4 [narratiivinen 
sävy] 
syn [CC] 
prag [retorinen, affektinen], [esiintyy usein kertomuksen pohjustuskohdassa], [tempuksen, moduksen, 
aspektin tai fokalisoinnin muutos tavallinen viimeisessä tilan kuvauksessa, mikä korostaa muutoksen 
merkitystä kertomuksessa.] 
sem ?3 [ prosessin 
kuvaus] 
val {FE #1…}  
 
syn [S,…] 
val { rel gf #1 … 
(gf #2…) 
 
+ sem ?4 frame [KUN], [kään-
teinen, narra-
tiivinen käyttö] 














sem ?7 [prosessin 
kuvaus], [TILA] 
val {…}  
 
syn [S] 
val { rel gf #1 … 
(gf #2…) 
 
Prosessin veroinen I 
-konstruktio 
sem ?6 [IMITATIIVI], 
[mimeettinen skeema] 
     FE #1 [äänen aiheuttaja 1] 
     FE #2 [äänen aiheuttaja 2] 






nemmälle konstruktiolle: PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI (6.4.1) on määritelty siten, että 
sen voidaan katsoa profiloivan prosessin kuvauksen, mutta tässä kuvattava IMITATIIVI + JA 
-KONSTRUKTIO lisää kuvattavien prosessien suhteeseen ajallisen seuraussuhteen ja syy–
seuraus-suhteen, jota pelkkä PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI ei vaadi. IMITATIIVI + JA 
-KONSTRUKTIO siis rajaa PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN kontekstin aivan tietynlaiseksi.  
IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIOSSA kuvataan tapahtumakompleksia, jossa toiminta joh-
taa seuraukseen. Seuraus kuvataan usein tilan muodossa. Edellä todettiin, että saman kon-
junktion ja sisältävään JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOON (7.3.1) kuuluu joskus kausaali-
suus, eli edeltävät tapahtumat aiheuttavat lopputuloksen eivätkä ne vain seuraa toisiaan 
ajallisesti. Vieläkin selvemmin kausaalisuus kuuluu IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIOON; sen 
voisi sanoa olevan juuri tämän konstruktion tunnusmerkkinen piirre. (Kausaalisuudesta ja 
sen lähitermeistä ks. ISK § 1128.) Ensimmäinen, PROSESSIN VEROISELLA IMITATIIVILLA 
kuvattu tapahtuma (esim. 7.3Y raks, raks, raks) aiheuttaa seuraavan (kohta paloi tuli). 
Imitatiivin ja seurauksen kytkevä konjunktio ja on paitsi ajallisen myös kausaalisen kyt-
köksen konjunktio (ks. Kalliokoski 1998). Esimerkkejä: 
7.3Y) Tupa, jota kohti nyt koetin ohjata kömpelöt askeleeni, oli aiwan lähellä; sen 
lukoton owi tajosi helppoa sisään pääsöä. Towerini alkoi oitis tarkasti tutkia tuwan 
sisältöä. Ensimmäinen löytönsä oli tulukset. Raks, raks raks ja kohta paloi tuli, ensin 
pienessä tikussa ja sitten kuiwissa haloissa, jotka oliwat takassa. Tuskin kukaan osaa 
antaa elämänsä tarpeille oikeaa arwoa, joka ei ole niistä nähnyt tosi puutosta. (Histo-
riallinen sanomalehtikirjasto, 21.04.1884  Savo no 46.) 
7.3Z) || Nykoppin suoritus oli yksinkertaisuudessaan verraton. Kiekko päätyyn, itse 
perään ja päädystä syöttö maalin eteen. Pam, ja Tappara oli lyöty.|| Syytä on kuiten-
kin muistaa , että Tappara pelasi alivoimalla Espoon värkätessä voittomaaliaan. Ari 
Haanpää istui kolmatta kakkostaan Kolnikin juhliessa ensimmäsitä Espoon paidassa 
tekemäänsä liigamaalia.|| (Kielipankki, hs1995sp.) 
7.3Å) ||Kun katiska nousee veneeseen, Blümin ilme kirkastuu entisestään. Veden 
uumenissa ei ollutkaan metrin mittainen hauki, vaan mahtavan kokoinen samppan-
japullo.||Vaikka samppanjapullo ei sätki ja potki kuivalle maalle noustuaan, ei se sil-
tikään pysy innostuneen ministerin hyppysissä. Ennen kuin huomaammekaan, pai-
nava pullo luiskahtaa katiskan aukosta sinne, mistä oli tullutkin – lammen pohjan 
tummaan syvyyteen.|| Donnerwetter! Norbert Blüm puuskahtaa. Sinne meni, arvokas 
herkkujuoma. Ei auta muu kuin mennä perään! Ministeri viskaa rakkaan hattunsa ja 
silmälasinsa sivuun. Molskis vain, ja Blüm on veden uumenissa paitoineen ja hou-
suineen. Kiljumme valokuvaajan kanssa yhteen ääneen. 62-vuotias ministeri lähti et-
simään kolmen metrin pimeydestä kolmen litran shampanjapulloa.|| (Kielipankki, 
karj1997.) 
IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIOSSA konjunktio ja liittää toisiinsa kaikkein tiiviimmin 
vain kaksi tapahtumaa: imitatiivilla kuvatun yleensä punktuaalisen prosessin ja sen seura-
uksen, tilan. Muitakin tapahtumia voi olla kuvattu edellä ja jäljessä, koska kyseessä on 
kertomuksen kerronnan konstruktio. Usein imitatiivi vastaa agentiivista, tarkoituksella 
suoritettu tekoa. Myös reippautta, nopeutta ja joskus väistämättömyyttä korostava partik-
keli vaIn (ks. 5.5.1) on konstruktiossa mahdollinen; pelkän PROSESSIN VEROISEN IMITATII-
220 
 
VIN kanssa se ei sen sijaan esiinny. Kommentoiva vaIn lisää konstruktion tavan kuvaami-
sen tuntua. 
IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIOON liittyy usein kerronnan leikkaus, kuten edellä esitet-
tyihin JA-, KUN- JA KUNNES-KONSTRUKTIOIHIN: seurauksen kuvaus on toisessa aikamuodos-
sa tai selvästi aspektiltaan toisenlainen kuin muutostapahtumaa kuvaavaa imitatiivia edel-
tävät prosessit. Konstruktiossa tapahtumaketjussa dynaaminen muutos johtaa pysyvään 
tilaan. Leikkaus nähdään kaikissa yllä olevissa esimerkeissä 7.3Y–7.3Å ja seuraavassa 
esimerkissä 7.3Ä: 
7.3Ä) ||Kuuma kosteus läjähtää vastaan kuin tiiliseinä. Mahebourgin lentokentältä 
hotelliin on parin tunnin taksimatka.|| Trooppinen sadekuuro ryöpsähtää hetimmiten 
ja hellittää saman tien. Tömps, ja taksin nokka on rutussa kuorma-auton perässä. 
”Ajoi liian hiljaa liikenneympyrään”, kuljettaja mutisee ja lupaa hankkia uuden tak-
sin.|| (HS, Auto, 16.2.2002.) 
Esimerkissä 7.3Ä leikkaus näkyy muutoksena kuvattujen tapahtumien tapahtumatyypissä: 
ensin kuvataan perfektiivisiä, lopun saavia tapahtumia (ryöpsähtää, hellittää), niitä seuraa 
perfektiivinen, jopa punktuaalinen törmäys, joka kuvataan imitatiivilla tömps, ja konjunk-
tio ja liittää mukaan lyhyen tapahtumaketjun lopputuloksen, joka kuvataan statiivisena, 
rajaamattomana tilana: taksin nokka on rutussa kuorma-auton perässä. 
Leikkaus on tärkeä keino konstruktion merkityksen ja retorisen vaikuttavuuden syn-
nyssä; leikkaus korostaa nopeutta. Tapahtuma on ohi melkein ennen kuin alkoikaan, ja 
lopputuloksena on ainoastaan pysyvä, näkyville jäävä tila, niin kui seuraavassakin esimer-
kissä: 
7.3Ö) Tällaisessa järjestyksessä sujui ateria: Karoliina otti hyppysiinsä kuuman pe-
runan. Naks ja se oli kauniisti kahtia, toinen puolikas toisessa, toinen toisessa kädes-
sä. (HS, Kulttuuri, 23.1.2008. Katkelma Aapelin Pikku Pietarin pihasta.) 
Imitatiivi typistää lyhyen muutostapahtuman äärimmäisen lyhyeksi, vain todistamaan jää-
väksi ääneksi. Näin IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTION affektiseksi merkitykseksi muodostuu 
prosessikompleksin nopeuden ja vastustamattomuuden liioittelu. Myös prosessien kausaa-
lista suhdetta korostaa affektisesti syy-prosessin nopeuden liioitteleminen ja seurauksen 
esittäminen pysyvänä tilana. 




Kuvio 7.3e: IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTION kuvaus 
 
 
Kuvauksesta ilmenee taas, että IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO perii PROSESSIN VEROISEN 
IMITATIIVIN. 
PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN kuvaukseen on tässä merkitty lisäpiirteeksi [resulta-
tiivinen prosessi]. Koska imitatiivin profiloima prosessi on syynä sitä seuraavaan tilaan, se 
johtaa päätepisteeseen ja on siis resultatiivinen, silloinkin, kun se on kuvattu toisteisella 
imitatiivilla. Aikaisemmin kuvasin, miten yksittäisen imitatiivin (esim. raks) reduplikaatio 
(raks raks raks) muuttaa prosessin yleensä momentaanisesta frekventetiivis-
kontinuatiiviseksi ja siis jatkuvaksi (ks. 5.3.2). Myös jatkuva prosessi voi johtaa tulokseen 
ja sitä kautta saada loppupisteen aikansa kestettyään.   
7.3.5 KUN/JOS–NIIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
Alaluvussa 7.3 olen kuvannut neljä konventionaalista imitatiivi + konjunktio 
-konstruktiota, ja vielä on jäljellä yksi, jolla on oma merkitysvivahteensa. Tässä jaksossa 
kuvattavassa KUN/JOS–NIIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOSSA (lyhyemmin KUN/JOS–NIIN-
KONSTRUKTIOSSA) merkitykseltään konditionaalista tai temporaalista, usein konjunktiolla 
alkavaa lausetta seuraa imitatiivi. Imitatiivia seuraa mahdollinen selitysosa, joka selittää 
imitatiivin merkityksen tai kuvaa imitatiivin profiloimaa prosessia seuraavaa uutta tilaa.  
IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO 
sem ?4 ?6 ?7 ?8 [kuvaa syy-seuraussuhteen kahden ajallisesti toisiaan seuraavan prosessin välille], [luo 
narratiivisuutta], ?4 ?5[korostaa seurauksen aiheuttavan muutostapahtuman nopeutta; tavan ilmaisemi-
sen vivahde] 
syn [CC] 
prag [voi sijoittua laajempaan narratiiviseen jaksoon], [tempuksen, moduksen, aspektin tai fokalisoinnin 












syn [cat part] 


















val {FE #1…}  
 
syn [S] 







sem ?3 [IMITATIIVI], 
[mimeettinen 
skeema] 
     FE #1 [äänen 
aiheuttaja 1] 
     FE #2 [äänen 
aiheuttaja 2] 






val {FE #1…}  
 
syn [S] 






KUN/JOS–NIIN-KONSTRUKTIO perii muita edellä kuvattuja konstruktioita toteutumalin-
killä: kun- tai jos-lausetta seuraava, täydentävä rakenne voi olla joko PROSESSIN VEROINEN 
IMITATIIVI, ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI (OR), IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO tai 
VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO. Laajempi, erityinen retorinen kuvio on kuitenkin siksi toistu-
va, että sitä voi pitää omana, laajempana konstruktionaan. Konstruktiolla on sekä retoris-
narratiivista käyttöä nopean tapahtuman liioittelevassa kuvaamisessa kertomuksessa että 
esimerkiksi argumentoinnin oheen liitettyjen pikkukertomusten kausaalisuuteen linkitty-
vää affektisen perustelevaa käyttöä. Konstruktion rakenne voidaan esittää yksinkertaisessa 
kaavamuodossa: [[(kun/jos) + [prosessin kuvaus] + (niin)  + [PROSESSIN VEROINEN IMITA-
TIIVI]/[OR]/[IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO]/[VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO]]. Esimerkki 
kustakin eri täydennyksen saavasta vaihtoehdosta: 
7.3AA) Täydentäjänä PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI: Selkeästikään tuota sarjaa 
ei ole suunniteltu sellaiselle, jolla ei ole astianpesukonetta, sillä nuo eivät kestä yhti-
käs mitään kolhua. Tiskatessa väkisinkin astiat osuvat vähän toisiinsa tiskivedessä 
lilluessaan tai jos laittaa juomalasin pöydälle ja se vahingossa osuu johonkin hie-
man, niin räks. (Internet, keskustelu.) 
7.3AB) Täydentäjänä OR: Juuri kun on hiljaista ja rauhallista ja voisi nauttia 
omasta rauhasta, niin PAM! Pikkusisko pamauttaa tyynyllä päähän ja huutaa kyl-
mästi; TYYNYSOTA! (Internet, nettikeskustelijan allekirjoitus.) 
7.3AC) Täydentäjänä IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO: ||”Etkö tuota wielä tuohon 
ikään tiedä? Sitenhän monta edellistäkin kelloa on haljennut.”|| ”Jonkun karwan 
wuoksiko waan?”|| ”Juuri niin. Kun joku hius tahi muu karwa sattuu kielen ja kel-
lonlaidan wäliin, niin raks, ja kello on halki.”(Internet, Pietari Päivärinnan fiktiokat-
kelma Gutenberg-tietokannasta.) 
7.3AD) Täydentäjänä VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVI: Kävin tänään ostaan itelle uuden 
dekin union fiven m koko, Ihan hyvän muotonen teili ja nose melko käyrät flippi 
lähti hyvin, konkeiviä ei kovin paljon mutta sopivasti. Eilen meni se deca keskeltä 
poikki ku vedin flipin niin kuulu hirvee räksähys ja sitten ku vedin uudestaan niin 
räks keskeltä poikki. Tulis illasta vähän kylmempi niin pääsis skeittaan. (Internet, 
blogi.) 
Usein imitatiivia edeltää konstruktiossa elementti niin, jota ISK kutsuu tällaisessa pää-
lauseenalkuisessa asemassa partikkeliksi (§ 1120). Tällaisessa käytössä elementtiä niin 
voisi kutsua konjunktioksi. Nykysuomen sanakirja kutsuu sitä adverbiksi silloin, kun se 
liittää ”edellä olevaa sivulausetta hallitsevaan lauseeseen”, kuten sellaisissa esimerkeissä, 
joissa on kun- tai jos-lause alkuasemaisena (NS s.v. niin A III).  Tällaisesta lauseyhdistel-
mästä yleensä on kyse, lukuun ottamatta sitä, että niin-elementtiä seuraa ensin imitatiivi, ei 
finittinen lause. NS listaa toisenlaisissa tapauksissa vaihtoehdon, että niin on ”konklusiivi-
nen konj. (t. sellaista lähenevän adv.)” joka on ”yhdistämässä kahta rinnasteista lausetta 
(joista ed. ajatukseltaan, vaikka ei muodoltaan alisteinen; vrt. A III.)” (NS s.v. niin B ja B 
I.). NS siis käsittelee elementtiä mahdollisesti konjunktiona, joka liittää toisiinsa kaksi 
yhteenkuuluvaa vaikka epäsymmetristä asiaintilaa, vaikka toista ei ole merkitty konjunkti-
olla toisen osaksi (alisteiseksi). Siten ymmärtäisin muotoilun ”ajatukseltaan alisteinen”. 
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(Ks. Cristofaro 2003, esim. mts. 29–40.)133 Ensimmäinen lause on jollain tapaa toisen joko 
ajallisena tai konditionaalisena ehtona tai edellytyksenä, esimerkiksi Tule tänne, niin saat 
jotain hyvää (NS s.v. niin, B I.). Myös KUN/JOS–NIIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION toteutu-
missa on sellaisia, joissa ensimmäinen lause ei ole ”muodoltaan” alisteinen eli joista puut-
tuu alistava konjunktio jos tai kun, mutta seurausta ilmaisevaa imitatiivia selitysosineen 
edeltää niin. 
Niin-elementti on mukana konjunktio–niin-rakenteessa myös symmetrian takia. Koska 
ensimmäistä lausetta edeltää konjunktio, on tasapainoista, että vastaava elementti edeltää 
tällaisessa vääjäämättömässä balanssitilanteessa myös jälkimmäistä: jos tai kun kerran 
jotain, niin myös jotain. Mutta mikä on konjunktion niin merkitys? Siihen kirjallisuus ei 
juuri puutu tämänkaltaisten rakenteiden kohdalla, ja koko niin-elementin olemassaolo kui-
tataan monesti hyvin nopeasti, osin, koska kyseessä on ollut varsinkin aikaisemmin 
enemmän puhe- kuin kirjoitetun kielen ilmiö (ks. kuitenkin Herlin 1998: 73–75 funktiosta, 
myös Vilkuna 2010). Muita niin-elementin merkityksiä varsinkin puheessa on palaaminen 
puheen päälinjaan erityisesti parenteettisen jakson jälkeen (Duvallon & Routarinne 2001). 
Nähdäkseni niin merkkaa ainakin oman aineistoni esimerkeissä taustoittavan jakson jäl-
keen lauseen, jota se edeltää, merkittäväksi: nyt seuraa jotain tärkeämpää (myös Vilkuna 
2010). Koska kyseessä on tämän imitatiivikonstruktion esimerkeissä temporaalinen tai 
konditionaalinen suhde, konjunktio niin merkkaa tulevan asiantilan nimenomaan joko 
ajalliseksi tai kausaaliseksi seuraukseksi. Sen merkitys on siis: ’nyt tulee edellä kuvatun 
seuraus’. Niin viitoittaa tien tähän seuraukseen, korostaen ehkä myös seurauksen vääjää-
mättömyyttä. Imitatiivi, joka välittömästi seuraa niin-konjunktiota, konstruoi yksin kuva-
tun seurauksen (mm. esimerkki 7.3AA, 7.3AC) tai jos muu selitys on mukana, se kunkin 
täydentävän konstruktion tapaan korostaa omalla tavallaan muutostapahtuman vääjäämät-
tömyyttä, yllättävyyttä tai nopeutta. Jos ensimmäisenä konjunktiona on kun ja lauseiden 
kuvaamien asiaintilojen välinen suhde on lähinnä temporaalinen, jälkimmäinen tapahtuma 
on yleensä yllättävä, vastustamaton tai nopea, ja yllättävyyttä, vastustamattomuutta tai 
nopeutta tehostetaan tapahtuman imitatiivilla konstruoimisella. 
Konstruktiolla on kaksi pääasiallista funktiota. Ensinnäkin se käy narratiiviseen käyt-
töön korostamaan yhtäkkistä tapahtumaa paljolti samaan tapaan kuin KUN- JA KUNNES-
KONSTRUKTIOT. Näin on esimerkeissä 7.3AEja 7.3AF, joissa käytetyn konstruktion tilalle 
voisi hyvin ajatella KUN- TAI KUNNES-KONSTRUKTION: 
7.3AE) Mulla on kans aika paha.. Tai kaverilla.. Ja mulla.. =) Siis tää on yhtä toden-
näköistä kuin lottovoitto.. :D Oltiin joskus tavaratalossa kaverin kanssa... No olim-
me ikäänkuin kyykyssä erään hyllyn edessä, ja yritin väkisin jotain puukorua kau-
laan.. Venytin sitä auki, ja olin saanut sen hiusrajan kohtaan niin raks! Kaikki helmet 
ympäri kauppaa.. Ei se vielä mitään. Kaveri sitten samalla sekunnilla repesi ja huu-
dahti ”Voi vitun kädetön!” Ja USKOKAA TAI ÄLKÄÄ, SAMAAN AIKAAN N. 
                                               
133 Uudemmassa alisteisuuden määrittelyssä alisteisuus on katsottu nimenomaan merkityksen ja konstruoin-
nin, ei välttämättä aina muodon, piirteeksi: alisteisissa rakenteissa hallitsevan lauseen profiili ylittää alistei-
sen lauseen profiilin (Langacker 1991: 425–463; Croft 2001: 321–361; Cristofaro 2003; ks. myös Visapää 




2METRIN PÄÄSSÄ TAKANAMME SEISOIN KESKI-IKÄINEN NAINEN, JOL-
LA EI OLLUT KUMPAAKAAN KÄTTÄ KYYNÄRPÄÄSTÄ ETEENPÄIN!!! :D 
Kyllä teki mieli vetää puukoru x 200 kaulaan ja tukehtua. (Internet, keskustelu.) 
7.3AF) Lähdin metsään kaikkien koirien kanssa. Pennut saivat uudet pannat ja hih-
nat. Olimme leikineet ja vaellelleet kauan ja ilta alkoin jo hämärtyä. Juoksin hakies-
sani keppiä jonka huomasin.Night oli kepin luona ja juuri kun olin harpaamassa 
viimeistä askelta niin RÄKS!RIIPS!RÄÄPS!PAM! putosin kuoppaan joka oli täyn-
nä teräviä kiviä. Putosin kyljelleni ja Night ehkä sekunnin minun jälkeen sekin puto-
si päälleni. (Internet, lukijan kirjoittama kertomus Koululainen-lehden nettisivuilta.) 
Esimerkistä 7.3AE puuttuu kokonaan alisteisen jännitteen luova kun-konjunktio, ja yllä-
tyskäänne tuodaan lauseessa, jota edeltää niin ilman aikaisempaa ”vastinpariaan”. Tällai-
nen esimerkki, jossa on pelkkä niin, ei ole yksittäistapaus, mihin palaan vielä alempana. 
Näissä narratiivis-retorisissa käytöissä tapahtumien suhteen ei tarvitse olla kausaalinen, 
vaan kyseessä voi olla pelkästään temporaalinen aikasuhde: yksi tapahtuma seuraa toista. 
Esimerkeissä on kuitenkin kerronnallinen jännite, joka ennakoi niin-elementin merkitse-
mää käännekohtaa. 
Toiseksi konstruktion toteutumissa on kuitenkin paljon sellaisia, joissa nimenomaan 
syy–seuraus-suhde korostuu: kun ensin tapahtuu jotain, se aiheuttaa, että väistämättä ta-
pahtuu jotain muuta. Ensimmäinen prosessi voi siten olla edellytys toisen toteutumiselle. 
Usein kausaaliketjua yksinkertaistetaan samalla: konstruktio esittää seurauksen suorempa-
na kuin se kenties todella on, mikä on osa konstruktion tehoa (ks. esimerkkiä 7.3AI alla). 
Silloin, kun toteutumassa on konjunktio jos, se tuo luonnollisesti mukanaan konditionaa-
lista sävyä, joka voi kuitenkin olla luettavissa silloinkin, kun konjunktiona on kun tai kon-
junktiota ei ole ollenkaan (esim. 7.3AH). Niissä tapauksissa kun kausaalinen tai konditio-
naalinen suhde on ilmeinen, konstruktio esiintyy usein esimerkiksi omaa mielipidettä tu-
kevassa affektisen perustelevassa käytössä: 
7.3AG) Kultaa ja timantteja, ne on arvokkaita. Mutta jos löytyy suunnaton kulta- tai 
timanttiesiintymä niin humps, menetti ne möhkäleet arvonsa. (Internet, keskustelu.)  
7.3AH)Pidät tyttöystävääsi/poikakaveriasi kädestä (molemmat alaikäisiä) ja toisen 
vanhemmat ei pidä tästä vaan vievät asian oikeuteen, niin naps, olet seksuaalirikolli-
nen ja seksuaalirikosrekisterissä ja etsaa asua 760m lähempänä yhtään noista... (In-
ternet, keskustelu.) 
7.3AI) Mua oikeesti ketuttaa nuo ”lopeta stressaaminen, niin NAPS, olet raskaana”-
jutut, koska se ei oikesti pidä edes paikkansa. Kaikki jotka aikuisten oikeesti ovat 
kokeneet todellisen lapsettomuuden niin tietävät että ei se stressaamalla ehkästyä tu-
le. (Internet, keskustelu.) 
Esimerkissä 7.3AG keskustelija perustelee pikku kertomuksella, mihin kannattaa tai ei 
kannata sijoittaa. Esimerkki 7.3AH taas on katkelma keskusteluvuorosta, jossa keskusteli-
ja esittää mielipiteensä USA:n oikeusjärjestelmästä. KUN/JOS–NIIN-KONSTRUKTIOLLA hän 
esittää yhden esimerkkitapauksen, joka on samalla pieni kertomus (ks. 8.5.1). Konstrukti-
on käyttö korostaa pikku kertomuksen lainalaisuutta ja tapahtumisen vääjäämättömyyttä. 
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Esimerkissä lauseiden välillä on kausaalis-konditionaalinen suhde, vaikka ehdon esittävää 
lausetta ei edellä jos-konjunktio; se ei ole välttämätön konditionaalisuuden kuvaamisessa. 
Seuraukseen johdattaa kuitenkin konjunktio niin. 
Myös esimerkki 7.3AI on osuva näyte siitä, miten konstruktiota usein käytetään tällai-
sissa perustelevissa yhteyksissä. Siinä keskustelija summaa kärjistäen vastustamansa ar-
gumentin lainausmerkkien sisään juuri KUN–NIIN-KONSTRUKTION kausaalisen tai konditio-
naalisen käytön toteutumaksi Lopeta stressaaminen, niin NAPS, olet raskaana. Tämä 
ironisoitu lainaus on vastapuolen argumentti; perustelevissa käytöissä konstruktiolla ni-
menomaan tehostetaan kausaalisen tai konditionaalisen tapahtuman todellista tai oletettua 
nopeutta ja vääjäämättömyyttä yksinkertaistamalla kausaaliketjua, kuten puhekumppani 
on tässä tehnyt. Asiaa ymmärtämättömät ihmiset keskustelijan mukaan siis kuvaavat ta-
pahtuman nopeaksi ja vääjäämättömäksi todenvastaisesti. 
Liioitteluelementti on kaikissa toteutumissa 7.3AG–AI myös leikkaus: 7.3AG.ssä on 
muutoksen nopeutta korostava tempusvaihdos preesensistä imperfektiksi, 7.3AH:ssa ja 
7.3AJ:ssä leikataan aspektuaalisesti. Muutos kuvataan nopeutta korostaen vain imitatiivil-
la naps. Sitä seuraa lopputuloksena vallitseva tila (olet seksuaalirikollinen, olet raskaana). 
Edellisissä luvuissa kuvatun kaltainen leikkaus onkin tavallinen KUN–NIIN-KONSTRUKTION 
toteutumissa. Myös metaforinen käyttö on mahdollista (esimerkit 7.3AG–7.3AI, 7.3M). 
Yllä olevassa kaaviossa konstruktion rakenteesta konjunktiot kun/jos ja niin ovat  su-
luissa. Ne eivät ole konstruktion toteutumissa välttämättömiä. Monesti pelkkä niin liittää 
lauseet toisiinsa, kuten esimerkeissä 7.3AE ja 7.3AH. Tällaisia alku-konjunktiottomia 
esimerkkejä on varsin runsaasti.134 Yleensä konjunktion puuttumisesta huolimatta kon-
struktion edeltävän lauseen temporaalinen viritys on selvä (sitä voidaan tuoda esiin ajan 
adverbeilla tai muuten), ja se tarjoaa varsin samantapaista temporaalis-kausaalista taustaa 
kuin alkuasemainen kun-lause (ks. Herlin 1998: 62–66 ja siinä mainitut lähteet). Yhtä lail-
la myös elementti niin voi puuttua, kuten seuraavissa:  
7.3AJ) || [– –] Osteoklasti eli luunsyöjäsolu liuottaa suolahapolla luun päältä kalkin 
ja tuhoaa sisältä löytynyttä kollageenia. Luuhun jää kuoppa ja, kun kuoppia on pal-
jon naks, luu on poikki.|| (Kielipankki, kaleva1998_1999.) 
7.3AK) <|J|> Vahingot kasvattavat luonnetta. Juuri kun kaunis kannu on saamassa 
muotonsa, kaarevan nokan ja kahvan kylkeensä – räiskis, ja koko komeus on pel-
tisangossa . Hetken harmitus, ja uusi yritys.|| (Kielipankki, aamu1999.) 
7.3AL) ”Tosiaankin, mutta minä muistan jättäneeni teille osoitteeni!”|| ”Ei nimeä ei-
kä mitään osoitetta. Samassa kuin pyysin teiltä niitä – loiskis! lensitte wasamana.”|| 
”Niin, nyt muistan. Oli joku, jonka kanssa tahdoin puhua, ja sitten –.” (Historiallinen 
sanomalehtikirjasto, 10.05.1884 Ilmarinen no 55.) 
                                               
134 Aineistoni teksteissä on paljonkin tapauksia, joissa niin on ainoana konjunktiona lauseita yhdistämässä, 
myös lauseissa, jotka eivät liity imitatiivien käyttöön. Niin-elementin merkityksiä näyttääkin olevan yksin-
kertaisesti toisiaan seuraavien tapahtumien yhdistäminen, kuitenkin niin, että jotakin sen ”konklusiivisuu-
desta” säilyy: yksi asia johtaa toiseen. Lisäksi niin-elementillä esitelty lause on tapahtumien kulussa jonkin-
lainen käänne, muutos tai takaisku tms., selvästi aktiivisempi tapahtuma kuin edeltävä tila. 
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Esimerkeissä 7.3AK ja 7.3AL on tauottava välimerkki (–) paikalla, johon voisi tulla niin. 
Välimerkki tarjoaakin hieman samantapaisen siirtymän seuraukseen kuin niin. 
On myös mahdollista, että jopa molemmat konjunktiot kun/jos ja niin puuttuvat. Asi-
aintilojen suhde toisiinsa voidaan kuitenkin tulkita temporaaliseksi, temporaalis-
kausaaliseksi tai kausaalis-konditionaaliseksi. Myös konjunktiottomissa toteutumissa imi-
tatiivi voi olla hätkäyttämässä samaan tapaan ennen toista, yllättävää tai muuten tunteita 
herättävää tapahtumaa tai tilaa: 
7.3AM) Säveltäjä kuin säveltäjä on usein liemessä kitaralle kirjoittamisen kanssa 
(olettaen, että tämä ei ole aiemmin sitä tehnyt), sillä yksikin “väärä” ääni; PAM!; 
idiomaattisestakin satsista tulee mahdoton toteuttaa. (Internet, musiikkiarvio blogi-
tekstissä.) 
Edellä kuvataan ehdon ilmaus (yksikin ”väärä” ääni), jonka jälkeen kuvataan vääjäämä-
tön seuraus, joka tapahtuu ehdon toteutuessa (idiomaattisestakin satsista tulee mahdoton 
toteuttaa). Imitatiivi korostaa jälleen seurauksen vääjäämättömyyttä ja kenties rajuutta. 
Mainittakoon vielä, että silloin, kun KUN–NIIN-KONSTRUKTIOTA käytetään kertomuk-
sessa yllättävän tapahtuman tehostamiseen, se käyttäytyy itse asiassa tapahtumien esittä-
misen kannalta päinvastoin kuin edellä kuvattu KUN-KONSTRUKTIO. KUN-KONSTRUKTIOSSA 
kun-lause, jonka kuvaama prosessi olisi tavallisesti taka-alainen, tuo mukanaan uuden ta-
pahtuman kertomuksessa ja niin ollen on ”käänteinen” (Herlin 1998: 87–91). KUN–NIIN-
KONSTRUKTIOSSA sen sijaan edeltävä kun-lause todella on taka-alaisempi (kuten alisteisten 
lauseiden on ajateltu olevan, ks. Cristofaro 2003: 25–26 ja siinä mainitut lähteet; Goldberg 
2006: 136–137, 143–147; Herlin 1998: 86–97 ja siinä mainitut lähteet), ja yllättävä käänne 
tuodaan mukaan tavanomaisemmin sitä seuraavassa hallitsevassa lauseessa, jota konjunk-
tio niin edeltää. Näin on esimerkissä 7.3AF: juuri kun olin harpaamassa viimeistä askelta 
niin RÄKS!RIIPS!RÄÄPS!PAM! putosin kuoppaan joka oli täynnä teräviä kiviä.  Esimer-
kissä taustoittava, taka-alainen tilanne on olin harppaamassa viimeistä askelta, ja sille 
etualaiseksi nostetaan niin-konjunktion esittelemä punktuaalinen, OR:n toteutuksen esit-
tämä tapahtuma RÄKS!RIIPS!RÄÄPS!PAM! putosin kuoppaan joka oli täynnä teräviä 
kiviä. Yhtä hyvin tilanne olisi mahdollista kuvata KUN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOLLA: 
Olin juuri harppaamassa viimeistä askelta, kun RÄKS!RIIPS!RÄÄPS!PAM! putosin kuop-
paan joka oli täynnä teräviä kiviä. 
Näin kaksi konstruktiota – KUN-KONSTRUKTIO ja KUN–NIIN-KONSTRUKTIO – toimivat 
siis periaatteessa konstruoinnin, tapahtumien näyttämölle tuomisen kannalta päinvastoin 
mutta ovat silti molemmat retorisen tehokkaita. Retorinen teho on etu- ja taka-alaisuuden 
päinvastaisuudesta huolimatta melko samanlainen: yllättävää muutosta korostetaan. KUN-
KONSTRUKTIO korostaa muutosta hieman enemmän, tuomalla muutostapahtuman mukaan 
täytenä yllätyksenä, kun taas KUN–NIIN-KONSTRUKTIOSSA kun-lause jo virittää odotuksen 
tulevasta hallitsevasta lauseesta. Niin puolestaan viitoittaa tuohon merkittävämpään osaan. 
Niinpä symmetrinen KUN–NIIN-KONSTRUKTIO sopii paremmin affektiseen taivutteluun ja 
argumentointiin luomansa odottavan jännitteen avulla, kun taas KUN-KONSTRUKTIO on 









Konstruktion kuvaus jakaantuu tässä kahdelle riville; kuvaus siis jatkuu vaihtoehtoisten 
täydentäjien listauksella toisella rivillä. Tilanpuutteen vuoksi täydentävät konstruktiot on 
summattu otsikoiksi. Näin ollen viimeinen tilan- tai tapahtumankuvaus, joka niihin sisäl-
tyy (esimerkeissä toteutumina mm. koko komeus on peltisangossa, menetti ne möhkäleet 
arvonsa) ei varsinaisesti näy laatikossa, mutta se kuuluu kunkin täydentäjän oman kuva-
uksen sisään. (Vaihtoehdossa, jossa täydentäjä on PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI, vii-
meistä tilankuvausta ei olekaan). 
7.3.6 Harvinaisempia kuvioita 
Edellisten jaksojen 7.3.1–7.3.5 lauseen rajat ylittävät, konjunktion sisältävät imitatiivikon-
struktiot ovat kaikki teksteissä toistuvia. Konstruktiostatus on jatkumo: konstruktiot ovat 
enemmän tai vähemmän konventionaalisia muodon ja merkityksen yhteenliittymiä. Kun 
konstruktio on todella produktiivinen, sen asemasta konstruktiona ei ole epäilystä. Lisäksi 
on kuitenkin rakenteita, joiden muoto kielii kiteytyneisyydestä ja jotka saattavat olla myös 
verrattain toistuvia, mutta eivät silti ole niin tavanomaisia, että produktiivisuus olisi selvä 
asia. Yksi tällainen on rakenne [I + (vaIn) + kun/niin + lause] ja sen muunnelmat, esim. 
[olioitu-I t.lause, jossa olioitu-I + kun/niin + lause].  
[I + (vaIn) + kun/niin + lause] muunnelmineen on retorinen ”konstruktio”. Konsekutii-
vinen (ajallista tai muuta seurausta ilmaiseva) konjunktio kun tai niin kytkee lauseen muo-
dossa olevan prosessin kuvauksen fraasiin tai yhdistelmään I + vaIn tai se on/oli I tms. 
KUN/JOS–NIIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
sem ??? 4?5 ?6 ?7 ???9 ?10 [kuvaa (edellyttävän) prosessin ja sen seurauksen], [narratiivinen], [ta-
pahtuman nopeuden liioittelu], [usein kausaalinen tai konditionaalinen sävy] 
syn [CC] 
prag [käytetään usein argumentoinnin yhteydessä], [tempuksen, moduksen, aspektin tai fokalisoinnin 




















val {FE #1…}  
syn [S] 














, Orientaatioreaktion imitatiivi 
-konstruktio 
sem?8 
, Imitatiivi + ja -konstruktio 
sem?9 
, Väylän pää -konstruktio 
sem?10 




Konstruktion kaavassa esiintyvä ”lause” on finiittimuotoinen prosessin kuvaus, ja se ku-
vaa usein lopputulosta, joka on seurausta aikaisemmin kuvatusta toiminnasta. Konstrukti-
on imitatiiviosa (esim. lumpsis), ja finiittilauseosa (esim. rahka putoaa kyytiin) kuvaavat 
yhdessä tapahtuman niin, että prosessin kuvaukseen tulee mukaan tavan kuvaamisen vi-
vahdetta. Imitatiivikonstruktion kuvaama prosessi on nopea: merkitys on suunnilleen 
’[prosessin kuvaus] ? tämä tapahtuu nopeasti/helposti’. 
Retorinen rakenne korostaa siis jälleen prosessin tapahtumisen ja lopputuloksen saa-
vuttamisen nopeutta, helppoutta tai väistämättömyyttä; edeltävän toiminnan seurauksena 
oleva lopputulos saavutetaan käden käänteessä: 
 7.3AQ) Ensi kerralla tee pieni reikä esim. veitsenkärjellä sinne purkin pohjaan niin 
lumpsis vaan kun rahka putoaa kyytiin. (Internet, blogin kommentti.) 
7.3AR) Kolmannella luokalla kiipeilin talvella meidän heinäladon katolle, koska 
siellä oli paljon lunta ja sinne pääsi helposti. No sehän oli peltikatto ja humpsis vaan 
ku ne lumet sitten kerran katosikin jalkojen alta ja mie tömähin naamalleni siihen 
kattoon. (Internet, keskustelu.) 
7.3AS) Sellaiselta kuulostaa nämä Miesten lapsihalut, pannaan vain ja sitten loikoil-
laan 10 kk ja kopsis kun onkin hieno vauva käsissä.. (Internet, keskustelu.) 
Suomen murteiden sanakirjassa on ilmauksia, jotka ovat rakenteeltaan samantapaisia. Nii-
den merkitystä tekstikontekstissa on kuitenkin vaikea arvioida, koska mukana esimerkissä 
on vain yksi virke: 
7.3AT a) Kupsis voa, niin tyttö ol? heinäin peällä selällää. Viit (SMS, s.v. kupsis.) 
 b) Höyskis soli vain kun mamma kuali sp. Laih (SMS, s.v. höyskis.) 
 c) Se o yks fiu vaa ko mukulat omenat puist varraastaa. Pori (SMS, s.v. fiu.) 
d) Nuorena tyttönä jouduin kalankaupalle Rautioon, mutta ei muuta ko höpree vain 
ko mää pääsin niinen kynsistä. Him (SMS, s.v. höpree.) 
e) Vati tyhjeni hetkessä: Ei se olluk ko klittis ko fati oli tyhjä. Koke. (SMS, s.v. klit-
tis.) 
Esimerkki a on aivan samantapainen kuin uudet Internetin toteutumat. Kolmessa esimer-
kissä (b, c ja e) tavan kuvaava imitatiivi on predikatiivisessa lauseessa se on I, jonka kun-
lause täydentää (Höyskis soli vain kun mamma kuali, ’mamma kuoli nopeasti’). Yhdessä 
imitatiivi on olioitu laskettavaksi: se on yks fiu vaan ko (ks. 5.4.3). Esimerkeissä d ja e 
rakenne taas ikään kuin sulauttaa tässä käsitellyn ja ei muuta kuin -konstruktion (6.4.3), 
jonka jälkeen vasta seuraa varsinaisen tapahtuman kuvaava kun/niin-lause. Nämä toteutu-
mat ovat kiteytyneen tuntuisia, ja niillä on oma merkityskin: tapahtuman nopeuden tai 
helppouden kuvaaminen ja sen (ironinen) taivastelu; ne ovat ikään kuin retorisen, proses-
sin kuvaamisen konstruktion ja tapaa ilmaisevan konstruktion välillä (kuten VÄYLÄN PÄÄ 
-IMITATIIVI, 6.4.2). Kuitenkaan toteutumia ei esiinny niin paljon, että konstruktiostatus 
olisi ilmeinen. 
Tätä kuviota käytetään samantapaisissa yhteyksissä kuin JA + IMITATIIVI 
-KONSTRUKTIOTA (7.3.1) – jonkinlaisen lopputuloksen nopeutta korostamaan –, mutta vai-
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kutelma on aivan toisenlainen ja rakennetaan varsin eri tavoin. Rakenne on toteava, kiteyt-
tävä. Tässä on siis konstruktio, jolla on oma, tunnistettava rakenne ja oma merkitys, mutta 
jonka toistuvuus ei ole toisten luokkaa. Jo tunnistettavan rakenteen ja oman merkityksen 
perusteella sitä voinee kuitenkin kutsua konstruktioksi. 
7.4 KUVITTAVA IMITATIIVI 
Kuvattuani joukon konstruktioita, joissa imitatiivi liittyy lauseita yhdistävään rakenteeseen 
konjunktion avulla (7.3.1–7.3.6), kuvaan nyt vielä yhtä lauseen rajat ylittävää konstruktio-
ta, joka on kuitenkin kerronnallisesti toisenlainen kuin konjunktio + imitatiivi 
-konstruktiot. Tässä käsiteltävä KUVITTAVA IMITATIIVI -konstruktio hahmottuu enemmän 
tapaa ilmaisevaksi kuin kertomukselliseksi. 
Irrallinen, edellä kuvatun tapahtuman tapaa luonnehtivaksi hahmottuva imitatiivi eli 
KUVITTAVA IMITATIIVI on nimensä mukaisesti kuvittava: se on kerrontaan väriä tuova lisä-
ke, joka toistaa edellä ilmaistun prosessin kuvausta. Imitatiivi liittyy edellä esitettyyn pro-
sessiin äänenä, joka on prosessin tuottama: 
7.4A) Aikansa metsässä samoiltuaan hän ei ollut uskoa tuuriaan, kun näki mahtavan 
kokoisen uroskarhun noin sadan metrin päässä itsestään paistattelemassa päivää ja 
syömässä marjoja. || Nopeasti metsästäjä viritti aseensa ja otti jyvän keskelle karhun 
rintaa ja laukaisi. PAM! || Karhu kellistyi kannon juurelle ja metsästäjä oli pakahtua 
riemusta. (Internet, vitsi.) 
Esimerkissä 7.4A imitatiivi pam on edellä kuvatun teon, laukaisemisen, ääni. KUVITTA-
VAN IMITATIIVIN määrääviä kriteereitä on, että ensin ilmaistaan prosessia kuvaava lause 
(esim. 7.4A ja [metsästäjä] laukaisi) ja sen jälkeen seuraa prosessin äänen kuvaava imita-
tiivi (PAM!). Lisäksi tässä konstruktiossa imitatiivin on oltava selvästi erotettu edeltävästä 
lauseesta omaksi virkkeekseen, lauseekseen tai lausekkeekseen. Tyypillisimmillään imita-
tiivi muodostaa kokonaan omaksi virkkeeksi kirjoitetun kokonaisuuden, mutta myös pil-
kulla tai muuten kyllin selvästi osoitettu imitatiivin irrottaminen muun lauseen yhteydestä 
erilliseksi lisäksi riittää tekemään siitä tähän konstruktiotyyppiin kuuluvan. Jollei imitatii-
via ole millään tavalla erotettu, se ei hahmotu samalla tavalla erilliseksi, vaan tulkinta on 
toisenlainen ja imitatiivi vaikuttaa selvemmin adverbimaiselta tavanilmaukselta, esim. Tää 
menee kyl suosikkeihin FIUU!! (Internet). Vaikutelma tekstissä on varsin erilainen. 
Konstruktion rakenne on näin ollen seuraavankaltainen: [Prosessia kuvaava lause + vä-
limerkki (tyypillisesti virkkeen päättävä iso välimerkki) + samaan tapahtumaan liittyvä tai 
sitä kuvaava imitatiivi (tyypillisesti omana virkkeenään)]. 
Edellisissä alaluvuissa 7.2 ja 7.3 kuvasin konstruktioita, joita voi kutsua retoris-
narratiivisiksi, sillä ne liittyivät ennen kaikkea kertomuksen tehokkaaseen kertomiseen. 
Summaan tässä hieman niiden piirteitä, jotta KUVITTAVAN IMITATIIVIN ero niistä selvenisi. 
Narratiivisissa konstruktioissa on yhtenä elementtinä prosessin profiloiva imitatiivi (luku 
6.4.1). Vaikka tapahtuma on kuvattu imitatiivilla, paljon prosessin ajallisuudesta säilyy 
kertomuksessa aikaikonisuuden myötä. Imitatiivilla kuvattu tapahtuma on yksi tapahtuma 
toisiaan seuraavien tapahtumien ketjussa. Usein narratiivisissa konstruktioissa imitatiivilla 
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kuvataan juonessa uusi, yllättävä tapahtuma. Toisinaan yllättävän tapahtuman mukana 
tuodaan kertomuksen maailmaan kokonaan uusi, ennen mainitsematon osallistuja. 
KUVITTAVA IMITATIIVI on tässä suhteessa täysin päinvastainen, vaikka sekin on lausei-
ta yhdistävä konstruktio. Se on juuri edellä kuvatun tapahtuman tai teon synnyttämä ääni 
ja siksi toisteinen, joskus melkein junnaava: 
7.4B) ||Tapio Nurminenkaan ei panisi kovin paljon hanttiin, jos hänen sijoituksensa 
tennislistalla nousisi. Mitä olisikaan pelata Australian avoimissa, Ranskan avoimissa, 
Wimbledonissa. Viidenkymmenenkin parhaan joukkoon on kuitenkin vielä matkaa, 
mutta – Välitavoite kerrallaan. Toivottavasti kolmen vuoden sisällä ollaan korkealla. 
Tennis on niin pienestä kiinni. Kaikki voi loksahtaa paikoilleen ihan yhtäkkiä. 
Humps. ||L|| (Kielipankki, karj 1997.) 
7.4C) Iltatyttö on liihottanut syystaivaalla, hymyillen ja nauttien  kuun kelmeästä va-
losta. Sattumalta tyttömme lennähti keskelle Vatnajökulista tulevaan nokipilveen ja 
menetti kontrollinen tipahtaen maahan, lörts. (Internet, YleX:n foorumin keskustelu.) 
7.4D) ||Yks kaunis päivä Lulu oli sitten treenamassa johonkin bikkauskisoihin ja Lu-
lun kauhuksi siltä murtu ranne. Ihan tosta vaan. Räks. Poikki kun kananluu. No, ei-
kun terveyskeskukseen tietty. Siellä lääkäri sitten kertoi Lululle, että nyt on Lulun ai-
robikkaukset sitten bikkailtu. [– –] (Internet, valistuskertomus osteoporoosiliiton si-
vuilta.) 
7.4E) ||Mutta eiköhän se tästä. Tämä vastauksena niille, jotka ovat ajatelleet, ettei 
palstaa enää olisi olemassa. On, on. Paluu Joensuuhun tapahtui hyvin tavanomaisissa 
merkeissä. Jo ensimmäisenä päivänä keskustassa talsiessa lensin selälleni. Siitä vain 
suoraan katuun. Mäiskis. Ja sitten nauroin ääneen. Järkytyksen aiheutti kaupungin 
ulkoilmatauluihin ilmeisellä antaumuksella väsätyt julisteet, jotka mainostavat näyt-
tävästi syyskuun loppupuolella ensi-iltansa saavaa Viktorian Husaari -operettia.|| 
(Kielipankki, karj 1997.) 
7.4F) Sakun kädessä jyllää ainakin kolmen miehen voimat, ja hän puristaa hampai-
taan yhteen niin, että mies saattaa kuulla selvästi hampaiden kirskunnan. - ”Sorsat on 
mun kavereita!” ärähtää Saku ja lisää:” Ja mun kavereita ei saa kiusata!” Saku hellit-
tää kuristusotettaan ja tarraa miehestä vasemmasta kämmenestä kiinni ja taittaa tä-
män pikkurillin sijoiltaan. Kruts! Mies ulvahtaa ja alkaa kipristellä. (Internet, lukio-
laisen kirjoitusharrastajan kertomus.) 
Esimerkeistä nähdään, että KUVITTAVALLA IMITATIIVILLA ei ole kovin tärkeää narratiivista 
tehtävää: se on ehdottomasti tehostava, mutta ei uutta tuova. Esimerkissä 7.4B se lopettaa 
koko kirjoituksen evaluaatiomaisesti. Esimerkissä 7.4C taas imitatiivi lähinnä täsmentää 
putoamisen tapaa, ja 7.4D:ssä luetellaan koko joukko adverbimaisia tavanilmauksia tai 
kommentteja (ihan tosta vaan, räks, poikki kun kananluu) edellä kuvatulle tapahtumalle 
Lulun kauhuksi siltä murtu ranne. Hyvin samantapainen on esimerkki 7.3E. Esimerkeissä 
7.4A–7.4F imitatiivi (PAM!, Kruts!) on kyllä retorinen ja tehostava, mutta tehostavuus ei 
synny yllättävästä juonellisesta tapahtumasta vaan yksinkertaisesti ”erikoistehosteen” käy-
töstä. KUVITTAVAA IMITATIIVIA voisikin luonnehtia myös äänitehostemaiseksi.  Imitatiivi 
liittyy erikseen kuvattuna äänenä edellä kuvattuun prosessiin ja tehostaa sitä, usein kuiten-
231 
 
kin samalla täsmentämällä sitä. Imitatiivin ja kuvattavan prosessin laadusta riippuen ääni 
voi joko korostaa esimerkiksi tapahtuman helppoutta (esimerkin 7.4B metaforinen humps) 
tai tarjota siitä vaihtoehtoisen kuvauksen äänen tai liikevaikutelman muodossa (esimerkin 
7.4E mäiskis).  
Toisteisuudestaan huolimatta KUVITTAVA IMITATIIVI tuo mukanaan myös lisäinformaa-
tiota tapahtumisen tavasta, minkä vuoksi KUVITTAVA IMITATIIVI on luontevaa lukea tapaa 
ilmaisevien imitatiivien joukkoon (alaluku 8.2): se ei toista täydellisesti edellä kuvattua 
vaan täsmentää (ks. 6.5.4). Kuten muidenkin tapaa ilmaisevien imitatiivien kohdalla, ää-
nestä voidaan päätellä, miten kuvattu tapahtuma on tapahtunut: 
7.4G) ||Sähköä tarvitaan myös Unto Hämäläisen teoksessa Silmätysten. Jättiläissil-
män pupilli suurenee, kunnes silmäluomi räpsähtää kiinni ja hetken kuluttua auki. 
Klonks! Taas pupilli alkaa suureta... || (Kielipankki, karj1992) 
Esimerkissä 7.4G imitatiivi klonks liittyy metallisen taideteossilmän auki räpsähtämiseen, 
joka tapahtuu niin, että se tuottaa korvin kuultavan, kolahtavan äänen. Imitatiivi klonks on 
kuvailua elävöittävä ja kuvittava keino. Se tuo taideteoksen tilan fyysisiä ominaisuuksia 
tekstiin epäanalyyttisellä tavalla (ks. jaksoa 6.5.2). Se toimii samalla tavanilmauksena ker-
toessaan tarkemmin, millaisesta auki räpsähtämisestä on kysymys. Koska välimerkityksen 
avulla on selvästi osoitettu imitatiivin irrallisuus lauseen yhteydestä, imitatiivi ei ole yhtä 
adverbimainen ja yhtä selvästi tai luontevasti tapatulkinnan saava kuin monet lauseen lop-
puun sijoittuvat ”vapaat” tavanilmaukset, vaan irrallisuuden vuoksi äänitehostemaisuus ja 
konstruoinnin epäanalyyttisyys korostuvat ja myös tulkinta erilliseksi prosessin kuvauk-
seksi on mahdollinen. 
Tapaa ilmaisevissa imitatiiveissa tapahtuman tuottama ääni siirtyy edustamaan meto-
nyymisesti yhtä aspektia prosessista, sen tapahtumisen tapaa (ks. lukua 8.2). Sama ei kui-
tenkaan välttämättä pidä paikkaansa näin edeltävästä lauseesta irrallisen imitatiivin koh-
dalla. On yhtä mahdollista, että KUVITTAVASSA IMITATIIVISSA ääni edustaa metonyymises-
ti jo kuvattua koko tapahtumaa. Esimerkissä 7.4D Lulun kauhuksi siltä murtu ranne. Ihan 
tosta vaan. Räks. Poikki kun kananluu imitatiivi räks värittää kuvaamaansa prosessia 
(murtumista) ja tuo siitä lisätietoa imitatiivin äänenvärin avulla. Voidaan kuitenkin tulkita, 
että imitatiivin avulla on konstruoitu koko prosessin ilmaisema lause uudelleen toisella 
tavalla: imitatiivi räks ja finiittilause siltä murtu ranne osoittavat samaa, ja tehokeinona on 
pelkkä toisto (ks. jaksoja 6.4.1, 6.5.2 ja 9.3.3). 
Näin ollen jos ajatellaan, että imitatiivi edustaa myös KUVITTAVASSA IMITATIIVISSA 
koko tapahtumaa, monesti samannäköisten ja omaksi virkkeekseen kirjoitettujen PROSES-
SIN VEROISEN IMITATIIVIN ja irrallisen, tapaa luonnehtivan KUVITTAVAN IMITATIIVIN kes-
kinäisen eron voisi esittää niin, että KUVITTAVAN IMITATIIVIN avulla kuvataan sama pro-
sessi kahteen kertaan: ensin prosessi kuvataan finiittisellä lauseella ja sitten uudestaan 
epäsuoremmin tapahtuman tuottaman äänen kuvauksella. Mitään kokonaan uutta ei tule 
mukaan, vain täsmennystä. Samalla imitatiivi ”venyttää” tapahtuma-aikaikonista kuvausta 
toistolla. Myös näin tulkittuna imitatiivi vaikuttaa toisteisuuden vuoksi äänitehostemaisel-
ta, kuvittavalta. Sen sijaan edellä kuvatuissa narratiivisissa konstruktioissa (7.2–7.3) imita-
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tiivi ei toista samaa vaan kuvaa tapahtumaketjun erillistä osaa tai tuo näyttämölle aina 
jotakin uutta. KUVITTAVAN IMITATIIVIN kuvaus on tällainen: 




Kuvio ei ota kantaa imitatiivin luonteeseen profiloijana; se jää siis samalla tavalla auki 
kuin ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVIN kuvauksessa. Kuitenkin imitatiivi liittyy samaan 
mimeettiseen skeemaan kuin edeltävä prosessin kuvaus, vasemmanpuoleisin sisar. Imita-
tiivi-sisaren kohdalla on suluissa se mahdollinen tulkinta, että se voi assosioitua kuvatun 
prosessinkuvauksen kehyselementin ”tapa” kanssa (varsinaisesta unifikaatiosta ei ole ky-
se, koska elementit ovat erilliset, eikä imitatiivi siis ole edeltävän lauseen mikään jäsen). 
Samoin kuvittavaa imitatiiviosaa voi edeltää toinen irrotettu tapa- tai kommenttielementti 
(esim. Lulun kauhuksi siltä murtu ranne. Ihan tosta vaan. Räks. Poikki kun kananluu), 
jolloin myös imitatiivi assosioituu helpommin edelliseen prosessiin liittyväksi tavanilma-
ukseksi.135 Pragmatiikan kohdalla on merkintä, että KUVITTAVA IMITATIIVI sopii myös 
neutraaleihin teksteihin; konstruktio on melko tavallinen esimerkiksi Kielipankin teksteis-
sä (ks. 7.6.2). 
                                               
135 Irrallisella, tapaa luonnehtivalla imitatiivilla eli KUVITTAVALLA IMITATIIVILLA on vielä alatyyppi, joka 
edelleen mutkistaa sen erottamista PROSESSIN VEROISESTA IMITATIIVISTA, nimittäin TOTEUTUKSEN IMITATII-
VI. Tavallista KUVITTAVAA IMITATIIVIA ja erityistapausta TOTEUTUKSEN IMITATIIVIA on monen yksittäisen 
esimerkin kohdalla erittäin vaikea erottaa toisistaan ja esimerkeillä voi olla enemmän tai VÄHEMMÄN TO-
TEUTUKSEN IMITATIIVILLE tai KUVITTAVALLE IMITATIIVILLE tyypillisiä piirteitä, minkä vuoksi lasken mo-
lemmat tyypit samaan konstruktioon. TOTEUTUKSEN IMITATIIVIN voi kuvata näin: [Suunniteltua tai tulevaa, 
vielä tapahtumatonta prosessia tai tekoa kuvaava lause + välimerkki (tyypillisesti lauseen päättävä iso väli-
merkki) + samaan tapahtumaan liittyvä tai sitä kuvaava imitatiivi (tyypillisesti omana virkkeenään), joiden 
aikana vasta suunniteltuna tai hypoteettisena esitetty teko tai prosessi toteutuu], esimerkiksi: Minulla on 
tässä pöydällä heinäsikka. tsirp, tsirp, tsip. Kopautan pöytää. heinäsirkka havaitsee sen ja loikkaa. Nytpä 
katkaisen sirkalta jalan poikki, kruts. Kopautanpa uudestaan pöytää, eipä heinäsirkka enää loikkaakkaan 
(onpa nuo suomen kielen sanat ihmeellisiä, kaakkaakkkaan) Mitä voimme päätellä tästä? (Internet, Tiede-
lehden foorumin keskustelu.) Tässä esimerkissä imitatiivi kruts on ajallinen ja ikoninen suhteessa kerronnan 
meneillä olevaan aikaan. Imitatiivi on todiste vasta suunnitellun heinäsirkan jalan katkaisemisen toimeenpa-
nosta. 
   KUVITTAVA IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
sem [prosessin kuvauksen ja sen tuottaman äänen kuvaus], [luonnehtii tapahtumisen tapaa] 
syn [CC] 
prag[esiintyy narratiivisessa tai kuvailevassa jaksossa], [soveltuu myös melko neutraaleihin kirjoituk-
siin, tavallinen editoiduissa teksteissä] 
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7.5 Vuoron ylittävä TARJOTUN EVIDENSSIN KONSTRUKTIO 
Tässä alaluvussa kuvaan erästä konstruktiota, joka on itse asiassa puheen imitatiivikon-
struktioita ja esiintyy kasvokkainkeskustelussa. Se rajautuisi siten pois tämän tutkimuksen 
piiristä, mutta konstruktiosta on samantapaisia esimerkkejä myös kirjoitetussa aineistos-
sa.136 Konstruktio muistuttaa kirjoitetussa tekstissä muodoltaan KUVITTAVAA IMITATIIVIA, 
sillä molemmissa kuvataan ensin tekemistä tai toimintaa ja sen jälkeen itsenäisenä ele-
menttinä toiminnan ääntä. 
Konstruktio, jolle on annettu tässä nimi TARJOTUN EVIDENSSIN KONSTRUKTIO, koostuu 
yksinkertaistetussa muodossa kahdesta osasta, jotka tavallisimmin tuottavat kaksi eri pu-
hujaa.  Ensimmäinen  puhuja  (X)  kommentoi  jotakin,  tavallisesti  omaansa  tai  toisen  teke-
mistä, tai esittää kommentin jostakin ympäristössä tapahtuvasta. Sen jälkeen toinen puhuja 
(Y) tuottaa vastineeksi oman vuoronsa, joka on imitatiivien toistorakenne. Tuottamalla 
imitatiivit Y kommentoi leikillisesti X:n sanomaa, samalla tunnustaen sen todenperäisyy-
den. Todenperäisyyden tunnustaminen tapahtuu juuri imitatiivien tuottamisella: sanomalla 
imitatiivit puhuja Y tuottaa leikisti tekemisen äänen. 
7.5A) X: [Omasta tietokoneestaan] Kylläpä tää kone nyt jumittaa. 
 Y: Jumi jumi. 
(Itse muistiin merkitty esimerkki.) 
 B) X: [Kärsii flunssasta] Etkö sä nyt sääli mua? 
 Y: Sääl sääl. 
(Itse muistiin merkitty esimerkki.) 
Ääni liittää tarjoamansa evidenssin kautta tapahtuman puhehetkeen ja tekee sen todek-
si tai muuten osoittaa, ettei X:n huomio ole perusteeton. Y siis tekee sen puuttuvan äänito-
disteen, joka toimintaan kuuluisi. Esimerkissä 7.5B X kaipaa todistetta säälistä ja Y antaa 
sen sanomalla sääl sääl – ikään kuin mentaalinen prosessi tuottaisi ääntä. Imitatiivi on 
konstruktiossa toistorakenne. Reduplikoitu imitatiivi tekee kuvaamastaan äänestä tai toi-
minnasta jatkuvaa eikä kuvaa vain yhtä yksittäistä liikettä tai ääntä; konstruktion merki-
tykseen kuuluu osoittaa toiminnan kontinuatiivinen luonne ja käynnissä olo (ks. 5.3.1). 
Konstruktio luo yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitouttaa puhujia jaettuun tekemiseen. Se 
on puhujien leikkiä. 
Rakennetta voisi kuvata vuorovaikutuksen vuoron ylittäväksi konstruktioksi. Puhuja X 
tuottaa eräänlaisen etujäsenen, joka on yleensä jonkin tilanteen kuvaus tai arvio jostain 
toiminnasta, ja Y tuottaa X:n kommenttiin vuoronaan jälkijäsenen, kaksiosaisen, yleensä 
takaperoisjohdetun imitatiivin, joka kumpuaa X:n kommentin jostakin osasta.137 Esimer-
                                               
136 Olen kerännyt konstruktiosta jonkin verran puhe-esimerkkejä, ja palaan niihin, kuten koko konstruktioon, 
vielä alaluvussa 8.6 intersubjektiivisuuden ja sen typografisen osoittamisen kohdalla. 
137 Käytän termejä etu- ja jälkijäsen osoittaakseni jonkinlaisen samankaltaisuuden vierusparin osien kanssa 
eikä termejä pidä ottaa aivan kirjaimellisesti; ”etujäsen” ei ennakoi vastinpariaan vaan mahdollistaa sen. 
Termit selitetään ISK:ssa seuraavasti: ”Vuoro eli puheenvuoro on keskustelun osa, jonka erottaa toisesta 
puhujanvaihdos. Vuoro on toiminnallinen kokonaisuus, joka edustaa yhtä tai useampaa puhetoimintoa. Vuo-
rona voi toimia esim. pelkkä partikkeli kuten Joo, muu sana, lauseke, lause tai useampiakin.” (VISK, määri-
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kissä 7.5A toistettu osa tulee X:n käyttämästä verbistä (jumittaa), josta Y tuottaa ”todis-
teeksi” äänen kuvauksen (jumi jumi). Esimerkissä 7.5B X toivoo osoitusta säälimisestä, ja 
Y tuottaa toivotusta mentaalisesta tilasta – joka ei itsessään voi näkyä kuin toiminnan 
kautta epäsuorasti – todisteeksi prosessin ”äänen”, ja käytössä on tietenkin ironinen vi-
vahde.138 
Myös seuraavissa tekstiesimerkeissä nähdään puheelle tyypillistä interpersoonaisuutta 
ja vuorottelujäsennystä, kun keskustelija tuottaa imitatiivitoistorakenteen nimenomaan 
kommentiksi edelliselle puhujalle. Olen hahmottamisen helpottamiseksi irrottanut repliikit 
viestiketjusta ja nimeän toisen puhujan, kuten kaavassa, X:ksi ja toisen Y:ksi. 
7.5C) X: Putken puhdistamiseen (siistimiseen) varsinkin paikallaan melkein suosit-
telisin pitkää riepua ja jotain metallinpuhdistus ainetta. ja tarvittessa rättilaikkaa. || 
tahnaa reilusti riepuun ja putken ympäri ja rivakaa kiskomista rievun päistä. rivakas-
ti hinkkaamalla kohtuu siistiä tulee suht nopeasti, siistiin tuleekin sit hiki ja näytte-
lykuntoon melkein itku. || [– –] 
Y:  Niin  olen  arvannut  siis  oikein  =>  Arbeit  Macht  Frei...  
Siis, jyns, jyns ja sillai. Kiitti vinkistä kaverit. [kaksi virnistävää hymiötä] (Internet, 
moottoripyöräfoorumin keskustelu.) 
Esimerkin 7.5C konstruktilla on samaa vuorovaikutuksellista tehtävää kuin TARJOTUN 
EVIDENSSIN konstruktiolla puheessa – samanmielisyyden, leikkisyyden, ymmärtämisen 
osoittaminen – mutta se esiintyy kirjoitetussa vuorovaikutuksessa. Lisäksi esimerkissä 
tekeminen orientoituu tulevaisuuteen, koska keskustelijalle annetaan toimintaohjeita. Pu-
huja Y osoittaa ymmärtävänsä, että hänen pitää jynssätä. Imitatiivin voikin myös tulkita 
parafraasiksi X:n epäsuorasta kehotuksesta (takaperoisjohdettuja imitatiiveja käytetään 
usein toimintakehotuksissa, ks. 8.6). 
TARJOTUN EVIDENSSIN KONSTRUKTIO liittyy imitatiivien todistusvoimaan (9.1.3) ja nii-
den eleenomaisuuteen ja performatiivisuuteen (9.2). Eleenomaisen tai selvästi emootiota 
osoittavan tekemisen yhteydessä voidaan itse tuottaa tekemiseen liittyvä sanallinen per-
formatiivi käyttäen interjektioita tai imitatiiveja. Niinpä lasta tai lemmikkiä silitettäessä 
saatetaan sanoa samalla Pai pai, hyvästellessä tai puhelimessa sanotaan Pusi pusi (varsin-
kin jos todella ei voida tai haluta suudella), taputettaessa ja varsinkin ironisesti, jos ei ole 
mitään taputettavaa, Tapu tapu, ja leikkinaurun merkiksi esimerkiksi Heko heko tai Heh 
heh. (Myös Räsänen 2010: 62–62.) Tällaisessa käytössä tuotetaan siis teon ohella tai sen 
                                                                                                                                             
telmät, ”vuoro”.) ”Jälkijäsen on keskustelun rakennekuvauksen termi, joka tarkoittaa vierusparin eli kahden 
eri puhujan (puheen)vuorojen muodostaman kokonaisuuden jälkimmäistä osaa, esim. vastaus kysymyksen ja 
vastauksen vierusparissa. Vierusparin jälkijäsen on siis edeltävän puheenvuoron ennakoima vuoro.” (VISK, 
määritelmät, ”jälkijäsen”.) 
138 Konstruktio voi toimia myös yhden ihmisen kommentointina omasta toiminnastaan. Jos Y:n kommentti 
liittyy selvästi Y:n itsensä suorittamaan näkyvään toimintaan ja Y haluaa kommentoida sitä (ikään kuin 
ennakoiden X:n siitä mahdollisesti osoittaman huomion), ensimmäinen vuoro voi puuttuakin. Lisäksi Y 
saattaa myös tuottaa itse etujäsenen, jota sitten kommentoi. Joskus Y:n imitatiivivuoron voi tulkita myös 
kehotukseksi, samaan tapaan kuin kehottavan interjektion (esim. hus, mars, hop hop).  Näin  on,  jos  X  on  
esittänyt ajatuksen vasta tulevasta toiminnasta (esim. Pitäisikö mennä juoksemaan? – Juoks juoks.) Joka 
tapauksessa konstruktio on samanmielisyyden osoitus: Y hyväksyy X:n ajatuksen eikä kiistä tai kiellä sitä. 
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sijaan samanaikaisesti evidenssi tekemisestä kuvaamalla muka siihen liittyvää ääntä tai 
liikettä. Näin tekemistä voidaan kuvata myös tekstissä: 
7.5D) || [– –] Minkä sortin sodassa nyt olemme? Ainakin massaturismin jumbojetti 
on tehnyt taiteisiin onnistuneen laskun. Tapu, tapu, läps, läps. Mutta minä en suostu 
ylistämään tasapäistynyttä taiteen tarjontaa keskinkertaisine esityksineen. Tai aina-
kaan kutsumaan sitä laatutaiteeksi.|| (Kielipankki, karj1997.) 
TARJOTUN EVIDENSSIN KONSTRUKTIO on läheistä sukua tällaiselle kommentoivalle imita-
tiivi- ja interjektiokäytölle.139 Niin puheenomaiselta kuin käyttö tuntuukin, sitä tapaa myös 
kirjoitetuissa teksteissä, kuten esimerkissä 7.5D ja vielä 7.5E alla: 
7.5E) ||Moron toimitus testasi soittokellon voiman Tampereen pyöräteillä ja meni 
sekaan jopa keskustan ruuhkiin.|| – Mitäs perskelettä sieltä tulee!|| – Joo, joo. Kili, 
kili. Kyllä kuultiin.|| – Hanki poika isompi kello!|| – Mikäs tota vaivaa?|| (Kielipank-
ki, Aamu 1999.) 
Esimerkki 7.5E on kommentoivaa käyttöä, joka tulee lähelle TARJOTUN EVIDENSSIN KON-
STRUKTIOTA. Esimerkissä lehden toimittaja kokeilee, kannattaako pyöräilijän käyttää soit-
tokelloa. Jalankulkijat kommentoivat kiukkuisesti toimittajan tekemistä. Yksi kommentoi 
kellonsoittelua ironisoivalla toistoimitatiivilla: Joo, joo. Kili, kili. Kyllä kuultiin. 
Seuraavassa esimerkissä nähdään TARJOTUN EVIDENSSIN KONSTRUKTION toteutuma 
blogista: 
7.5F) Yhtä monta palloo tynnyriin, tai vähän enämpi, kun on kilpailijoita - ja eikun 
lottoamaan ketkä osallistujista pronssataan, hopeoidaan ja kullitetaan. Lopuksi vielä 
kukitetaan... *kuki kuki* (Internet, blogi.) 
Kirjoittaja tuottaa kukittamisen prosessille äänitodisteen takaperoisjohdetuin imitatiivein 
(kuki kuki) ikään kuin omana vuoronaan. Imitatiiviosa on erotettu omaksi tekemisekseen 
kolmella pisteellä ja vielä asteriskeilla. 
TARJOTUN EVIDENSSIN KONSTRUKTION käyttö tekstissä muistuttaa KUVITTAVAA IMITA-
TIIVIA (7.4). Kirjoitettuina konstruktioita ei voikaan aina erottaa, siksi läheisiä ne ovat, 
mutta huomattavana erona on kuitenkin se, että puheessa ja tekstissä TARJOTUN EVIDENS-
SIN KONSTRUKTIOSSA on tavallisesti reduplikaatiorakenteessa juuri takaperoisjohdettuja, 
usein agentiivisia imitatiiveja, jotka kuvaavat tekoja (jynssätä, kukittaa, kilistää), kun taas 
nimenomaan kirjoitetun tekstin konstruktiossa KUVITTAVASSA IMITATIIVISSA äänen paikal-
le sopii hyvin yksiosainen, todella ääntä kuvaava imitatiivi (esim. Nopeasti metsästäjä 
viritti aseensa ja otti jyvän keskelle karhun rintaa ja laukaisi. PAM!). TARJOTUN EVIDENS-
SIN KONSTRUKTION takaperoisjohdettu ”ääni” on harvoin konkreettinen eikä se oikeastaan 
edes kuvaa ääntä, kun taas KUVITTAVALLE IMITATIIVILLE on tyypillistä, että imitatiivi esit-
tää todellista ääntä, joka kuuluu tai hypoteettisessa tilanteessa voisi kuulua. 
                                               
139 Myös oman tai toisen ihmisen puheen sisältöä voidaan kommentoida samalla tavalla, varsinkin ironisesti. 
Käytössä on runsaasti eri imitatiiveja tai interjektioita, kuten seli seli, vali vali, höpö höpö, pälä pälä, nyyh 
nyyh ja niin edelleen. 
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7.6 Konstruktiot ja rekisterit: missä mitäkin esiintyy? 
Edellä olen kuvannut tärkeimmät aineistossa toistuvat imitatiivikonstruktiot. Miten yleisiä 
ne ovat kielenkäytössä? Entä ovatko ne konstruktioina yhtä vakiintuneita? Kysymyksiin 
on vaikea vastata yksiselitteisesti monesta syystä. Ensinnäkään tutkimuksen aineisto ei 
koostumuksena vuoksi sovellu konstruktioiden keskinäisen yleisyyden tai niiden yleisyy-
den kielessä arvioimiseen (ks. 4.1–4.2). Kaikki tässä esitellyt konstruktiot ovat toistuvia, 
mutta silti niiden konventionaalisuuden asteessakin on eroja: toiset ovat vakiintuneempia 
kuin toiset. Tässä alaluvussa tarkastelen näitä kysymyksiä aineiston mahdollistamissa ra-
joissa. Jaksossa 7.6.1 kuvaan lyhyesti konstruktioiden varannon tekstilajikohtaisia eroja, ja 
jaksossa 7.6.2 teen katsauksen aineiston yhtenäisimpään osaan, Kielipankin osa-
aineistoon, ja pohdin sitä, mitä se kertoo imitatiivikonstruktioiden käytöstä.   
7.6.1 Konventionaalisuus ja yleisyys 
Kuvasin aikaisemmin (3.2.3), miten kielen konstruktiovarannon konstruktiot voivat olla 
vakiintumisen asteeltaan erilaisia. Yleisyys ei täysin vastaa vakiintuneisuutta. Selvästi 
vakiintuneet rakenteet voivat olla hyvin yleisiä, mutta toiset yhtä vakiintuneet saattavat 
olla harvinaisia. Konstruktioiden varannon vaikeaselkoisuutta selittää osaltaan kaksi seik-
kaa: se, että kieli itse muuttuu ja se, että kunkin kielen käyttäjän oma konstruktiovaranto 
on erilainen ja muuttuu. Ensimmäisestä puhutaan ilmauksen konventionaalisuuden yhtey-
dessä, toinen taas kuuluu prosessiin, jota voidaan kutsua nimellä iskostuminen (entrench-
ment, esim. Langacker 1987: 59, 2008: 16, 220; Taylor 2004: 63). Kun ihminen oppii uu-
den kielen rakenteen, muoto iskostuu mentaaliseksi rakennemalliksi henkilökohtaiseen 
konstruktioiden varantoon. Iskostuminen – ilmauksen tuttuus, jokapäiväisyys – on asteit-
taista. Toistuva käyttö saa ilmauksen iskostumaan, mutta ei ole sellaista ilmeistä rajaa, 
jossa ilmaus on selvästi iskostunut ja siis yksikkö tai jossa se ei sitä ole. (Ks. myös Koti-
lainen 2007b.)140  
Konstruktion syntymisen prosessista on käytetty myös nimitystä emergoituminen 
(emerging) (Hopper 2011: 27–28 ja siinä mainitut lähteet; Auer ja Pfänder 2011).  Vakiin-
tuneet konstruktiot emergoituvat ajan mittaan kielenkäytöstä, ja kielen yhdenhetkisen tilan 
tai toteutuneen kielenmuutoksen taustalla on aina sankka joukko välimuotoja sekä muoto-
ja, jotka eivät konventionaalistuneet (ks. myös Kotilainen 2005, 2007b, 2012). Tietyllä 
tarkastelun hetkellä ei voida sanoa, mikä toistuva muoto tulee konventionalisoitumaan ja 
mikä ei, ja koska kielen konstruktiovaranto on näin ollen elävä, on kielen konstruktioiden 
yksioikoisen tarkkaa valikoimaa mahdoton kuvata (myös P. Leino 1993a: 62–63, 65). 
Tässä työssä kuvatut konstruktiot ovatkin eriasteisia konventionaalisuuden ja oletetta-
vasti frekvenssinsä suhteen. Lisäksi ne esiintyvät osin eri kielimuodoissa; vaikka kuvataan 
                                               
140 Langacker (2008: 21) erottaa toisistaan ilmauksen konventionaalisuuden, joka koskee sen asemaa pu-
heyhteisössä, ja iskostumisen tai yksikköstatuksen, jotka kuvaavat ilmauksen asemaa yhden puhujan kieliva-
rannossa. Suurta hämmennystä tuskin syntyy, jos näitä termejä käytetään joskus päällekkäin – kun pidetään 
mielessä, että myös puhujakohtaisia eroja kielellisten ilmausten käytössä on ja että yksittäisten puhujien 
kielivarannot muodostavat kieliyhteisön kielivarannon. 
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kirjoitetun suomen konstruktioita, kirjoitettua suomen on monenlaista. Esimerkiksi SANOO-
, KUULUU-, ETTÄ HUMPS- ja VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIOT ovat sekä puhutun että kirjoitetun 
kielen täysin konventionaalisia rakennemalleja, teksteissä kuin teksteissä. Sen sijaan SIL-
LEEN-KONSTRUKTIO on luultavasti vasta yleistymässä kirjoitetussa suomessa ja on jo muo-
tonsa puolesta puheenomainen, koska proadverbi silleen variantteineen ei kuulu yleiskie-
leen. Se esiintyy aineiston kaikkein puheenomaisimmissa teksteissä (ks. 5.5.3). 
SANOO-KONSTRUKTION käsittelyn yhteydessä (6.2.1) puolestaan totesin, että yksi SA-
NOO-KONSTRUKTION ilmaisimmistä tehtävistä, olioiden ääntelyn tosiasiallinen kuvaaminen 
(esim. Auto sanoo brumm brumm, Kello sanoo tik tak), on harvinaista tässä aineistossa. 
Toisenlaisissa diskursseissa se on arkipäivää: nimittäin puhumaan oppivien lasten kanssa 
keskusteltaessa (ks. 8.1.1). Kielipankin teksteissä SANOO-KONSTRUKTIO on kyllä toistuva 
(25 toteutumaa, ks. seuraavaa jaksoa), mutta kun katsotaan tarkemmin, nämä toteutumat 
ovatkin lähinnä rikki menemisen kuvauksia (ks. 6.2.2). Konstruktioilla voi siis olla käyttö-
eroja eri genreissä. 
Monet retorisesti käytettävät konstruktiot, kuten ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI, JA-
KONSTRUKTIO, KUVITTAVA IMITATIIVI ja KUNNES-KONSTRUKTIO, ovat kirjoitetussa kielessä 
hyvinkin toistuvia. Esimerkiksi ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI (OR) on konstruktiona 
tutkimuksen aineiston 327:stä Helsingin Sanomien konstruktioesimerkistä lähes 70:ssä. 
Sen käytöt ovat hämmästyttävän samankaltaisia: konstruktio esiintyy ennen kaikkea repor-
taasikerronnan miljöön kuvaamisen ratkaisuna, jolla lukija viedään tapahtumapaikalle. 
Rakenteen konventionaalisuus on kuitenkin eri asia kuin sen tunnistaminen konventionaa-
liseksi – arvelen, että lukijat eivät huomaa esimerkiksi OR:n toistuvuutta. Konventionaali-
suus ei takaa tunnettuutta. (Ks. myös jaksoa 9.1.2.) 
Mainitsin jo, että SILLEEN-KONSTRUKTIO esiintyy vain kaikkein puheenomaisimmissa 
teksteissä. Retoriset KUNNES- JA KUN-KONSTRUKTIOT ovat sen sijaan nimenomaan kirjalli-
sia konstruktioita, mutta siitä huolimatta ne lähes puuttuvat aineistoni editoidummista 
tekstilajeista. Sanomalehtien harvat esimerkit ovat olleet mielipidekirjoituksessa ja kauno-
kirjallisen muistelon kaltaisissa teksteissä. KUN- JA KUNNES-KONSTRUKTIO ovat siis kirjalli-
sia ja jopa kaunokirjallisia, mutta eivät sovi lehtien asiateksteihin. Vähäisyyttä lehtiteks-
teissä saattaa selittää KUN- JA KUNNES-KONSTRUKTIOIDEN sijoittuminen varsinkin omakoh-
taisiin tarinoihin ja kertomuksiin, joita esimerkiksi puolestaan blogeissa on paljon; KUN- JA 
KUNNES-KONSTRUKTIOT ovat affektisia. Sen sijaan toiset konstruktiot, jotka ovat rakenteel-
taan ja tehtäviltään melko samankaltaisia, ovat niitä vähemmän affektisia ja hyvin edustet-
tuja sanomalehtienkin teksteissä. Näitä neutraalimpia retorisia konstruktioita ovat esimer-
kiksi JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO ja ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI. 
Kiinnostavimpia tapauksia konventionaalisuuden ja toisaalta yleisyyden suhteen on 
supisuomalaisen kuuloinen VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO (6.4.2). Se esiintyy vanhoissa 
lauluissa ja loruissa ja on melko tavallinen myös murre-esimerkeissä (esim. körö körö 
kirkkoon, Hoppis korkealle, että kasvaa suureks. Art, Kellis, poeka sänkyy! Juv, SMS). 
Kuitenkaan se ei ole yleinen nykyteksteissä missään tekstilajeissa. Kenties VÄYLÄN PÄÄ 
-KONSTRUKTIO on harvinaistumassa? Kuitenkin konstruktiota tukee jonkin verran se, että 
kaksi muuta konstruktiota voi periä sen: EI MUUTA KUIN -KONSTRUKTIO ja KUN/JOS–NIIN 
-KONSTRUKTIO. Sitä vastoin toinen muodoltaan kiteytynyt konstruktio ETTÄ HUMPS 
238 
 
-KONSTRUKTIO (EH) on ollut tavallinen murre-esimerkkien perusteella (SMS) ja näyttää 
olevan yhtä hyvin käytössä edelleen. EH on melko tavallinen kaikenlajisissa teksteissä 
koko aineistossa.   
7.6.2 Kielipankin osakorpuksen jakautuminen 
Totesin aineiston esittelyn yhteydessä (luku 4), että Kielipankin osa-aineisto muodostaa 
tutkimuksen yhtenäisimmän osan. Niinpä se on aineiston se osa, jota kannattaa tarkastella 
imitatiivien konstruktioiden keskinäisen yleisyyden näkemiseksi. Muistutan kuitenkin, että 
Kielipankin aineisto-osa kuvaa imitatiivien esiintymistä vain tietynlaisissa teksteissä, toi-
mitetuissa sanomalehtiteksteissä, eikä anna kattavaa kuvaa imitatiivikonstruktioiden ylei-
syydestä tai vakiintuneisuudesta koko kirjoitetussa suomessa.141  
Taulukko 7.6a esittää Kielipankin aineisto-osaa suhteessa koko tutkimuksen aineistoon 
(otsakkeiden merkityksestä ks. 4.1): 
 














Koko aineisto 2306 2669 4253 (arvioitu) 
Kielipankki 326 361 509 
Kielipankin osuus 
koko aineistosta 
14 % 13,5 % 12 % 
     
Kielipankin aineisto kattaa vain 13,5 % kaikista imitatiiviesiintymistä ja 12 % aineiston 
imitatiivisaneista, joten kovin suuri otos koko aineistosta se ei ole. 
Seuraavaksi kuvaan asetelman avulla sitä, miten eri imitatiivihahmot sijoittuvat Kieli-
pankin aineistossa eri konstruktioihin ja käyttöihin. Olen jäsentänyt asetelman karkeasti 
imitatiivikonstruktioiden funktioiden mukaan, joita käsittelen seuraavassa luvussa (8) tar-
kemmin. 
                                               
141 Se, mikä ei voi tulla esille Kielipankin aineistossa, on imitiivien puhekäyttö tai teksteissä esiintyvä pu-
heenomainen käyttö. Puheenomaisesta käytöstä antaa viitteitä tämän tutkimuksen Internet-aineisto. Lisäksi 
imitatiivikäytön vuorovaikutteisuus tulee joskus esille SMS:ssa, jossa toisinaan interjektio- tai imitatiivi-
ilmauksen yhteyteen liitetään käyttökonteksti, esim. Kopsis kanno peähä! sanotaan, kun lapsi kaatua kupsah-
taa. Sak. (SMS, s.v. kopsis.) Tällaisten ilmausten tarkoitus on lohduttaa lasta (kiinnittämällä huomio muual-




Kuvio 7.5b: Asetelma. Kielipankin konstruktien jakauma 
Referoivat konstruktiot   Konstruktien määrä 
 SANOO-KONSTRUKTIO  25 
 KUULUU-KONSTRUKTIO  25 
 TARJOTUN EVIDENSSIN KONSTRUKTIO 2 
Tapaa ilmaisevat konstruktiot 
 SISÄLLÖNIMITATIIVI*  12 
 KUVITTAVA IMITATIIVI  18 
 ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIO 7 
 Advlimainen, vapaa imitatiivi* 17 
 (SILLEEN-KONSTRUKTIO  0) 
 (KUIN-KONSTRUKTIO  0) 
Laadun kuvaamisen imitatiivit 
 Imitatiivi predikatiivina  3 
 YHDYSSANAKONSTRUKTIO  18 
Retoriset, tarinan kulj. ja tekstin rak. konstruktiot 
 ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI 37 
 PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI* 30 
 Näyttäminen, ei kertominen* 25 
 VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO 2 
 (EI MUUTA KUIN -KONST.   0) 
 Imitatiivi + konj. konstruktiot 
  JA + IMIT. -KONSTR. 13 
  IMIT. + JA -KONSTR. 9 
  KUN–NIIN-KONSTR. 4 
  KUNNES-KONSTR. 1 
  (KUN-KONSTRUKTIO 0) 
  (harvinaisemmat 0) 
Oliomaiset imitatiivit ja erityiskäytöt 
 SUBSTANTIIVIMAINEN IMITATIIVI 15 
 TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIO 3 
 Imitatiivi tervehdyksenä*  4 
 Erisnimi*   14 
 Imitatiivi korvaa sanan (piip)* 9 
 Sanaleikki, kielellä leikittely* 5 
 Imitatiivi on muotonsa (sana)* 6 
Muuta 
 Kuvateksti (merkitys epäselvä)* 11 
 Otsikko*   11 
 Imitatiivi elemäinen, repliikissä* 3 
 Repliikissä, vaikea tulkita* 3 
Yhteensä    332 
  
Asetelmassa konstruktien määrä (332) ei aivan vastaa laskettua imitatiiviesiintymien mää-
rää (361) laskentateknisistä syistä. Kuvasin jo edellä (4.1), miten ortografisesti kiinteään 
yhteyteen kirjoitettu imitatiivi tai imitatiiviryväs on laskettu yhdeksi esiintymäksi. Kuiten-
kin on mahdollista, että useampi tällainen esiintymä on samassa konstruktissa, jolloin ne 
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on laskettu konstruktioiden laskennassa vain kerran.142 Toiseksi Kielipankin sanomalehti-
tekstissä esiintyy sellaista, että täysin sama konstrukti toistuu useamman kerran samassa 
tekstissä, kun konstrukti on nostettu esimerkiksi haastateltavan repliikistä otsikkoon tai 
väliotsikkoon. Nämäkin olen laskenut asetelmaa varten vain yhdeksi konstruktiksi (mutta 
kahdeksi tai kolmeksi esiintymäksi). Laskettavuusongelmia lisää myös konstruktioiden 
sisäkkäisyys: kooltaan pienempi konstruktio voi sijoittua kooltaan isompaan, esimerkiksi 
VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVI tai IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO voi sijoittua KUN–NIIN-
KONSTRUKTIOON. Tällaisissa tapauksissa olen laskenut konstruktiot laajimman mukaan, eli 
tällainen toteutuma edustaisi taulukossa KUN–NIIN-KONSTRUKTIOTA. Itse asiassa toteutuma 
on tietysti molempien tai kaikkien siihen sisältuvien, pienempien konstruktioiden toteutu-
ma (ks. kuviota 5.3e).  
Asetelma on myös jaottelultaan joustava, eikä konstruktion tai konstruktien funktion 
määrittäminen ole aina yksiselitteistä, sillä funktiot ovat päällekkäisiä (ks. lukua 8.8). Eri-
toten täytyy muistuttaa, että kaikilla imitatiivikonstruktioilla on jossain määrin jäljittele-
vää, äänen tai liikkeen kuvaamisen funktioita, ei vain varsinaisilla ”referoivilla konstrukti-
oilla”. Selitän seuraavaksi muutamia, tähdellä (*) merkittyjä kohtia hieman tarkemmin. 
Ensinnäkin SISÄLLÖNIMITATIIVI (6.2.3) on asetelmassa merkitty kohtaan ”tavan ilmai-
seminen”, mutta se voisi yhtä hyvin olla referoivan funktion yhteydessä. Varsinkin SISÄL-
LÖNIMITATIIVI-kohdassa aineistoon mukaan on tullut myös muutamia eläinten äänten ku-
vauksia, vaikka olenkin rajannut elolliset imitatiivit varsinaisen aineiston etsinnän ulko-
puolelle. 
Kohtaan ”Advlimainen, vapaa imitatiivi” on laskettu tapaa ilmaisevia imitatiiveja, jot-
ka sijoittuvat lauseeseen yhtä vapaasti kuin adverbiaalimääritteet (esimerkiksi sti-
adverbit). Mukaan on laskettu myös esimerkiksi tapaa ilmaisevat imitatiivifraasit, kuten 
tuosta vain + imitatiivi. 
Kohtaan ”näyttäminen, ei kertominen” olen laskenut yleensä omana virkkeenään esiin-
tyviä konstrukteja, jolla on aivan erityinen tehtävä kerronnan strategian kannalta (ks. 8.4). 
Moni niistä olisi voitu laskea myös kohtaan ”PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI”, mutta siinä 
missä leipätekstin keskellä olevan PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI saa kertomuksessa nar-
ratiivista painoarvoa ja ajallisuutta ja rinnastuu finiittiseen lauseeseen (6.4.1), näyttämis-
strategian imitatiivi ei sen sijaan ole yhtä prosessinomainen, vaan se on täysin mahdollista 
todella tulkita äänen jäljitteleväksi kuvaukseksi. Tällainen imitatiivi rinnastuukin puhut-
tuihin repliikkeihin, jotka ovat samalla tavalla mimeettisiä eivätkä diegeettisiä (ks. 8.4). 
Imitatiivin luonne on siis hieman erilainen. 
”Imitatiivi tervehdyksenä” sisältää käyttöjä, joissa imitatiivilla tuntuisi olevan terveh-
dysfunktio (esim. MOLSKIS JA SAVEA SILMÄÄN!, tusa1998), ks. 8.7.1. Tätäkään funk-
tiota ei ole helppo rajata, vaan rajauksessa kyse saattaa olla kompromissista sen suhteen, 
                                               
142 Näin on tilanne usein asetelman kohdissa Näyttäminen, ei kertominen ja PROSESSIN VEROINEN IMITATII-
VI, joissa samoissa tehtävissä esiintyy usein peräkkäin monia esiintymiä ja on haastavaa päättää, milloin ne 
pitäisi laskea samaan konstruktiin kuuluviksi ja milloin ehkä omaansa. Imitatiivien laskeminen on erittäin 
vaikeaa monista syistä, kuten jo luvussa 4.1 totesin. 
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mitä konstruktilla eniten tunnutaan tehtävän. Usein tällaiset käytöt saattavat olla otsikoita 
tai väliotsikoita tai aloittaa tekstin, kuten muukin tervehdys voisi tehdä. 
Imitatiiveja käytetään myös erisniminä (ks. 8.7.2). Näitä käyttöjä Kielipankin osa-
aineistossa on 14, mutta todellisuudessa niitä olisi huomattavasti enemmän, koska en ole 
keräysvaiheessa välittänyt kerätä kaikkia saman erisnimen toisintoja eri teksteistä, ja sa-
mastakin tekstistä olen laskenut nimen vain yhden kerran (esimerkkinä lastenorkesteri 
Loiskis). 
”Imitatiivi korvaa sanan” merkitsee sitä erityiskäyttöä, jota nimenomaan imitatiivilla 
piip on: sillä merkitään tekstiin ruman tai muusta syystä salattavan sanan poisjättö. Imita-
tiivi jäljittelee radion ja tv:n äänimerkkiä, jolla sana niissä peitetään kuulijan korvilta 
(esim. Sinäkö sen valkoisen – piip – kanssa törttöilit äsken kaistanvaihdossa?, ärähti van-
hempi mieshenkilö minulle parkkihallissa;  Jos tädillä olisi (piip), niin se olisi setä (mo-
lemmat Kielipankki, tusa1998). 
”Sanaleikki, kielellä leikittely” kuvaa käyttöä, jossa imitatiivilla on lähinnä poeettista 
funktiota erilaisen loruilun yhteydessä (esim. Mahdotonta, Leino ei ehtinyt lukea Joycea. 
Mäkeläkin ampuu ideansa upoksiin: Sinne katosi Leopold Bohm: Bloom, Boom, Bum!, 
hs1995ku), tästä tarkemmin jaksossa 8.7.3. 
Kohta ”Imitatiivi on muotonsa (sanana)” kuvaa niitä erikoisia käyttöjä, joissa imitatiivi 
ei osoita konkreettista tai metaforista ääntä vaan jossa sitä esimerkiksi käsitellään metata-
solla sanana, esimerkiksi puhuttaessa sanojen merkityksestä, tai joissa se on vaikkapa 
leikkiin kuuluva repliikki. 
Lisäksi on joukko käyttöjä otsikon ”muuta” alla. Kohtaan on kasaantunut vaikeasti tul-
kittavia tai muulla tavalla omanlaisiaan imitatiiveja. Otsikossa pelkkä tai lähes pelkkä imi-
tatiivi on Kielipankin aineistossa 11 kertaa (tällaisesta käytöstä ks. 8.5.3). Imitatiiviesiin-
tymä voi muodostaa myös kuvatekstin tai kuvatekstin osan; näitä käyttöjä on vaikea tulki-
ta, sillä Kielipankin teksteissä ei ole kuvia mukana, ja voi vain arvailla, miten imitatiivi 
kommentoi kuvassa tapahtuvaa. Ne ovat siis omassa sarakkeessaan. (Kuitenkin kuvateks-
teissä esiintyvät muun konstruktion toteutumat on laskettu kunkin muun konstruktion koh-
taan.) Lisäksi Kielipankin aineistossa haastateltavien repliikeissä esiintyy varsin erikoisia 
ja jopa vaikeasti ymmärrettäviä imitatiivikäyttöjä, jotka kenties jäljittelevät puhekäyttöä. 
Niistä hyvin elemäisiä on 3 ja muuten vaikeatulkintaisia 3. Elemäiseen käyttöön palaan 
luvussa 9.2 (myös imitatiivien tapakäyttö voi olla elemäistä). 
Kuten asetelma osoittaa, muutamat konstruktiot ovat kielipankissa harvinaisia ja muu-
tamia konstruktioita puuttuu Kielipankin aineistosta kokonaan. Kokonaan puuttuvia ovat 
tavan ilmaisemisen SILLEEN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO, joka on puheenomainen, sekä 
pohdiskeleva KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO.  Myös  kehottava  EI MUUTA KUIN + IMITA-
TIIVI -KONSTRUKTIO puuttuu. Samoin narratiivinen KUN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO puut-
tuu, ja KUNNES + IMITATIIVI -KONSTRUKTIOKIN esiintyy aineistossa vain kerran. KUNNES-
KONSTRUKTIO on omakohtaisissa Internetin teksteissä imitatiivikonstruktiona kuitenkin 
melko tavallinen. 
Lisäksi harvinaisia ovat aineistossa imitatiivi predikatiivina (3 tapausta), VÄYLÄN PÄÄ 
-KONSTRUKTIO (2 tapausta) ja TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIO (3 tapausta). Imitatiivi pre-
dikatiivina ei ole muutenkaan kovin tavallinen, ja käyttö keskittyy ilmeisesti tietyille imi-
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tatiiveille (esim. tööt); Kielipankin ”predikatiiveista” esimerkkinä hieman konversiomai-
nen Neuvostoliitto oli yhtä klap-klapia, mutta järjestelmätalouden romahdus kouraisi 
myös suosittua urheilulajia (kesu1999), jossa imitatiivi toimii enemmän substantiivin kuin 
adjektiivin tavalla (ks. 5.4.3, 8.2). IMITATIIVI + TUKISUBSTANTIIVI -KONSTRUKTIO on 
muussakin aineistossa vähälukuinen, vaikka selvästi erittäin motivoitu; se perii piirteensä 
yleisemmältä tukisubstantiivikonstruktiolta ja on varmasti käytettävissä tarpeen vaatiessa 
(ks. 5.4.2). Sen sijaan, kuten jo edellä totesin, VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO on aineistossa 
muutenkin vähälukuinen. 
Kielipankin aineiston imitatiiviesiintymien määrä on vain 13,5 prosenttia ja imitatii-
visaneiden määrä noin 12 prosenttia koko tutkimuksen aineistosta; tämä epäsuhta selittää 
osaltaan sitä, että jotkin konstruktiot ovat Kielipankin aineistossa hyvin vähälukuisia. Kui-
tenkin on selvää, että jotkin konstruktiot yksinkertaisesti ovat suositumpia toisenlaisissa 
teksteissä kuin toiset: toimitettujen tekstien salonkikelpoiset konstruktiot ovat osin toisia 
kuin puheenomaisten tekstien: KUVITTAVA IMITATIIVI on suosittu editoiduissa lehtiteks-
teissä (Kielipankissa 18 esimerkkiä, Helsingin Sanomien osa-aineistossa n. 40 esimerkkiä) 
sekä kaunokirjallisissa tuotoksissa eikä yhtä suosittu puheenomaisissa teksteissä, kun taas 
SILLEEN-KONSTRUKTIO on nimenomaan puheenomaisten tekstien keinovara. 
Mitä Kielipankin osa-aineisto kertoo imitatiivien funktioiden yleisyydestä? Mihin imi-
tatiiveja käytetään teksteissä? Laskeminen ei ole yksiselitteistä funktioiden päällekkäisyy-
den vuoksi – samalla konstruktilla voidaan tehdä enemmän kuin yhtä asiaa, ja esimerkiksi 
SANOO-KONSTRUKTION toteutumat usein toimivat muun prosessin kuvauksena –, mutta 
asetelmassa konstruktit on laskemisen mahdollistamiseksi kuitenkin sijoitettu yhden il-
meisimmän funktion alle. On varsin selvästi nähtävissä, että esimerkiksi Penttilän Kie-
liopin (1957: 503–504)  tai sanakirjojen (NS, SMS, LSRS) perusteella tavallisimmat imi-
tatiivikonstruktiot eivät ole tavallisimpia Kielipankin teksteissä. Funktionsa puolesta imi-
tatiiveja ei käytetä nimenomaan äänen kuvaamiseen (referoivat funktiot, 16 % Kielipan-
kissa) eikä edes tavan ilmaisemiseen, mitä on paljon esimerkiksi SMS:n ja myös jonkin 
verran NS:n esimerkeissä (Kielipankissa 16 %), vaan ne ovat yleisimmin tekstin rakenta-
misen ja tarinan kuljettamisen narratiivisia apuvälineitä (36 % Kielipankin esiintymistä). 
Näistä narratiivisista konstruktioista näkyy kyllä viitteitä myös NS:ssä (esim. Ja humpsis! 
Se [naskali] oli päätänsä myöten uponnut nahkaan Järvent; Huiskis vain, niin jo olimme 
kotona), mutta kontekstin lyhyys estää varsinaista retorista kuviota tulemasta esille. Eräät 
Kielipankissakin näkyvät imitatiivien käyttötavat puolestaan eivät tule sanakirjalähteissä 
lainkaan esille. Tällainen on esimerkiksi laadun multimodaalinen kuvaaminen, mihin YH-
DYSSANAKONSTRUKTIOTA (5.4.1) voidaan käyttää. 
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8 Konstruktioiden funktioita: mihin imitatiiveja käyte-
tään?  
Edellisissä luvuissa 5–7 kuvasin imitatiivien konstruktioiden muodon ja tärkeimmät mer-
kityspiirteet. Tässä luvussa kuvaan sitä, mitä imitatiivikonstruktioilla tehdään. Imitatiiveil-
la ilmaistaan erilaisia merkityksiä, ja toisaalta imitatiivikonstruktiot osallistuvat laajemmin 
diskurssin jäsentämiseen sekä erilaisiin tekstuaalisiin tehtäviin. 
Semantiikkaa ja pragmatiikkaa ei tarkoituksellisesti ole erotettu tiukasti toisistaan tässä 
luvussa, vaan puhun semanttis-pragmaattisista ilmiöistä imitatiivien käyttöfunktioiden 
päällekkäisyytenä. Imitatiivikonstruktiolla voi olla monenlaista merkitysvivahdetta luen-
nasta riippuen. Lisäksi samalla, kun kuvaillaan ääntä tai vaikkapa kuvataan prosessin ta-
paa, voidaan toisaalta myös jäsentää tekstiä tietynlaiseksi tai toteuttaa vuorovaikutukselli-
sia tehtäviä. Ensimmäinen käyttö voidaan nähdä semantiikan alaan kuuluvaksi, kun taas 
toinen voitaisiin lukea pragmatiikan ilmiöksi. Voidaanhan ajatella, että se, että imitatiivilla 
profiloidaan prosessi, on perustavampi tehtävä kuin se, mitä tuollaisella prosessinkuvauk-
sella tehdään.  Kuitenkin imitatiivikonstruktion tietty merkitys (”semantiikka”) saattaa 
tosiasiassa tulla esille vain suhteessa tietynlaiseen tekstuaaliseen tekemiseen (”pragmatiik-
ka”), jolloin piirteet kuuluvat yhteen. Tosiasiassa onkin juuri niin, että esimerkiksi proses-
sin kuvaava imitatiivi voi esiintyä vain tietynlaisessa narratiivisessa kontekstissa. Käyttö-
funktio on oleellinen osa konstruktion kuvausta. 
Tämän luvun tarkoitus on tehdä yhteenveto niistä tehtävistä, joita eri imitatiivikon-
struktioilla on. Osa tehtävistä on jo tullut esille konstruktioiden kuvauksen yhteydessä 
(luvut 5–7), mutta mukana on muutama erityiskäyttö, joita ei ole vielä esitelty (mm. jaksot 
8.7.1–8.7.3). Merkityksiä, joita imitatiiveilla ilmaistaan, ovat seuraavat. Suluissa on se 
tämän luvun alaluku tai jakso, jossa merkitystä käsitellään: 
i. äänen jäljittely ja äänen kuvaileminen (8.1.1) ja äänen kuvailemiseen limittyvästi 
musiikin, rytmin ja liikerytmin kuvaaminen (8.1.2) 
ii. tavan ja laadun ilmaiseminen (8.2) 
iii. olion osoittaminen (8.3) 
iv. prosessin profiloiminen tai sen kuvauksen sijalla oleminen ja samalla usein tie-
tynlaisen mimeettisen kerronnallisen strategian mahdollistaminen (8.4). 
Toisaalta eri imitatiivikonstruktioilla on myös seuraavia tehtäviä teksteissä: 
i. erilaiset retoris-narratiiviset tehtävät ja näkökulmanvaihdoksen mahdollistaminen 
(8.5.1) 
ii. tekstin tapahtumamiljöön luominen (8.5.2) 
iii. tekstin aloittaminen, otsikkona toimiminen ja tekstin rytmitys (8.5.3) 
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iv. puhujan/kirjoittajan ja kuulijan/lukijan läsnäolon ja intersubjektiivisuuden osoitta-
minen sekä kirjoittajan tekojen tekeminen näkyväksi (8.6) 
v. tervehtiminen (8.7.1) 
vi. tuotemerkkien ja yritysten nimeäminen (8.7.2) 
vii. kielen poeettisen funktion toteuttaminen loruilulla (8.7.3).  
Käsittelen eri funktioita yllä esitetyssä järjestyksessä. Lopuksi, alaluvussa 8.8, teen vielä 
yhteenvedon esittämästäni, kuvaan merkityksenmuutoksien metonymiaa ja esitän kuvion, 
jonka avulla voidaan havainnollistaa konstruktioiden funktioiden päällekkäisyyttä.  
8.1 Äänen kuvaamisen funktiot 
8.1.1 Referoiminen, äänen jäljittely ja kuvaileminen 
Imitatiivien ilmeisin tehtävä on jäljitellä kuultua ääntä (Penttilä 1957: 503–504). Teksteis-
sä imitatiiveja käytetäänkin teksteissä todella kuultujen äänten kuvailemiseen ja sen rapor-
toimiseen, että ääntä on kuulunut. Silloin orientoidutaan usein äänimaailmaan. Näiden 
käyttöjen tapauksessa on tavallista, että äänimaailmaa kuvataan imitatiivien ohella myös 
onomatopoeettisten verbien ja substantiivien avulla: 
8.1A)Vesipuisto Serena... ||Viime yönä kotimme äänimaailma oli kuin jostain vesi-
puistosta. Tai ehkä enemmin kuin jostain maanalaisesta luolasta. Jostain, missä vesi 
tippuu rauhallisesti lampeen. Tip, tip, tip... Välillä rusahdus, kun suuri sulava jääpala 
putoaa.  (Internet, blogi.) 
8.1B) ||Yle Radio 1:n radioinnista ei pahaa sanaa. Onhan se ylellistä, että teoksen saa 
kuulla suorana radiosta.|| Mutta se riivattu rätinä! Räts. Kriik. Srrr. Plop.|| Saariahon 
musiikin taipuisat kaaret katkesivat muutaman sekunnin välein toistuviin häiriöihin.|| 
(HS, Radio- ja TV-arvostelut, 21.8.2007.) 
8.1C) Waan ei siinä wielä kaikki. Jo sammutuksen kestäessä, kuului tulen ja sawun 
keskeltä ääniä semmoisia kuin:  ”poks,” – ”sih,” – ”tsrr”. – Nyt kun sawu wiimeinki 
hälweni, näkiwät miehet surukseen, kuinka konttinsa ja nyttinsä jäännökset yhä wie-
lä roikkuiwat wahwemmissa oksissa; edelliset oliwat käpertyneet kahmalon kokoi-
siksi ja pudottanut kaikki sisälmyksensä, jälkimäisistä taas oli waan palanut solmu 
jälellä. (Historiallinen sanomalehtikirjasto, 23.03.1878 Savonlinna no 12.) 
8.1D [– – ] Kevät on todellakin tullut, kun pihalta alkaa aamuyön tunteina kuulua 
rääkäisyjä ja pörhennyksiä. Ei rääkäisyä ilman pörhennystä: ensin fasaanikukko ki-
mauttaa käreän huutonsa ja heti perään seuraa sulkien tarmokas pörhennys, joka oi-
keasti kuuluu ikkunalasin läpi. Rääkiminen ja pörhentely pitää meidät aika tehok-
kaasti hereillä. Ja jos uni silmään tuleekin, niin pian heräämme jälleen: fasaanikukko 
purkaa aggressiivista urosenergiaansa juoksemalla päin kylpyhuoneen ikkunaa (se ei 
ilmeisesti pidä siitä, että maan tasalla oleva ikkunaruutu heijastaa pintaansa sen 
oman kuvan, jota se synkeästi epäilee toiseksi, kilpailevaksi fasaanicasanovaksi). || 
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Jos krräääääh! ja pörrrrhhhh! eivät herätä, niin TÖMPS!!! sen tekee viimeistään.|| 
(Internet, blogi.) 
Esimerkissä 8.1A kuvataan kodin äänimaailmaa pakastinta sulatettaessa. Esimerkki 8.1B:n 
radioarvostelu manailee radiolähetyksen häiriöääniä, ja esimerkki 8.1C kuvailee elävästi 
tulipalon ääniä. Näissä esimerkeissä puhutaan nimenomaan äänistä ja niiden laadusta, ja 
ääntä voidaan kuvailla kesyillä tai villeillä imitatiiveilla. Viimeinen katkelma (8.1D) il-
mentää oivallisesti kuuloaistimukseen orientoitumista ja myös kuulemistapahtuman inhe-
renttiä moniaistisuutta (ks. Jousmäki ja Hari 1998; Shimojo ja Shams 2001). Kirjoittaja 
kertoo kuulevansa äänet, mutta samalla kertoo myös tapahtuman visuaalisista piirteistä. 
Esimerkissä kuvaillaan fasaanin pörhentelyä, joka sekä näkyy että kuuluu, ja otetaan käyt-
töön myös ekspressiivinen typografia (isot kirjaimet ja huutomerkit). Esimerkki ilmentää 
myös konstruktioiden esittelyhierarkiaa (ks. 8.3 ja 8.8). Imitatiivit krräääääh!, 
pörrrrhhhh! ja TÖMPS!!! nimeävät olioita, mutta ne on pohjustettu perusteellisesti esitte-
lemällä äänet ensin mm. samankantaisilla olion kuvaavilla nomineilla (rääkäisy, pörhen-
nys, rääkiminen, pörhentely, käreä huuto), jolloin niiden merkitys on mahdollista tunnis-
taa. 
Toisaalta todella kuultuja ääniä voidaan kuvailla niiden tarjoaman evidenssin takia: jos 
jokin olio päästää tietynlaisen äänen, voidaan kuvailla ääntä, jotta saataisiin selville, mistä 
ääni johtuu ja mitä se merkitsee tapahtumisen tai olion laadun kannalta.143 Imitatiivien 
evidenssin tarjoamista käsittelen laajemmin jaksoissa 8.6, 9.1.2–9.1.3 ja 9.2.3. 
Äänen kuulumisesta kertomiseen soveltuu varsinkin kaksi konstruktiota: SANOO + IMI-
TATIIVI -KONSTRUKTIO variantteineen (ks. 6.2) ja KUULUU + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (ks. 
6.3): 
8.1E) || Muuten, ei ollut näytteilleasettajien huolto-ovilla vieläkään valaistusta, mutta 
ehkä sitten, kun ensimmäisen kerran (lakeeri)kenkä luiskahtaa ja nilkka sanoo naks. 
||L|| (Kielipankki, aamu1999.) 
8.1F) Tik, äännähti kello hänen korvansa juuressa. (Kielipankki, tusa1998.) 
8.1G) Kaikki subbarit, jopa 30e purkit, sanoo boom boom boom|| Olleellista on ver-
tailla kuinka laadukasta se boom ääni on. Tuo testi ei imo antanut tästä oikeastaan 
mitään käsitystä.|| Ne halvemmat subbarit sanoo että ”naps naps naps” tai ”kops 
kops kops” (Internet, keskustelu kaiuttimista.)  
8.1H) Kaikenlaista. [– –] – Hautakirjoitus sekin. Muutamalla hautausmaalla on seu-
raawa wärsy hautakirjoituksena: / ”Makaa poika rauhassa / kirkon muuratussa mul-
lass’. / Niin kauwan hän kaswoi kuin hyvä laps’, / Kuin tuoni tuli ja sanoi että naps” 
(Historiallinen sanomalehtikirjasto, 11.06.1880, Uusi Suometar no 70.) 
8.1I) ||A|| Pam, kuuluu jostain lähettyviltä. Tätäkö se rikollisuus sitten on kouluissa-
kin. [– –] (Kielipankki, aamu1999.) 
                                               
143 Muun muassa esimerkeissä 8.1C, 8.1G ja 8.1K on tästä viitteitä. 
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8.1J) Sehän nuissa pohjattomissa suo rasteissa on, että suo voi imaista yön aikana 
koko rastikolmiotorni kyhäelmän kokonaan, kuuluu vaan että pulp pulp,pulp ja sit-
ten lopuksi slurps... (Internet, keskustelu.) 
8.1K) Askelista kuuluvasta suhinasta pystyi vähän saamaan osviittaa mikä laji oli 
kyseessä: jos kuului suih suih-suih oli kyseessä valssi, jos taas suih suih suih-suih oli 
ilmeisesti kyseessä foksi. (Internet, keskustelu.) 
8.1L) Horroksissa katselin hetkisen lumoawia hedelmiä wesissä suin, ja entiseen ta-
paani lyödä huitasin pitkällä kepillä muutamaan oksaan, ja, ”kopsis” kuului parin 
punakylkisen pudotessa maantielle. (Historiallinen sanomalehtikirjasto, 20.10.1887 
Kansan Lehti no 42.) 
SANOO-KONSTRUKTIO ja KUULUU-KONSTRUKTIO ovat erilaisia syntaktiselta rakenteeltaan ja 
siinä,  miten  ne  konstruoivat  kuvaamansa  tilanteen,  mutta  yhteistä  niille  on  se,  että  ne  il-
maisevat eksplisiittisesti imitatiivin olemuksen jäljiteltynä ilmauksena, sitaattina. Molem-
pien konstruktioiden tärkeimmät verbit, sanoa ja kuulua, ovat käytössä myös puheen refe-
roinnissa. Referoitaessa harvinaisempi kuulua-verbi ilmaisee viestimistä viestin itsensä ja 
sen vastaanottamisen eikä lähettämisen kautta (ISK § 1476). Molempien verbien kehyk-
seen kuuluvat myös samat kolme pääelementtiä, puhuja (äänen tuottaja), viesti (ääni) ja 
kuulija (aistija), joka jää usein ilmaisematta. Näissä konstruktioissa imitatiivi on poikke-
uksellisen korosteisessa osassa: joko objektin kaltaisena täydennyksenä tai subjektimaise-
na. Nämä lauseenjäsenasemat koodaavat tilanteen salienteimpia mahdollisia osallistujia 
(mm. Langacker 2008a: 366). Muissa imitatiivikonstruktioissa imitatiivi ei saa yhtä näky-
vää osaa, vaan se on adverbiaali tai adverbiaalilauseke (tapakonstruktiot), määrite (YH-
DYSSANAKONSTRUKTIO) tai jokin varsinaisesta lauseesta irrallinen, vaikka muuten oleelli-
nen elementti (retoriset konstruktiot). 
SANOO- JA KUULUU-KONSTRUKTIOTA voi niiden verbien ja käytön vuoksi kutsua refe-
roiviksi konstruktioiksi. Referointi merkitsee puheen tai ajattelun esittämistä tekstissä tai 
puheessa.144 Nimitys ”referoiva” viittaa imitatiivikonstruktioryhmän nimessä siihen, että 
näissä konstruktioissa imitatiivi on eksplisiittisesti jotakin kuultua, jota toistetaan. Kon-
struktioissa on lainattu sitaattiosa ja sen kehystävä ilmaus (ks. Shore 2005), jotka ovat 
erotettavissa. Usein toistaminen tapahtuu samaan tapaan kuin toistettaisiin puhetta; kuul-
tua siis referoidaan. 
Referoivissa imitatiivikonstruktioissa konstruktioissa näkyykin runsaasti piirteitä, jotka 
muistuttavat puheen referoimisen keinoja: Niissä on mukana sekä sitaattiosa (esim. tik; 
pam) että johtolause tai -ilmaus (esim. äännähti kello hänen korvansa juuressa; kuuluu 
joistain lähettyviltä). Käänteinen sanajärjestys sekä johtolauseen ja referaattiosan järjestys 
noudattelevat usein puheen referoimisen muotteja. Referoitu osa on monesti selvästi ero-
tettu omaksi kokonaisuudekseen johtoilmauksesta välimerkityksen avulla. Referoivissa 
                                               
144 Iso suomen kielioppi (ISK § 1457) antaa referoinnille seuraavan määrittelyn: ”Referointi tarkoittaa mui-
den ihmisten tai puhujan itsensä aiemmin esittämän puheen, kirjoituksen tai ajatuksen sijoittamista oman 
tekstin osaksi niin, että oma ja lainattu ovat toisistaan erotettavissa.” (Ks. termin määrittelystä ja käytöstä 
laajemmin fennistiikassa Kalliokoski 2005.) 
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imitatiivikonstruktioissa luonnon tai ympäristön tuottamaa ääntä käsitellään myös typo-
grafisesti samoin kuin puhetta, esimerkiksi lainausmerkkien avulla. 
Imitatiivi – luonnon, ympäristön, eläimen tai joskus ihmisen tuottaman äänen tai ään-
nähdyksen representaatio kielessä – ei kuitenkaan ole tyypillinen referoitava ilmaus. Ta-
vanomaisessa referoinnissa referoidaan jotakin, millä on propositionaalinen sisältö, jolloin 
myös epäsuora lainaaminen on mahdollista. Kuiri (1984) käsittelee Kainuun ja Pohjois-
Karjalan murteiden referointia kuvaavassa tutkimuksessaan lyhyesti myös imitatiiveja 
huudahdusten referoinnin yhteydessä ja antaa seuraavankaltaisia esimerkkejä: se (karhu) 
kun, se kun pannoo että teit teit teit teit sillä keinoin se pannoo (Suomussalmi); (mies) 
aena pan thu thu thui (lääkettä tehdessään) (Polvijärvi) (Kuiri 1984: 69; korostus A. J.). 
Kuirin esimerkit ovat SANOO-KONSTRUKTION panna-verbillisiä toteutumia. Kuiri (mp.) 
kuitenkin problematisoi tällaisten demonstroivien ilmausten asemaa kielellisinä ja kutsuu 
niitä varsinaisesti ”paralingvistiseen koodiin kuuluviksi” (viestiviksi mutta varsinaiseen 
kieleen kuulumattomiksi). Kuitenkin Kuiri pitää niiden jäljittelyä referointina (Kuiri 1984: 
7, 69–70). 
Kuirin (1984: 69) esimerkeissä imitatiivi-ilmauksiin (esim. pan thu thu thui) on saatta-
nut liittyä jäljitteleviä, tekemistä demonstroivia eleitä ja liikkeitä. Mikä on puheen jäljitte-
lyn ja muun tekemisen jäljittelyn suhde? Güldemannin (2008a, 2008b) mukaan ilmiöt ovat 
pohjimmiltaan samankaltaisia. Kielellisen käyttäytymisen esittäminen (suora esitys), ää-
nen jäljittely (mm. villien imitatiivien käyttö), ideofonien käyttö (joka sisältää kesyjen 
imitatiivien käytön) ja esittävien eleiden käyttö ovat kaikki mimesistä, jäljittelyä, ja ne 
sijoittuvat universaalisesti samantyyppisiin konstruktioihin. On tyypillistä myös, että sa-
mantapainen elementti yhdistää kielessä kuin kielessä esimerkiksi esittävän eleen tai suo-
ran lainauksen muun lauseen yhteyteen.145  (Güldemann 2008a, 2008b.) Clark ja Gerrig 
(1990) esittävät, että suora lainaus on juuri yhden tyyppistä demonstrointia, jäljittelyä – 
suora lainaaminen onkin demonstroinnin erityistapaus. Myös McGregor (2001) korostaa 
referoinnin suoran esityksen ja demonstroimisen, johon kuuluu hänen mukaansa esimer-
kiksi imitatiivia vastaavien ilmausten ja esittävien eleiden käyttö, läheisyyttä ja yhteyttä 
toisiinsa. Eräissä McGregorin tutkimissa kielissä jäljitelty elementti (ääni, liike) liitetään 
kuvaukseen sanomisverbien tai yleisten tekemisverbien avulla, aivan kuten lainattu, refe-
roitava repliikkikin. (McGregor 2001; myös Güldemann 2008a, 2008b.) 
Referoinnilla ja jäljittelyllä on siis suora ja läheinen yhteys. Ei-metaforisten imitatiivi-
en käyttö on viime kädessä kuullun jäljittelevää toistamista, ja puheessa imitatiivien ku-
vailevaan käyttöön kuuluu monesti jäljitteleviä eleitä. SANOO- JA KUULUU-KONSTRUKTIOT 
ovat kuitenkin siitä erityisiä, että niissä jäljittelyn olemus nimenomaan jäljittelynä tehdään 
ilmeiseksi. Vaikka siis kaikki imitatiivit jäljittelevinä (ainakin todellista ääntä jäljitelles-
sään) saattavat olla referoituja, ne eivät aina esiinny referoivissa konstruktioissa. 
Referoinnissa puheen esittäminen on ollut tapana jakaa kahtia: suoraan esitykseen ja 
epäsuoraan esitykseen. Suora esitys pyrkii toistamaan kielellisen esityksen mahdollisim-
                                               
145 Näin on suomessakin: erilaiseen demonstrointiin liittyviä elementtejä ovat esimerkiksi proadverbit näin, 
tälleen ja silleen, jotka voivat esiintyä yhtä lailla puheen referoinnissa kuin elekomponentin tai muun de-
monstroimisen tai näyttelemisen edellä (ks. Routarinne 2005; ks. myös ISK § 1460). 
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man sanatarkasti, kun taas epäsuora esitys toistaa vain referoitavan ilmauksen sisällön tai 
puhujan tulkinnan sen sisällöstä eikä pyri olemaan sanasanainen toisto sanotusta (mm. 
Kuiri 1984: 3; Penttilä 1957: 647–649; Kalliokoski 2005). Ilmaukset Hän sanoi: ”Tulen 
teille huomenna” ja ”Tulen teille huomenna”, hän sanoi edustavat siis suoraa esitystä, 
kun taas esimerkiksi virkkeet Hän sanoi, että hän tulee käymään huomenna ja Hän sanoi 
tulevansa meille huomenna edustavat epäsuoraa esitystä.146 Suoran ja epäsuoran esityksen 
eroihin liittyy jo Antiikin ajoista kirjallisuudessa tehty eronteko mimesiksen, jäljittelemi-
sen eli näyttämisen, ja diegesiksen, kertomisen, välillä (Platon, Valtio; Aristoteles, Ru-
nousoppi). Draama ja suora esitys on näyttävää, mimeettistä, kun taas kertojan suorittama 
kerronta on diegeettistä. Esittämisen muotojen välillä on kuitenkin jatkumo, ja esityksessä 
voi olla sekä mimeettisiä että diegeettisiä piirteitä. Referoinnin epäsuora esitys asettuu 
näyttämisen ja kertomisen jatkumolla kauemmas täydestä mimesiksestä kohti jatkumon 
kertovampaa, diegeettistä laitaa (Leech ja Short 1981; vrt. Kalliokoski 2005: 17–19 ja 
Shore 2005: 71–77). Mimesiksen ja diegesiksen erontekoon palaan tuonnempana (8.4). 
Imitatiivi ei oikeastaan koskaan voi referaattiosana edustaa epäsuoraa esitystä: imita-
tiivilla ei ole propositionaalista sisältöä, joka voitaisiin ilmaista toisin sanoin, mitä epäsuo-
ra esitys edellyttää. Koko ilmaus voitaisiin toki konstruoida toisin: ei sanottaisi esimerkik-
si Pam, kuuluu jostakin lähettyviltä vaan Jossakin lähettyvillä pamahtaa, jolloin käytössä 
ei olisi yhtä selvästi referoiva muotoilu. Myöskään Kuirin (1984: 7–8) mukaan tiettyjä 
ilmauksia ei ole referoinnissa mahdollista esittää mitenkään muuten kuin suorana esityk-
senä. Näitä ovat huudahdukset ja puhuttelut, äänellä tuotetut paralingvistiseen koodiin 
kuuluvat ilmaukset (villit imitatiivit) sekä vieraalla koodilla, toisella kielellä tai esimerkik-
si toisella murteella tuotetut ilmaukset. Kuitenkin kesy imitatiivi on tyylitelty jäljitelmä 
äänestä. Se on jäljittelevinään ääntä suoraan, mutta on tosiasiassa varsin kaukana äänestä. 
Konventionaalisena sanana sen on ”sovittu” kuvaavan tietynlaisia ääniä. Imitatiivien käy-
tössä näkyykin hieman samankaltaista suoran ja epäsuoran esityksen jatkumoa kuin pu-
heen esittämisessä. Villit imitatiivit ovat monesti suorempaa lainaa kuin kesyt. Välillä 
imitatiivien sitaattiluonnetta tuodaan typografisesti ilmi. Kaikkein suorinta esitystä imita-
tiivit edustavat ilman johtolauseita pelkkien repliikkien rinnalla vapaassa suorassa esityk-
sessä (8.4). 
Välillä SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTION toteutumat tulevat myös hyvin lähelle var-
sinaista puheen referointia. Silloin kun äänen tuottaja on ihminen, rajaa äänen tai ääntelyn 
jäljittelyn ja puheen referoinnin välillä on erityisen hankala vetää. Rajanteon joustavuus 
näkyy seuraavankaltaisista esimerkeistä:  
8.1M) Eilen fyssan tunnil, meil on semmone ehkä vähä vammanen ope :D niin me 
sit tehtii jotai siinä ja ope huus et ettekö osaa olla hiljaa. sit vähän ajan päästä kaikki 
taas pälpätti ja tää ope kääntyy ja alkaa SUHISTA niin perkeleesti jotai 
                                               
146 Sanomisverbi voi lisäksi saada sellaisen täydennyksen, että ilmaus ei edusta kumpaakaan, epäsuoraa tai 
suoraa esitystä, vaan ennemminkin kerrontaa tai puheaktin raportointia: Hän sanoi asiansa; Hän sanoi sen 
(ks. Leech ja Short 1980; vrt. Kalliokoski 2005). Suoran ja epäsuoran esityksen raja ei ole aina selvä ja on 
hyvin tavallista, että suora ja epäsuora esitys myös sekoittuvat, jolloin on ollut tapana puhua esimerkiksi 
sekaesityksestä, eläytymisesityksestä tai vapaasta epäsuorasta esityksestä (mm. Penttilä 1957: 652–653; 
Kuiri 1984: 10; ISK § 1464–1466). 
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SHSsjsjsshshsh ja pyörittelee silmiä päässään ja vääntelee mitä ihmeellisimpiä ilmei-
tä ja iskee vähänväliä silmiään niin mitäs siinä muutaku koko luokka repee hirvee-
seen nauruun !!!! (Internet, skeittausfoorumin keskustelu.) 
8.1N) ||A||Niin tosikkoa ihmistä ei voi olla olemassa, etteikö mäntsäläläisen Niilo 
Pölläsen nauriinsyljentä naurattaisi. Prrrr, pörrrr, Pöllänen päristää kieli pitkällä ul-
kona suusta. Talvella nauriinsylkijä harjoittelee nauriinkylvöä timotein siemenillä. 
Niitä talosta löytyy tuhannen kiloa.|| Näin, näin yksinkertaista ja helppoa se on. Prrrr, 
prrr, Pöllänen pörisee kävellessään ja kääntelee päätään.|| (Kielipankki, hs1995kn.) 
Esimerkkien jäljittelevät ilmaukset SHSsjsjsshshsh, Prrrr, pörrrr ja Prrrr, prrr ovat luon-
teeltaan jotakin interjektion ja villin elollisen imitatiivin väliltä (ks. 2.2.2). Esimerkin 
8.1M suhistelu on hiljaisuuteen kehottava interjektio (ks. esim. NS s.v. ss; vrt. Wierzbicka 
1991: 293–296 hiljaisuuden tahtomisen interjektioista) ja olisi siten puheen referointia. 
Prrrr variantteineen 8.1N:ssä puolestaan imitoi kielenpäristelyn ääntä, mutta se on ihmi-
sen ääntämiselimin tuotettu ja siksi äännemäisenä lähellä puheen jäljittelyä. 
Puheen referointiin SANOO- JA KUULUU-KONSTRUKTIOT liittää myös niiden yhteydessä 
toisinaan näkyvä että-konjunktio, joka kuitenkin on valinnainen; joissain toteutumissa se 
esiintyy, vaikka sitä ei välttämättä tarvita. Miksi että-konjunktiota käytetään? Totesin jo 
edellä (6.3.2), että KUULUU-KONSTRUKTION mahdolliset täydennykset eivät ole samanar-
voisia, vaan että on mahdollinen ainoastaan tietyissä, selvästi referoivissa tapauksissa. 
Mitä oliota osoittavammaksi imitatiivi tulee, sitä mahdottomammaksi tulee että. 
Pohdin seuraavaksi että-konjunktion käyttöä metarepresentaation käsitteen avulla. Mo-
lemmat verbit, sanoa ja kuulua, voivat saada referointikäytössään täydennyksekseen oman 
proposition sisältävän kokonaisuuden, jollaista ilmaistaan että-lauseella tai referatiivira-
kenteella. Verbit, jotka saavat että-komplementin, ovat mentaalisia: ne ilmaisevat ajatte-
lemista, tuntemista, kommunikoimista ja aistimista (esim. ISK § 1149–1151; Hakulinen ja 
Karlsson 1979: 351). Yksi tapa avata tällaisten mentaalisten predikaattien olemusta ja nii-
den koodaamisen erikoisuuksia on representaation representaation eli metarepresentaation 
käsite (Shore 2005; Wilson 2000; Sperber 2000; Halliday 1994: 250–252). Metarepresen-
taatio on ihmiselle ominainen kyky käsitellä mielensisältöjä ja suhteuttaa mentaalisia tiloja 
toisiinsa. Kun asiantila konstruoidaan, syntyy representaatio, joko on joko julkinen (sanot-
tu) tai mentaalinen (ajateltu, mielensisäinen) (Sperber 2000; Wilson 2000). Nämä rep-
resentaatiot ovat puolestaan olioita, jotka voivat olla kuvauksen kohteina. Kun niitä nyt 
kuvataan – edelleen julkisesti tai mentaalisesti –, syntyy toisen tason representaatio, kuva-
uksen kuvaus. Näin on esimerkiksi ajattelun tai sanomisen kuvauksen yhteydessä: asiainti-
lan ilmaiseva, ensimmäisen tason ilmaus Tuolla on kissa on yksi asia, sen tuottamisen 
kuvaus Tyttö sanoi, että siellä oli kissa tai Luulin, että tuolla on kissa, on jo toinen. (Sper-
ber 2000: 3; Shore 2005: 52–53; Wilson 2000.)147 
                                               
147 Halliday (1994: 250–273) ja mm. Shore (2005) puhuvat tässä yhteydessä projektiosta: (kielellisen) kuva-
uksen kielellisessä kuvauksessa projisoiva lause ilmaisee toisen, projisoidun lauseen, sisällökseen. ”Projek-
tiolla tuodaan siis eksplisiittisesti esille se, että kielellinen ilmaus konstruoidaan ihmisen tietoisuuden tulok-
seksi: verbaalistetun tietoisuuden kuvaukseksi (ihmisten välisessä kommunikoinnissa) tai sisäisen tietoisuu-
den kuvaukseksi”, muotoilee Shore (2005: 52).  
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Kun siis kuvataan esimerkiksi ajattelemisen tai sanomisen kuvauksen yhteydessä ihmi-
sen tietoisuuden tai lingvistisen käytöksen tulosta – sen sisältöä – kuvaus on jo toisella 
asteella. Myös aistittu ja tulkittu ja lingvistisen muodon saanut, imitatiivilla kuvattava ääni 
(Naps! Pam! Loiskis!) on kuvauksen toisella asteella silloin, kun sitä referoidaan. Näin on 
virkkeessä Poika otti nuoran pätkän, asetti sen tuon vanhan raukan kuulaan ja asetti hir-
mun suuren kiven nuoran toiseen päähän ja ”loiskis” vesi vaan äänsi, ja koira katosi tak-
koinensa (Internet). Tässä veden ääneksi on kielennetty loiskis, jota sitten siteerataan. Ky-
seessä on siis representaation representaatio, metarepresentaatio, kielellisen kuvauksen 
kielellinen kuvaus. 
Metarepresentaatio selittää että-konjunktion käyttöä myös imitatiivikonstruktioissa, 
jotka toimisivat ilman sitäkin. Konjunktio että tekee metarepresentaation näkyvämmäksi. 
(Että on tietenkin mahdollinen vain, jos sitaatti seuraa johtolausettaan, ei toisinpäin.) Että 
yhdistää metarepresentaatiossa toisiinsa kahden eri tason kuvauksia, jotka voivat olla 
muutakin kuin kokonaisia lauseita. Niinpä että voi lipua jo tavallisempien metarepresen-
taation kuvausten antaman mallin mukaan verbin jälkeen imitatiivin edelle, esimerkiksi 
kuuluu vaan että pulp pulp, pulp. Jos metarepresentaatiossa ensimmäisen representaation 
tilalla on substantiivilla tai imitatiivilla olioitu entiteetti (esim. kuuluu vaan pulputus, kova 
pulp pulp), kyseessä ei ole enää samalla tavalla metarepresentaatio, siis referointi, ja myös 
että on mahdoton. 
Toisaalta että esiintyy keskustelussa yleisesti ottaen referoinnin tai toisen äänen merk-
kinä (ISK § 1158, 1465; Laury ja Seppänen 2008). Että-konjunktio on sen merkkinä, että 
sitä yleensä seuraa lainattu ilmaus, jäljitelty katkelma. Myös SANOO- JA KUULUU-
IMITATIIVIKONSTRUKTIOISSA että lisää referoinnin tuntua: se vähentää KUULUU-
KONSTRUKTIOSSA imitatiivilla kuvattavan äänen subjektiasemaan liittyvää oliomaisuutta ja 
tekee rakenteesta enemmän äänenjäljittelykonstruktion. 
Lopuksi mainittakoon SANOO-KONSTRUKTION eräs tärkeä käyttö, vaikka se tutkimusai-
neiston koostumuksen vuoksi ei ole oikein voinut nousta esille. Referoivat imitatiivikon-
struktiot ovat monessa mielessä prototyyppisiä imitatiivikonstruktioita (ks. Penttilä 1957: 
503–504), ja SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO on yksi tyypillisimpiä ja tutuimpia kaikis-
ta imitatiivikonstruktioista. Kenellekään ei liene vieras seuraavanlainen vuoropuhelu vari-
aatioineen: 
8.1O a) Mitä kissa sanoo? – Miau! – Juu, kissa sanoo miau. No mitäs se koira sa-
noo? – Hau hau! 
Samoin neuvolantäti voi kysyä lapselta: 
b) Entäs kello kuuleksää kun tiktak sanoo (tuolla seinällä)? (Kotus, nauhoitus T147.) 
SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO onkin eräitä ensimmäisiä kielen rakenteita, joihin lap-
set tutustuttamalla tutustutetaan ja joiden tuottamiseen lapset myös osallistuvat yleensä 
ennen ensimmäistä ikävuottaan, jo ennen ”oikeiden” sanojen oppimista. Hoitaja–lapsi-
vuorovaikutukseen kuuluu lelujen, kuvakirjan eläinten tai kasvuympäristön olioiden äänte-
lyn jäljittely, toistaminen ja opetteleminen SANOO-KONSTRUKTIOLLA. Vaikka se kuvakirjan 
lukijalle ei välttämättä tule mieleen, eläinten ja olioiden ääniä kuulustelemalla opetellaan 
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puheen tuottoa, äänen käyttöä, äänteitä ja vuorovaikutusta, siis keskustelun taitoja, sekä 
kielellisen viestinnän tärkeää taitoa: kuuntelemista ja kuullun erottelemista ja toistamista. 
Tuttu SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO on lapsella viestinnän ytimessä, vaikka siitä 
myöhemmin tulee melko marginaalinen ”tärkeämpien” kielen konstruktioiden joukossa. 
8.1.2 Musiikin ja liikerytmin kuvaaminen 
Äänen kuvaamisen käyttöön limittyy sen erityistapaus: musiikin jäljittely. Musiikki on 
aivan tietynlaista ääntä. Tässä jaksossa kuvaan lyhyesti sitä, miten imitatiiveilla jäljitellään 
musiikkia ja esimerkiksi tanssin rytmiä, sekä sitä erityiskäyttöä, jossa tanssi- tai muut liik-
keet saavat imitatiivin väliaikaiseksi nimekseen. 
Kielellä ja musiikilla on paljon yhteistä. Molemmat ilmenevät ajassa muuttuvana ää-
nenä, jonka muistiin merkitsemiseen, välittämiseen ja uudelleen tuottamiseen on erilaisia 
kirjoitusjärjestelmiä. Musiikista puhutaan ”eräänlaisena kielenä” kielisanaston avulla, ja 
vastaavasti kielestä puhuttaessa haetaan vertauskuvia musiikista.148 Onomatopoeettiset 
sanat ovat yksi kielen osa, jonka kuvaamiseen musiikin käsitteet sopivat erityisen hyvin 
(Jääskeläinen 2011, tulossa a).149 
Kielen ja musiikin yhteyttä on havainnoitu myös tieteellisessä tutkimuksessa. On esi-
tetty, että musiikin fraasit ja sävelet vastaavat kestoltaan ja intonaatio-ominaisuuksiltaan 
puheen lausumia ja tavuja (ks. esim. Fenk-Oczlon ja Fenk 2009). Kielen ja musiikin pro-
sessointi tapahtuukin ihmisaivoissa oleellisesti samalla tavalla, samoja mekanismeja käyt-
täen (Koelsch ja Siebel 2005) – esimerkiksi äänteitä ja kielen rytmiä voidaan tietoisestikin 
kuunnella musiikkina, mutta itse asiassa kielen prosessoinnissa niin tehdään joka tapauk-
sessa (ks. Koelsch ja Siebel 2005). Myös lapsen kielenoppiminen tapahtuu musikaalisesti, 
kokonaisten fraasien ja intonaatiokuvioiden varassa, ja lapsi hallitsee monesti kielen ja 
keskustelun sävelkulkuja ennen kuin esimerkiksi merkityksellisiä sanoja (Wray 2002: 
105–127, 1998; Kauppinen 1998: 18–19 ja siinä mainitut lähteet).  Esitetään, että musiikil-
la ja kielellä on ollut yhteinen esimuoto tai jopa, että musiikki on kielen esi-isä (Fenk-
Oczlon ja Fenk 2009). Itse asiassa kieli on prosessoinnin kannalta yhdenlaista musiikkia 
eikä toisinpäin (Koelsch ja Siebel 2005). 
Yksi piirre, jossa kieli ja musiikki ovat saumattomasti yhdessä, on rytmin kuvaaminen. 
Erityisen tavallista rytmin kuvaaminen ja myös metriikan vaatimusten täydentäminen on 
leikki-, laulu- ja rallatussanojen yhteydessä (esim. Hilu hilu hilu hilu kun tuli vilu; Rati riti 
ralla, tuli talvihalla; Riu, rau reporukka; Tiit tiit tikanpoika; Halituli jallaa, tämä poika 
rallaa; ks. Penttilä 1957: 502; Genetz 1890: 137). Rytmi on tullut esille myös imitatatiivin 
sanahahmojen ja toistorakenteiden käsittelyssä (5.2–5.3). Liikkeiden ja musiikin sekä sa-
                                               
148 Esimerkiksi Airola (2007) kuvaa tekstin funktionaalisia muoto-ominaisuuksia musiikin käsitteiden avul-
la. 
149 Ääniä voidaankin jäljitellä paitsi sanoilla myös musiikilla. Onomatopoeettinen sanasto on ääntä jäljitte-
levänä yhteydessä musiikkiin myös siten, että myös musiikissa tavataan samanlaista imagista ikonisuutta: 
onomatopoeettiset sanat ja niin kutsuttu ohjelmamusiikki (tuttuna esimerkkinä Vivaldin Vuodenajat) jäljitte-
levät molemmat luonnon, ympäristön, ihmisten ja eläinten ääniä, omalla tavallaan ja omia säännönmukai-
suuksiaan hyväksi käyttäen. 
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nojen ja muun kielellisen rytmin käsittely on samanlaista ja käytännössä erottamatonta 
(Hinton, Nicholls ja Ohala 1994: 3–4). Imitatiivien toistolla ja ekspressiivisellä yhteen tai 
erikseen kirjoittamisella voidaan ilmaista erilaisia rytmin ja tempon eroja havaituissa ja 
jäljitellyissä äänissä, jotka todistavat erilaisista tapahtumista ja samalla metonyymisesti 
kuvaavat niitä. Imitatiiveilla voidaan siis käytännössä kuvata ikonisesti aspektin ilmiöitä, 
kuten iteratiivisuutta, duratiivisuutta ja punktuaalisuutta, ja niillä voidaan myös osoittaa 
tekemisen tempon kiihtymistä tai hidastumista. 
Ei siis ihme, että yksi imitatiivien tehtävä teksteissä ja puheessa onkin kuvata musiik-
kia, erityisesti musiikin rytmiä, sekä liikerytmiä, joka ilmenee muun muassa tanssiaske-
leissa. Imitatiivit ovat kätevä keino ”tallentaa” musiikin ja musiikinmukaisten liikkeiden 
ajassa ilmenevä rytminen muoto toistettavaksi uudelleen ja uudelleen vaikkapa liikkeiden 
opettelua varten. Rytmin lisäksi imitatiiveilla voidaan jonkin verran jäljitellä myös musii-
kin sointiväriä, äänenkorkeutta ja dynamiikkaa. Näin on ilmeisesti seuraavissa esimerkeis-
sä: 
8.1P) Bojoing-bojoing taka taka tuk tuk tukkutuk bojoing takatak. Ei, se ei ollut kir-
joitusvirhe eikä edes mitään vierasta kieltä; se oli luonnehdinta Of Legends –
yhtyeen debyytin musiikillisesta sisällöstä. Jos yhtyeet kuten Meshuggah, Animals 
As Leaders tai Dillinger Escape Plan eivät kiinnosta, jätä siinä tapauksessa lukemi-
nen tähän paikkaan.|| Kuten edellä tuli jo mainittua, on musiikki sekoitelma 
Meshuggahin polyrytmejä ja progressiivisuutta höystettynä nykycorejen peruskli-
seillä ja kaikki viimeistelty soundien puolesta todella steriiliksi. (Internet, levyarvio.) 
8.1Q) ||Soittajat vaihtavat sellaiseen musiikkiin, joka on teräspannuilla sujuvinta. 
Calypso a-mollissa on mollista huolimatta hymyilyttävää musiikkia. Se on peräisin 
soittimen kotimaasta.|| ”Otetaas vielä siitä kohti missä menee että bäng käng käng 
pii-käng.” Tossut tassuttelevat tahdissa. Oikeastaan soittajat tanssivat, vaikka askel-
lusta ei ole suunniteltu. Kuuden bassotynnyrin keskellä joutuu pyörähtelemään lujas-
ti.|| (HS, Kulttuuri, 9.6.2000.) 
8.1R) Ja tiedätteks te, ku rasmujen first day alkaa sen tulitikun sytyttämisen jälkeen 
silleen täkä-täkä-täkä-täkä-täng. Se on ihan ihanuutta, vaikkei sellaista tässä ihan ha-
ettukaan.. (Internet, musiikkiaiheinen keskustelu.) 
Esimerkissä 8.1P kirjoittaja kuvaa arvostelemansa levyn musiikkia, jota ei pidä kummoi-
sena. Kesyhköt imitatiivit Bojoing-bojoing taka taka tuk tuk tukkutuk bojoing takatak an-
tavat näytteen musiikista. Kesyt imitatiivit kuvannevat juuri paitsi musiikin polyrytmiik-
kaa myös sointivärin ”steriiliyttä”. Seuraavassa esimerkissä 8.1Q steelpan-orkesterin joh-
taja antaa soitto-ohjeita, antaen tunnistusohjeet musiikkikappaleen harjoitettavalle kohdal-
le muodossa siitä kohti missä menee että bäng käng käng pii-käng. (Ks. myös Räsänen 
2010: 62 esimerkkiä 12.a.) Ohjeistamisen tapa imitatiivien avulla – jotka ovat puheessa 
luultavasti kirjoitusasua villimpiä – on hyvin tyypillinen musiikin harjoituttamiselle, missä 
kaikenlainen multimodaalinen kuvaaminen on käytössä (Haviland 2007; ks. Jääskeläinen 
2009b: 637). 
Musiikin kuvaaminen voi sijoittua eri konstruktioihin. Edellä esimerkissä 8.1P se on 
tekstin avaavana ääniarvoituksena (ks. 8.5.3) ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI 
253 
 
-konstruktion toteutumassa. Esimerkissä 8.1Q musiikin jäljitelmä on että-lauseen sisältönä 
KUULUU-TYYPIN referoivassa rakenteessa. 8.1R:ssä nähdään SILLEEN-KONSTRUKTION toteu-
tuma. Seuraavassa esimerkissä musiikin jäljittely on sijoitettu YHDYSSANAKONSTRUKTI-
OON (5.4.1) määriteosaksi: 
8.1S) Mutta niinhän se on, että vaikka sanoma olisi periaatetasolla kuinka hieno, ve-
sittyy se kun musiikki on raastavaa ränttätätää-tsi-tsi-kopsis -sotkua. (Internet, levy-
arvio verkkolehdessä.) 
Esimerkissä imitatiivi ränttätätää-tsi-tsi-kopsis ujuttaa yhdyssanarakenteeseen musiikkia 
jäljittelevän ja kuvaavan ilmauksen sotku-perusosan määritteeksi ja kertoo, millaista mu-
siikki on, sen lisäksi että se on raastavaa ja sotkua. Esimerkissä IMITATIIVI-
YHDYSSANAKONSTRUKTIO onkin väline, jolla mimeettinen ilmaus sujuvasti liitetään hy-
väksyttyyn kielelliseen konstruktioon. 
Edellä esimerkeissä kuvattiin muuan muassa musiikin sointiväriä. Erityisen tavallista 
on kuitenkin nimenomaan musiikin rytmin kuvaaminen imitatiiveilla ja niiden tavuraken-
teella, mikä tekstissä lienee myös helpointa sanojen rytmin (metriikan) ja musiikin rytmin 
läheisyyden vuoksi, kuten esimerkeissä 8.1T ja 8.1U.150 Konteksti, jossa rytmin kuvaami-
nen on erityisen tärkeää, on tanssiminen: 
8.1T) muistakko humppia?|| Kirjoittanut: humppahullu 2.4.2007  klo 16.16|| kun ei 
tuu mieleen muita kuin jätkän humppa?|| dum-töks*dum-töks*dum-töks*dum-
töks*dum-dum-dum || (Internet, keskustelu.) 
8.1U) ||Miten tyhmiä juttuja sitä muistuukaan välillä mieleen... Vanhojentanssifläsh-
bäk: (salamaselkä...)|| Cicapoo (tikapuut)|| 
Tittit tittit tittit tittit tididii tididii 
[askel askel askel askel kantapää kantapää] 
Tittit tittit tittit tittit tididii tididii 
[Askel askel askel askel kantapää kantapää] 
Tittidididdi tittittitti tittidididdi tittittitti 
[taputus ympäri yksin eteenpäin, taputus ympäri toiseen suuntaan] 
Tittidididdi tittittitti tii-ih... (meniköhänsenoin...) 
[sitten en muista mitä hemmettiä sitä oikeen tehtiinkään... pariote varmaan...] (Inter-
net, blogi.) 
 
Esimerkissä 8.1T nimimerkki ”humppahullu” kertoo muistavansa vain Jätkän humpan, 
jota sitten ilmeisesti imitoi erikseen kirjoitetulla, humpan poljentoa mukailevalla fraasilla 
dum-töks*dum-töks*dum-töks*dum-töks*dum-dum-dum. Esimerkissä 8.1U blogin kirjoit-
taja muistelee tarkasti vanhojen tanssien kappaletta Cicapoo, sen melodiarytmiä imitatii-
veilla kuvattuna (Tittit tittit tittit tittit tididii tididii…) ja erikseen askeleita, ja asettaa ne 
vielä havainnollisesti allekkain, jotta käy ilmi, mihin kohtaan melodiarytmiä tanssiliikkeet 
osuvat. 
                                               
150 Itse asiassa lapsille musiikin rytmejä myös opetetaan sanarytmien kautta sekä ennen kaikkea hieman 
imitatiivimaisilla tavusanoilla, joita ovat taa, ti-ti, tiri-tiri, taa-ti, ti-taa, taa-a jne., jotka on varmasti jalostettu 
konventionaalisiksi rytmi-sanoiksi spontaanista tavasta kuvata rytmiä samankaltaisilla tavuilla.   
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Paitsi tanssimusiikin rytmiä, varsinkin koreografioita ja niiden rytmitystä kuvataan ai-
van säännönmukaisesti imitatiiveilla ja muilla tukisanoilla, niin kuin seuraavassa esimer-
kissä: 
8.1V) ||Kyseessä on liikuntaesityksen kenraaliharjoitukset Anselminpäivän tanssei-
hin. Aarnen tallin miehet keltaisissaan, sekä Telakka ja Konepaja Eläkeläiset har-
maassa puserossa saavat koko halliin liikkeeseen.|| Syöksy ja toinen, padam!|| Ja 
sinne, ja syöksy padam,|| Ja kallistus ja pam! Liikunnanohjaajaksi opiskeleva Milla 
Malmikoski kajauttaa ohjeet selkeästi ja rutiinilla mikrofoniin.|| (Kielipankki, tu-
sa1998.) 
Esimerkissä tanssin ohjaaja antaa ohjeita liikkeistä ja niiden oikeasta ajoituksesta lorumai-
sella fraasilla Syöksy ja toinen, padam! / Ja sinne, ja syöksy padam, / Ja  kallistus ja pam!. 
Imitatiivin kaltaiset padam ja pam ovat mukana juuri rytmityksen vuoksi. Jokainen tanssi-, 
aerobic- tai muillakin liikuntatunneilla käynyt tunnistaa varmasti ohjaamisen tavan, jossa 
ohjaajat antavat liikkeille ja liikkeen osille esimerkin kaltaisia rytmityssanoja (pam, pa-
dam) kuin nimiksi. Tanssin askeleet käydään läpi liikkeillä ja käsieleillä, joihin yhdiste-
tään näitä tietyille liikkeille annettuja ja lopulta niitä osoittavia imitatiiviluonnehdintoja, 
joissa sanarytmi vertautuu liikkeen rytmiin.151 
Koreografian kuvauksessa voi monesti kuitenkin havaita yhteyttä imitatiivin tavan-
omaisempaan merkitykseen. Imitatiivi ei siis esitä pelkkää rytmistä elementtiä, vaan sääs-
tää jotakin merkityksestään. Toisin sanoen imitatiivi ei voisi olla mikä hyvänsä metrisesti 
samankaltainen sana. Esimerkiksi liikesarjan päättävä tai aksentoitu liike on usein pam, 
niin kuin esimerkissä 8.1V ja myös esimerkiksi toteutusohjeessa Piruetti, ja PAM!, jossa 
pam merkkaa nopeasti pysähtyvää, suoraan edeltävästä liikkeestä pysähtymättä muotonsa 
saavaa attitude-asentoa (itse muistiin merkitty esimerkki). 
Tässä alaluvussa olen kuvannut imitatiivien referoivaa käyttöä erilaisten äänten ja mu-
siikin kuvaamisessa. Siirryn nyt kuvaamaan toista tavallista merkitystä, jota imitatiiveilla 
voidaan kuvata, prosessin tavan kuvaamista, sekä selvästi harvinaisempaa olion laadun 
kuvaamista. 
8.2 Tavan ja laadun ilmaiseminen sekä merkityksen rajaaminen 
Eräissä imitatiivien konstruktioissa prosessin tuottama ääni siirtyy kuvaamaan tuottamis-
tapahtuman tai äänen tuottaman olion laatua. Imitatiivi ei ole enää funktioltaan sitaattimai-
sesti esitetty ääni vaan lähenee tavanilmausta. Alaluvuissa 5.5, 6.5 ja 7.4 kuvattiin kon-
struktioita, joilla tapaa ja laatua ilmaistaan. Nämä konstruktiot kuvaavat tapaa eri keinoin: 
SILLEEN-KONSTRUKTIO kuvailee demonstroivasti prosessia tai sen seurauksia, ETTÄ HUMPS 
-KONSTRUKTIO korostaa prosessin nopeutta ja vastustamattomuutta, KUIN-KONSTRUKTIO 
vertaa tapahtumaa ennalta tunnettuun mimeettiseen skeemaan, ja KUVITTAVA IMITATIIVI 
                                               
151 Havaintojeni mukaan tanssiaskelten ja -liikkeiden imitatiivit ovat usein suhteellisen kesyjä, tuttuja imita-
tiiveja, kuten pam, taka-tak ja naps. Tarpeen ei olekaan jäljitellä nimenomaan askelten ääntä sinänsä, vaan 
liikkeen rytmiä. Usein tapahtuu niin, että liikkeille kehittyy ainakin yhden tunnin ajaksi omat sanat; sama 




tarjoaa imitatiivin muodossa prosessista lisäinformaatiota antavan äänen tai vaihtoehtoisen 
globaalimman konstruoinnin (ks. 9.3.3). Vapaat imitatiivit tavanilmauksen tehtävässä as-
sosioituvat lauseessa samoin lisäinformaation antajiksi (ks. 6.5). Tässä alaluvussa puhun 
tavasta ja laadusta. Pohdin ensin tavan lähikategorioita ja tavan vaikeaa määrittelyä. Lo-
puksi tarkastelen rajaavan ja ei-rajaavan määrittämisen erontekoa imitatiivikonstruktioiden 
käytön yhteydessä sekä tavanilmauksen poisjätettävyyttä. 
Tavan merkitys on arkikielessä hieman toinen kuin kielentutkimuksessa. ”Tapa” on 
kielentutkimuksessa merkityskategoria, jonka määrittely on teoreettinen kysymys ja johon 
voidaan lukea erilaisia suhteita. Tavan merkityksen väljyydestä antaa kuvan Iso suomen 
kieliopin tavan adverbiaalien määritelmä (ISK § 988, § 994): 
Tilanteen luonnetta, tekemisen intensiteettiä tai määrää eli laajassa mielessä tapaa 
luonnehditaan erityyppisillä tavan adverbiaaleilla. TAVAN ADVERBIAALEJA 
ovat ensinnäkin tapahtuman, tuntemuksen tai olemisen tapaa luonnehtivat adverbiaa-
lit (’miten’) ja toiseksi välinettä ilmaisevat adverbiaalit (’minkä avulla, millä’). Li-
säksi tapahtuman intensiteetin (’missä määrin’) kuvaaminenkin on tavan luonnehti-
mista. Tyypillisiä tapauksia lukuun ottamatta adverbiaaleja ei kuitenkaan voi tiukasti 
luokittaa vain yhden merkityksen edustajiksi. Esimerkiksi tavan ja välineen, tavan ja 
keinon, välineen ja keinon tai tavan ja määrän merkitykset menevät käytännössä pit-
kälti päällekkäin. 
Ja edelleen (ISK § 994): ”Intensiteetin, määrän ja tavan ilmaukset ovat osin samoja, 
vrt. esim. joku puhuu sikana ~ helvetisti ~ liikaa.” 
ISK:n tavan adverbiaalien määritelmästä (ISK § 998) käy ilmi tavan osa-alueiden erot-
telemisen vaikeus. Ongelmana lienee tapaan liittyvien tuntemuksien ja vaikutelmien todel-
linen päällekkäisyys ja toisaalta vaikeasti kuvattavaan ilmiöön liittyvä sanaston puute. 
Tapa voi olla paitsi kuvailtavia aistihavaintoja (esimerkiksi vaikutelmaa liikkeen laadusta) 
myös erilaisia subjektiivisia tulkintoja tapahtumisesta. Eri tuntemuksia ja aistihavaintoja 
voi olla vaikea erottaa toisistaan. Tapa onkin luontaisesti vähemmän kuin täysin objektii-
vinen kuvauksen kohde eikä täysin irrallaan kokijasta ja konstruoijasta (ks. Langacker 
1987: 128–132, 2008a: 77–78; P. Leino 1993a: 52). Usein tavan kuvaamisessa näyttäytyy 
kuvaajan tekemä arvio tapahtumisen laadusta ja myös merkittävyydestä kuvauksen kan-
nalta. 
Tapaa ja subjektiivisia arvioita on myös siksi vaikea erottaa toisistaan, että varsinaisia 
puhujan kommentteja kuvataan samoilla konstruktioilla kuin tapaa. Niin kutsuttu kom-
menttiadverbiaali on usein tavan adverbin muotoinen elementti lauseessa, mutta se ei ku-
vaa tapaa, vaan esittää puhujan tulkitsevaa arviota kuvattavasta asiaintilasta: Mies möi 
petollisesti vettä viinana; Asujen somisteena käytetään romanttisesti pitsiä ja brodyyriä 
(esimerkit Orpana 1988: 95).152 Orpanan mukaan tällainen kommenttiadverbin sisältämä 
                                               
152 Vanhastaan onkin erotettu verbin adverbiaalit ja lauseen adverbiaalit (esim. Ahlman 1933). Verbin ad-
verbiaalit ovat juuri verbin määritteitä, ja tapa kuuluisi niihin. Eräät lauseen adverbiaaleiksi kutsutut ovat 
esimerkiksi (episteemisiä) kommentteja. Ahlman (1933) erottaa klassikkokirjoituksessaan materiaaliset 
adverbit, intensiteettiadverbit ja modaaliset adverbit, joista viimeiset toimisivat kommenttiadverbiaaleina 
lauseessa. Tavan ilmaiseminen puolestaan sijoittuu materiaalisiin adverbeihin. Kuitenkaan adverbien jakau-
tuminen näihin ryhmiin ei ole kovin siistiä, ja esimeriksi sti-johdokset voivat kanta-adjektiivista riippuen 
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lause sisältää kaksoisproposition: (mies myi vettä viinana) (on petollista), (käytetään pitsiä 
ja brodyyriä asujen somisteena) (on romanttista) (Orpana 1988: 94–99). Kommentoijan 
arvio siis upotetaan lauseeseen kuin prosessin ominaisuudeksi. 
ISK:n tavan määritelmään kuuluu varsinaisen tavan lisäksi väline, intensiteetti ja mää-
rä (ISK § 988). Ratkaisua on perusteltu sillä, että käytännössä merkityksiä on vaikea erot-
taa toisistaan ja niiden ilmaisukeinot ovat osin samoja (mm. ISK § 988, 994). Monet tutki-
jat ovat kuitenkin pyrkineet rajaamaan tavan kategoriaa tarkemmin: tiukimmillaan varsi-
naiseksi tavaksi lasketaan vain ISK:n tavan kategorian ensimmäinen kohta, ja muun muas-
sa välineen ja keinon merkitykset lukeutuvat sen ulkopuolelle (esim. König 1995; Kort-
mann 1997).153 Tapaan yhdistetään joskus muitakin suhteita, jotka olisi täsmällisempää 
pitää varsinaisen tavan ulkopuolella. König (1995) huomauttaa, että tavasta tulee pitää 
erossa ns. rinnakkais- tai seuralaistapahtuma (attendant tai accompanying circumstance), 
eli samaan aikaan tapahtuva ja mahdollisesti samasubjektinen mutta kuitenkin varsinaises-
ti kuvattavasta tapahtumasta erillinen tapahtuma. Varsinaisessa tavassa on kuvauksen koh-
teena vain yksi tapahtuma, josta esitetään kaksi eri aspektia, kun taas seuralaistapahtuma 
on oma erillinen prosessinsa, joka sijoittuu ajan ja paikan puolesta yhteen toisen kanssa. 
Seuralaistapahtuma on mahdollista lopettaa ilman, että se vaikuttaa toiseen tapahtumaan, 
sen sijaan tapaa ei voi tietenkään irrottaa prosessista, johon se kuuluu, koska se on osa 
sitä. (König 1995: 64–66 ja siinä mainitut lähteet.) Myös ISK esittää tavan kuvauksen yh-
teydessä esimerkkejä ”tavanilmauksista”, jotka tarkemmin ottaen olisivat seuralaistapah-
tumia, esim. Nyökytellen ja myönnellen ja piinaantuneesti hymyillen väännyin rappuun 
(ISK § 989). 
Lähelle seuralaistapahtumaa ja samoin lähelle tapaa tulee seuralaistapahtuman negatii-
vinen vastine eli odotetun seuralaistapahtuman puuttuminen (absence of expected atten-
dant circumstance, König 1995: 83) eli negatiivinen yhdenaikaistapahtuma (negative con-
comitance, mm. Kortmann 1997: 89), se, että jotakin ei tapahdukaan yhtäaikaisesti kuva-
tun prosessin kanssa tai siihen liittyen. Esimerkeiksi sopii suomen MA-infinitiivin abessii-
vin seuraavanlainen käyttö: Kiira luisteli kaatumatta; Hän nauroi hirnumatta. Jälkim-
mäinen esimerkki voi kuvata varsinaista tapaakin, koska kyseessä voi olla saman proses-
sin kaksi piirrettä, ei kaksi erillistä prosessia. (Ks. myös ISK § 1627.) 
Myös esimerkiksi konsekutiivisuudella eli seurauksen ilmaisemisella saattaa olla käy-
tännössä tavan luonnehtimista lähelle tuleva merkitys, sillä prosessin laatu ja sen tuottama 
lopputulos liittyvät tietenkin monessa tapauksessa yhteen. Prosessin seuraus on se mikä 
on, koska prosessi tapahtuu tai tehdään tietyllä tavalla, kuten esimerkeissä Menettele niin, 
ettei kukaan joudu kärsimään (NS, s.v. niin A.I.d.), Kehuttiin niin että suomalaista hir-
vitti (ks. ISK § 1132). Jälkimmäisessä kehutaan sillä tavalla tai niin paljon, että seurauk-
                                                                                                                                             
sijoittua mihin ryhmään vain (toisin kuin Ahlman arvelee). ”Materiaalisten adverbien” joukkoa on ruotinut 
ennen kaikkea Huumo (1997), mutta tavan adverbiaalit lauseessa ovat jääneet hänen käsittelynsä ulkopuolel-
le. Orpana (1988) kuitenkin tarkastelee valaisevasti eräiden adjektiivikantaisten adverbityyppien merkityk-
siä.  
153 Termistö voi vaihdella sekä sanastoltaan että kattamaltaan alalta. Esimerkiksi Halliday (1994: 154) jakaa 
tavan (manner) koostuvaksi kolmesta alalajista: keinosta (means), laadusta (quality) ja vertailusta (compari-
son). Niistä ”laatu” vastaa selvimmin tässä esitettyä tiukinta tavan kategoriaa. 
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sena on toinen prosessi, hirvittäminen. Tekemisen tapa tai määrä siis osaltaan aiheuttaa 
tekemisen seurauksen. (Ks. Kuiri 1986: 14–16.) 
Esimerkiksi tavan ja seurauksen päällekkäisyydestä sopii ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIO 
(EH, ks. 5.5.1). Siinä on elementtinä että-konjunktio, joka käy sekä tavan että konsekutii-
visuuden ilmaisemiseen. Varsinaisen tavan olisi oltava samanaikainen prosessinsa kanssa. 
Jos elementti, joka tulkitaan tavaksi, ei ole samanaikainen ja muutenkin yhteydessä pro-
sessiinsa, kyseessä ei voi olla itse asiassa tapaa vaan ”tavanilmauksella” ilmaistaan tosi-
asiallisesti muuta merkitystä (König 1995: 64–66). On EH:n toteutumia, joissa ääni, jota 
imitatiivilla kuvataan, syntyy niin, että se on todella seurausta edeltävistä tapahtumista tai 
liittyy aivan kuvatun tapahtuman loppuvaiheeseen: 
8.2A) He lähtivät suoraan altaille ja kun olivat saaneet kaikki laitteensa säilytysloke-
rihin, he hyppäsivät altaaseen niin että loiskis! Vesi oli lämmintä muttei liian. (Inter-
net, fiktiivinen kertomus Habbo Hotellin fanisivuilta.) 
8.2B) Cowboyn pitää huomenna piipahtaa kylällä, ja me katsoimme juuri Internetistä 
karttaa siitä, minne hänen pitää ajaa, kun Junior Cowboy putosi vierestäni inkkari-
huoneen sohvalta että kops vaan. (Internet, blogi.) 
Kun hypätään altaaseen, loiskis kuuluu vasta veteen osuttaessa, ja kun joku putoaa sohval-
ta, kops kuuluu vasta siinä vaiheessa, kun tapahtuu kontakti maahan. EH:ssa se, mitä että-
lause ilmaisee, voi olla de facto päälauseen seurausta ajallisesti ja kausaalisestikin. Kui-
tenkin se usein kuvataan juuri päälauseen prosessin tavan kuvaamisen vuoksi. Se, että 
myös konstruktion toteutumat, joihin tosiasiallisesti liittyy päälauseen prosessin seurauk-
sen kuvaaminen, tulevat helposti tulkituksi tavan kannalta ja niin että prosessin nopeus tai 
vastustamattomuus korostuvat, on seurausta EH-konstruktion merkityksestä, joka on juuri 
tavan ilmaiseminen ja rentouden, nopeuden tai intensiteetin korostaminen. 
Arkipuheessa tapa sulauttaakin monesti itseensä yhtä hyvin varsinaisen tavan, keinon 
tai välineen, määrän ja intensiteetin, tapahtumasta välttämättä seuraavan lopputuloksen ja 
joskus seuralaistapahtuman ja sen negatiivisen vastineen (attendant/accompanying cir-
cumstance ja absence of expected attendant circumstance t. negative concomitance). ”Ta-
pa” on kaikenlaisia tapahtumaan liittyviä, sitä luonnehtivia ja siitä lisätietoa antavia piirtei-
tä. Vaikka arkikielen hyvin laaja, intuitiivisesti selkeä mutta vaikeasti kuvattava tavan 
kategoria ei usein ole tarpeeksi tarkka kielitieteelliseen tarkasteluun, se ei ole imitatiivien 
merkityksen tulkinnan kohdalla epäosuva. Tapaa ilmaisevat imitatiivit ja imitatiivikon-
struktiot luonnehtivat tapaa niin, että tapaa tiedustavaan kysymykseen ”miten?” voi olla 
konstruktiosta tai käytöstä riippuen paljon mahdollisia vastauksia. Eri tapakonstruktioissa 
imitatiivin tehtävä saattaa olla korostaa esimerkiksi prosessin nopeutta tai intensiteettiä, 
vaikka se olisikin kirjaimellisesti ymmärrettynä seuraus (varsinkin ETTÄ HUMPS 
-KONSTRUKTIOSSA), tapahtuman jäljittely tai tapahtuman aistivaikutelmien luonnehdinta 
(mm. SILLEEN-KONSTRUKTIO) tai joskus tunnevaikutelmankin kuvaus (KUIN-
KONSTRUKTIO). Lisäksi imitatiivi tavan ilmauksena voi kuvata tapahtumaa tarkemmin 
antamalla usein eleenomaisesti lisäinformaatiota (”vapaat” tapaa ilmaisevat imitatiivit, 
6.5). Kun imitatiivit ja imitatiivikonstruktiot siis luonnehtivat tapaa, tapa on ymmärretty 
väljästi, ja se sisältää monenlaisia suhteita. 
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Kuinka lauseessa esiintyvä imitatiivi tulee tulkituksi tavanilmaukseksi? Yhtenä moti-
voivana tekijänä imitatiivin roolin hahmottumisessa on assosioituva konstruktio. Imitatiivi 
voi konstruktiossa saada jonkin konstruktioon sopivan elementin roolin ja sen mukaisen 
tulkinnan. Puhekonstruktiossa se tulee tulkituksi puheen sisällöksi, jota referoidaan. Jos 
prosessi taas on sen kaltainen, ettei imitatiivia voi luontevasti tulkita esimerkiksi puhekon-
struktioon sopivaksi sisältöelementiksi, jää imitatiivin mahdolliseksi rooliksi tavanilmaus 
ja suhteeksi adverbiaalinen suhde ilmaistuun prosessiin, joka on aina mahdollinen (ks. 
6.2.3 ja 6.5). Näiden käyttöjen välinen raja on erittäin jatkumomainen: imitatiivilla voi 
olla yhtä aikaa monenlaista sävyä, sekä referoinnin tuntua että tavanilmauksen olemusta ja 
esimerkiksi kokonaisen prosessin kuvaamista. 
Tavan kuvaaminen on prosessin laadun kuvaamista. Imitatiiveja voidaan käyttää kui-
tenkin myös olion laadun kuvaamiseen. Olion laadun ilmaisemiseen käyvät YHDYS-
SANAKONSTRUKTIO (5.4.1)  ja  KUIN-KONSTRUKTIO (5.5.3). Kuin-vertailukonjunktio liittyy 
muissakin käytöissään sekä laatua että tapaa kuvaaviin vertailuilmauksiin (esim. ISK § 
1172–1173; Heinonen 2010). Sen kohdalla tulkinta siitä, kuvataanko tapaa vai laatua, liit-
tyy oleellisesti prosessin ominaisuuksiin.  Lisäksi yksittäinen imitatiivi voi myös leksikaa-
listua laadun ilmaisijaksi. 
Tarkastelen nyt laadun ja tavan erontekoa sekä kuvailen sitä, miten imitatiiveilla voi-
daan ilmaista olion laatua. Laatu ja tapa ovat kategorioina hyvin lähellä toisiaan. Laadun 
ilmauksissa luodaan atemporaalinen suhde olion ja jonkin arvioitavan, usein jollekin mit-
tarille asettuvan ominaisuuden välillä, kun taas tavanilmauksissa ilmaistaan atemporaali-
nen suhde suhteen (prosessin tai atemporaalisen suhteen) ja aivan samaan tapaan arvioita-
van, usein mitattavan ominaisuuden välillä. Laatu määrittelee staattiseksi kuvatun, pysy-
vän olion ominaisuuksia, kun taas tapa määrittelee suhteen (temporaalisen tai atemporaali-
sen relaation) ominaisuuksia. (Langacker 2008a: 112–117.) Niinpä tavan ilmaisusta tulee 
laadun ilmaus silloin kun prosessi olioidaan, esimerkiksi juostaan nopeasti, mutta juoksu 
on nopeaa tai suoritetaan nopea juoksu. Jos taas lauseen ilmaisema prosessi on hyvin epä-
dynaaminen, sen tapaa ei oikein ole mahdollista kuvata. Niinpä esimerkiksi eksistentiaalis-
ten lauseiden saamat ”tavanilmaukset” kiinnittyvät lauseen osallistujaolion ominaisuuk-
siksi tai tulevat tulkittua kommenteiksi (Hamunen ja Jääskeläinen 2011, tulossa).154 
Olion laatua luonnehtivissa KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION toteutuksissa kuin + 
imitatiivi -lauseke voi tulla predikatiivin kaltaisesti predikoivaan lauseeseen:  
8.2C) Sinun mielipiteesi ja vastaukset ovat kuin viuh-vauh-ja vouh. Sanoja paljon, 
mutta itse asiaa vahan. (Internet, keskustelu.) 
8.2D) Mutta eniten ehkä mun olotilaani vaikutta se että olen tutustunut yhteen tosi 
mainioon ja ihastuttavaan ihmiseen. Kuukausi sitten tavattiin ensimmäisen kerran ja 
                                               
154 Lidl-kauppaketju varoittaa alkoholituotteiden myymisestä alaikäisille julisteella, joka kysyy: Oletko sinä 
onnekkaasti nuoren näköinen? Kysymysotsikon alla juliste parafrasoi: Jos olet onnekas ja näytät vielä alle 
25-vuotiaalta [– –]. Julisteen kysymyksessä adverbi onnekkaasti kiinnittyy juuri olion ominaisuudeksi, sillä 
olemisprosessissahan tavasta tulee ominaisuus; toisin ilmaisten prosessina on olla nuoren näköinen, ei vain 
olla. Toisaalta kyseessä voi olla taas kommentti: (olet nuoren näköinen)(on onnekasta). Parafraasi kuitenkin 
kiinnittää onnekkuuden juuri puhuteltavaan (Jos olet onnekas). 
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se oli kuin naps. Muuta ei tarvittu. Liian pehmoa ja kliseistä puhua rakkaudesta ensi 
silmäyksellä, koska sellaista se ei ollut. Eikä mistään rakkaudesta voi muutenkaan 
vielä puhua. Mutta mutta, yllättävän nopeaa se oli. (Internet, blogi.) 
Tällaisessa käytössä yhdistelmä kuin + imitatiivi vastaa merkitykseltään lähes laatua il-
maisevaa adjektiivipredikatiivia, esimerkiksi Sinun vastauksesi ovat typeriä. Esimerkeissä 
8.2D taas imitatiivilauseke kuin naps luonnehtii jonkin se-pronominilla ilmaistun ominai-
suuksia. Koska verbinä on olla, kuvaus hahmottuu laadun kuvaukseksi. Esimerkit eivät 
kuvaa prosessin tapahtumisen tapaa (vaikka myös oleminen on prosessi) vaan olioidun 
tapahtuman (se) laatua. 
Kuvatessaan laatua imitatiivi voi asettua joskus poikkeuksellisesti myös vähemmän 
erikoistuneisiin konstruktioihin, joilla kerrotaan olion ominaisuuksista tai tilasta. Tällaisia 
konstruktioita ovat predikatiivilause (8.2E) ja predikoiva lause, jossa on translatiivimuo-
toinen predikatiiviadverbiaali (8.2F): 
8.2E) Liian läps voi elämä kyllä olla:) Surullinen loppu tälle ihanalle rakkaustarinan 
alulle. (Internet, amatöörikirjoittajien runosivuston kommentti.) 
8.2F) Soundeista voisin sanoa sen verran, että basso+bassorumpu on huonosti mik-
sattu, ne jää tuonne taustalle ja molemmat ovat vähän munattoman kuuloisia. Basso-
rumpu jää tuollaseksi ‘puf’iksi ja basso on mun mielestä jotenkin hengetön. (Inter-
net, keskustelu) 
Tällainen käyttö on kuitenkin harvinaista. Näissä tapauksissa imitatiivilla on melko ambi-
valentisti laadun (liian läps) ja olion (tuollaiseksi ’puf’iksi) kuvaavuutta. 
Kuitenkin imitatiivi voi joskus olla selvemmin juuri adjektiivin paikalla määrittämässä 
substantiivin laatua substantiivilausekekonstruktiossa. Tällöin kyseessä on yleensä oma 
tapauksensa, jota voisi kutsua konversiomaiseksi merkityksenmuutokseksi. Imitatiivi on 
saanut uudessa adjektiivimaisessa roolissaan vakiintuneen, imitatiivin merkityksestä poik-
keavan merkityksen: 
8.2G) Kangasniemi on ihan titityy mesta. Muttasjoo. Oikeasti ihanat sivut. (Inter-
net,  vieraskirjan viesti.) 
Esimerkissä linnunlaulun merkitys on saanut pejoratiivisen merkityksen (läh. ’tyhmä’). 
Vastaavanlaisia laadun erityismerkityksiä syntyy säännönmukaisesti eräistä imitatiiveista 
ja interjektioista, ja uusi merkitys on monesti pejoratiivinen: joku tai jokin voi olla ihan 
töttöröö, aika plääh, ihan ding dong tai aivan tööt: 
8.2H) ||–Nyt siinä on linnulla ja enkelillä päät, mutta pitää hävittää noita siipiä pois. 
Ei niistä tullu yhtään mitään. Aika raskasta puuhaa. Mä oon aivan tööt, kun mä 
meen täältä ulos. Nään taas ulkomaailman ihan uudella tavalla.|| (Kielipankki, aa-
mu1999.) 
8.2I) || Miestä ja naista kuvaavat sanat ovat vanhoja, syvältä kansan kielestä pulp-
puavia.|| Onhan näitä muutamia uusiakin, esimerkiksi se, että tyyppi voi olla ihan 
tööt eli pöljä. || (Kielipankki, tusa1998.) 
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Uusi merkitys tuntuu vaativan intensifioivan adverbin seurakseen (ihan, aivan). Lisäksi 
vaikka imitatiivin merkitys on adjektiivimainen, se tuskin näissäkään tapauksissa kuiten-
kaan taipuisi, vaan se rinnastuu enemmän esimerkiksi paikallissijaiseen olotilanilmauk-
seen (ks. Onikki-Rantajääskö 2001). Nämä imitatiivien käytöt, joissa sanan merkitys on 
selvästi muuttunut, ovat oma tapauksensa. Kysymys ei ole niinkään konstruktiosta vaan 
sanastosta, lekseemin omasta merkityksestä ja sen muuttumisesta, jos kohta säännönmu-
kaisesta. 
Metonymiaan pohjautuva olion laadun ja ominaisuuksien luonnehtiminen imitatiivilla 
(imitatiiviin adjektiivimainen käyttö) on aineistossa kuitenkin harvinaista. Ainoa laajasti 
ymmärrettynä laadun kuvaamiseen tai sen täsmentämiseen soveltuva konstruktio, jota voi-
si sanoa todella yleiseksi, on YHDYSSANAKONSTRUKTIO (5.4.1), jossa imitatiivi on substan-
tiivin määritteenä. Tuossa konstruktiossa imitatiivi kuitenkin säilyttää jäljittelevän luon-
teensa eikä ole adjektiivimainen. Kysynkin seuraavaksi: Miksi imitatiivi sopii substantii-
vin määritteeksi yhdyssanamaisessa muodosteessa, mutta ei kovin hyvin ilmentämään 
olion laatua muuten? Yhtenä syynä on imitatiivin taipumattomuus; monet laadun ilmaise-
misen konstruktiot vaativat taipumista. Ennen kaikkea NP:ssä adjektiivimäärite kongruoi 
yleensä pääsanansa kanssa. Yhdyssanassa substantiivin edellä laatua määrittäessään tai 
merkitystä rajatessaan imitatiivi muodostaa sen sijaan määrittämänsä sanan kanssa yhden 
käsitteellisen kokonaisuuden, mitä usein ilmennetään yhteen kirjoittamisella. Kyseessä on 
toisenlainen suhde kuin pääsanan ja sen attribuutin suhde. Yhdistelmän merkitys eroaakin 
selvästi esimerkiksi adjektiivin ja sen määrittämän substantiivin yhdistelmästä; kuiva ruo-
ka on eri asia kuin kuivaruoka. 
Määriteyhdyssanaa onkin kuvattu niin, että määriteosa rajaa edusosansa merkitystä. 
YHDYSSANAKONSTRUKTION (5.4.1) esimerkeissä imitatiivi on merkitykseltään usein rajaa-
vaa adjektiivia tai rajaavaa relatiivilausetta vastaava ilmaus, joka yhtäaikaisesti kuvailee ja 
erottelee spesifin olion, siis rajaa kuvailemalla määrittämänsä olion alaa (ks. esim. Hakuli-
nen ja Karlsson 1979: 118). Kuitenkin eräissä esimerkeissä YHDYSSANAKONSTRUKTION 
toteutuman imitatiiviosa tuntuu ennen kaikkea kuvailevan substantiivilla ilmaistua oliota, 
ei lainkaan spesifioivan sitä luokkansa jäsenenä. Kumpi itse asiassa on tehtävistä oleelli-
sempi: rajaaminen vai kuvaileminen? 
Selvennän hieman rajaavuuden ja ei-rajaavuuden erontekoa sellaisena kuin sitä on 
usein käsitelty. Rajaava adjektiivi vaikuttaa samantapaisesti kuin yhdyssanan määriteosa 
(vaikka on hahmotuksellisesti aivan erilainen) ja spesifioi olion merkitystä, kun taas ei-
rajaava adjektiivi vain kuvailee oliota. Toisia samaa merkitseviä termejä ovat rajoittavat 
eli restriktiiviset sekä selittävät eli ei-restriktiiviset attribuutit (esim. Langacker 2008a: 
328–329; Hakulinen ja Karlsson 1979: 118). Etenkin relatiivilauseiden nimityksinä on 
myös käytetty vastinpareja välttämätön ja vapaa, erotteleva ja kuvaileva sekä rajoittava ja 
lisäävä (Pääkkönen 1988: 74–78 ja siinä mainitut lähteet; Visapää 2012). Rajaavuus on 
osittain kontekstisidonnaista ja liittyy siihen, mitä ilmauksella kulloinkin osoitetaan. Niin-
pä samanmuotoinen ilmaus voi yhdessä kontekstissa olla rajaava mutta toisessa ei-rajaava. 
Esimerkkinä rajaavasta ja ei-rajaavasta määritteestä Langacker (2008a: 328) antaa lausek-
keen tiny mouse. Määrite on rajaava kontekstissa In the cage she saw a big mouse and a 
tiny mouse. The tiny mouse was shaking. Sen sijaan kontekstissa In the cage she saw a 
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mouse. The tiny mouse was shaking adjektiivi tiny on vain ei-restriktiivinen eli kuvaileva. 
Esimerkiksi Pääkkönen (1988: 81) määrittelee relatiivilauseen (rl) restriktiivisyyttä ja ei-
restriktiivisyyttä tavalla, joka on laajennettavissa muihinkin määritteisiin, esimerkiksi tiny 
adjektiiviin edellä: ”Restriktiivisellä rl:lla on siis ensisijaisesti tarkoitteen identifiointia 
palveleva tehtävä. Ei-restriktiivinen sen sijaan välittää lisäinformaatiota, joka liittyy puhe-
tilanteeseen mutta ei ole välttämätöntä vasteensa miellesisällön tai tunnettuuden ilmaise-
miseksi.” Toisin sanoen rajaava määrite identifioi ja poimii olion muiden joukosta, kun 
taas ei-rajaava kuvailee jo mahdollisesti poimittua ja tunnettua tai muuten itsestään selvää 
oliota. (Myös esim. Orpana 1988: 51–55 ja Langacker 2008a: 328–329.)155 
Määritysyhdyssanan määriteosan tulisi siis spesifioida rajaamalla edusosan merkitystä. 
Kuitenkaan imitatiivi ei YHDYSSANAKONSTRUKTIOSSA yhdyssanan määriteosan paikastaan 
huolimatta toisinaan ole rajaava, vaan pelkästään kuvaileva, laatua määrittelevä ilmaus. 
Jos olio on jo täysin yksiselitteisesti ja definiittisesti määritelty, siihen liitetyn relatiivilau-
seen, adjektiiviattribuutin tai yhdyssanan määriteosaksi sijoitetun ”imitatiiviattribuutin” 
tehtäväksi jää lisäkuvaileminen (ks. Pääkkönen 1988: 81; Orpana 1988: 51–52; Langacker 
2008a 328–329). Kuvaileva, ei-rajaava imitatiivimäärite voisi olla kyseessä seuraavassa 
esimerkissä: 
8.2J) Kaveri mahassa on nyt jo Kaveri, me ulkosalla odottajat vaan emme vielä tun-
ne häntä. Tutummaksi ja todellisemmaksi hän tulee päivä päivältä. Omat viuh-viuh-
viuh -sydänäänetkin hänellä jo on. Esikoisella ne kuulostivat pienen koiran innok-
kaalta läähätykseltä, tällä Kaverilla laukkaavan ponilauman kopseelta. (Internet, päi-
väkirja äitiysaiheiselta sivustolta.) 
Esimerkin määritettävä substantiivi sydänäänet on ilman muuta definiittinen, koska ihmi-
sellä voi olla vain yhdet omat sydänäänet (ks. esim. Vilkuna 1992: 27). Mahdollinen mää-
rite – adjektiivi, relatiivilause tai imitatiivi – ei voi rajata tarkoitetta tarkemmin tai identi-
fioida sitä. Imitatiivi viuh-viuh-viuh onkin  kuvaileva:  se  kertoo  lisätietona  sen,  miltä  sy-
dänäänet kuulostavat ultraäänessä, eli jotain sydänäänten laadusta, ja äänten kuvailemisen 
esimerkissä jatkuu edelleen. Imitatiivi on esimerkissä itse asiassa funktioltaan enemmän 
adjektiivimainen attribuutti kuin perus-yhdyssubstantiivin määriteosa, mutta taipumaton 
imitatiivi ei sovi noin vain substantiivin määritteeksi (jonka tulisi kongruoida), vaan käy-
pänä keinona suomen kielessä on tehdä tällaisesta kuvailevasta ilmauksesta juuri yhdyssa-
nan määriteosa. 
Kuvaileminen ja rajaaminen ovat lähellä toisiaan, ja monesti kuvailemisen kautta voi 
myös syntyä rajaava ilmaus, kun kuvaileva määrite kiinnittyy tiukemmin pääsanaansa ja 
syntynyt yhdyssana ehkä saa oman, aiemmasta eroavan merkityksen: pikku joutsen > pik-
kujoutsen, järven ranta > järvenranta (ks. ISK § 399). Lisäksi rajaaminen ja kuvailu voi-
vat olla päällekkäisiä tehtäviä. Itse asiassa kuvaileminen tuntuisi olevan imitatiiviyhdyssa-
noissa keskeisemmässä asemassa, ja rajaaminen on oikeastaan sen sivutuote (myös Visa-
pää 2012). Imitatiivin ollessa yhdyssanan määriteosana kuvailu (”millainen?”) on siis aina 
                                               
155 Käytössä tosin rajaavaa ja ei-rajaavaa määritettä on usein vaikea erottaa toisistaan ja erottaminen voi olla 
kiinni todennäköisimmästä, esimerkiksi puheena olevan olion definiittisyyteen liittyvästä tulkinnasta (Pääk-
könen 1988; Orpana 1988: 54; varsinkin Visapää 2012). 
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mukana, myös silloin, kun YHDYSSANAKONSTRUKTION toteutuma kiistämättä muodostaa 
uuden olion. YHDYSSANAKONSTRUKTIO vain saa määritteen asettumaan paikalle, jolla tyy-
pillisesti olisi nimenomaan merkitystä rajaava määrite. 
Laadunilmauksen lisäksi myös tavanilmaus voi olla rajaava ja samalla välttämätön tai 
vain kuvaileva. Yleensä tavanilmauksia on pidetty ei-rajaavina. Lisäksi adverbilla tai esi-
merkiksi abverbiaalisella alisteisella lauseella kuvattua tavanilmausta on pidetty aina va-
linnaisena ja usein syntaktisesti irrallisena muusta lauseesta, sillä se ei ole lauseen kie-
liopillisuuden kannalta siinä määrin välttämätön kuin usein konstruktion vaatima subjekti- 
tai objektielementti tai muu täydennys (esim. Vilkuna 2000: 163).156 Vaikka elementti 
olisikin syntaktisesti valinnainen, kuitenkaan se ei useinkaan ole ilmauksen informaatiosi-
sällön kannalta poisjätettävä, koska se voi vastata nimenomaan merkitystä täsmentävää eli 
rajaavaa määritettä. Orpana (1988) toteaa tällaisista tavan määritteistä: 
Määrite, joka tuo totuusehtona merkitsevän piirteen ilmauksen intensioon, supistaa 
ekstensiota. Toisin sanoen määrite vaikuttaa siihen, millaiset oliot tietyssä tilantees-
sa tai maailmassa voivat muodostaa ilmauksen ekstension, millaisen asiaintilan il-
maus voi totena kattaa. Esim. lause Orkesteri soittaa puhtaasti on ekstensioltaan 
suppeampi kuin lause Orkesteri soittaa. Ekstension supistajana on totuusehtona re-
levantti adverbimäärite. (Orpana 1988: 33.) 
En käytä samaa termistöä kuin Orpana (mp.), mutta allekirjoitan merkityseron: soittaa 
puhtaasti välittää aivan eri merkityksen kuin vain soittaa. Myös imitatiivi voi olla juuri 
tällainen ilmaistavan merkityksen puolesta välttämätön määrite, joka muuttaa ilmauksen 
käytettävyyttä osuvana kuvauksena. Imitatiivitkaan tavanilmauksina eivät siis aina ole 
ylimääräisiä lisäkkeitä, vaan usein niiden sisältämä informaatio on tärkeää, kuten seuraa-
vassa esimerkissä:  
8.2K) Kanjien kirjoittaminen oli hankalaa niin isolla siveltimellä, muutenkaan kun 
en ole vesivärien ystävä... Sensein näytti mallia viuh-viuh-viuh ja sitten minä tein pe-
rässä plöts-plöts-plöts. Ja koko tunnin ajan harjoittelin yhtä ainutta merkkiä. (Inter-
net, blogi.) 
Tässä imitatiivi-ilmaukset viuh-viuh-viuh ja plöts-plöts-plöts erottavat rinnastetut prosessit 
toisistaan ja kertovat, että niissä on eroa. Imitatiivi voidaan esimerkissä ymmärtää todella 
jäljitellyksi ääneksi (tai synesteettisemmin laajemmaksi vaikutelmaksi tekemisestä), mutta 
kontekstissaan se toimii tavanilmauksena ja kertoo siis tekemisen laadusta, joka juuri on 
tässä oleellista. 
Lopuksi on todettava, että se, että suomen ääntä tai liikettä jäljittelevät imitatiivit hah-
mottuvat eräissä käytöissään tapaa ilmaiseviksi, ei ole erikoista tai omaperäistä. Vastaa-
vanlaiset ilmaukset esiintyvät laajasti maailman kielissä usein juuri ilmauksissa, jotka saa-
vat referoivuudestaan huolimatta helposti tapatulkinnan, kuten esimerkiksi virossa Mine 
ilusti tipa-tapa, tipa-tapa… ’Walk carefully with quick and short steps’ (Mikone 2001: 
229; ks. myös Põlma 1975), australialaisessa gooniyandin kielessä wirri wirri wirri ba-
boorroo gardbani-wirrangi, ’Tumble, tumble, tumble, he fell next to them’ (McGregor 
                                               




2001: 216) ja ecuadorilaisessa tsafikissa ayanko apako tie titida dele::n dele::n ’(They 
say/they said, ”Mother? Father?” (and then her bones fell) dele::n dele::n’(Dickinson 
2007). Etenkin Afrikan ja Etelä-Amerikan kielissä tällaisia tavan kuvaamiseen liittyviä 
ilmauksia on monesti kutsuttu ideofoneiksi (ideophones).157 Termiä on käytetty myös 
suomen ekspressiivisistä sanoista (Mikone 2001b). 
Tapaa ilmaisevat imitatiivikonstruktiot ovat oikeastaan vain yksi osajoukko suomen 
(tapaa ilmaisevista tai kaikista) ideofonikonstruktioista, jos ideofoneiksi luetaan kaikenlai-
sia deskriptiivisiä ilmauksia, kuten perustellusti voidaan tehdä (Childs 1994, Mikone 
2001b). Näin ollen eräissä suomen ideofonikonstruktioissa taipumattoman imitatiivin si-
jaan esimerkiksi onomatopoeettiset tai deskriptiiviset verbit osallistuvat tavan ilmaisemi-
seen. Niistä voidaan mainita vaikkapa koloratiivikonstruktio (juosta jolkottaa, nauraa 
räkättää) (ks. Rytkönen 1935, 1937; Hamunen 2007, 2012), nk. että paukahti -konstruktio 
lähikonstruktioineen (Laina tuli että napsahti, Pellot kasvavat niin että kohisee, Jääskeläi-
nen 2004, 2012a, myös Kamppi 2012), ja esimerkiksi deskriptiiviverbi + menemään kon-
struktio (Ei vain horoteta menemään, Siellä se pinkoo menemään). Itse asiassa liikkumi-
sen tapa on aina läsnä myös itse verbiin sulautettuna juuri deskriptiivisissä verbeissä; de-
skriptiiviverbit kuvaavat nimenomaan tapaa kaikista keinoista kenties selvimmin (eivätkä 
jotakin sen lähikategoriaa) (Hamunen ja Jääskeläinen, tulossa; ks. mm. Palm 1966; Ryt-
könen 1935; Hamunen 2012). Tavan kuvaaminen on mukana myös onomatopoeettisissa 
verbeissä silloin, kun niillä ilmaistaan paikasta toiseen suuntautuvaa liikettä: Nuoli suhahti 
maaliin; Kärry rämisi tietä alas. Tällaiset lauseet eivät kuvaa vain ääntä vaan liikettä, jos-
sa ääni kertoo liikkumisen tavasta (laajasti ymmärrettynä) (ks. Kamppi 2012; Talmy 
2000b: 23–31; vrt. Pajunen 2001: 335). 
Lienee sanomattakin selvää, että tapaa voidaan ilmaista vielä monella muullakin taval-
la, ilman ekspressiivisiä elementtejä: adverbiaalilauseilla (menee niin että savu nousee), 
substantiivilausekkeilla (menee salamana, menee kovalla vauhdilla), varsinaisilla adver-
beilla (menee nopeasti) ja esimerkiksi infiniittisillä verbimuodoilla (menee kiitämällä, 
menee viuhuen) (ks. König 1995; Hamunen, tulossa). Tässä kuvatut tapaa ilmaisevat imi-
tatiivit ja imitatiivikonstruktiot (esim. menee viuh vaan, menee että suih) ovat yksi keino 
tehdä enemmän tai vähemmän samaa; eri konstruktioilla tai tavoilla ilmaista tapaa tai jota-
kin sille läheistä (välinettä, keinoa, määrää, intensiteettiä, seurausta) on kuitenkin eri käyt-
tömahdollisuuksia ja eri merkitysvivahteita. Imitatiivilla kuvaaminen on aina jossain mää-
rin selvemmin demonstroivaa ja vähemmän analyyttistä kuin muilla keinoilla tapahtuva 
tavan kuvaaminen. 
                                               
157 Bantun kielen kieliopin kirjoittaja C. M. Doke [1935] määrittelee ideofonin seuraavasti: ”Ajatuksen väri-
käs kuvaannos äänellä. Sana, monesti onomatopoeettinen, joka kuvailee predikaattia, määrittelevää ilmausta 
tai adverbia tavan, värin, tuoksun, liikkeen, tilan tai intensiteetin suhteen. Ideofonit ovat bantun kielessä oma 
sanaluokkansa, ja ne muistuttavat käytöltään jossain määrin adverbeja.” (Lainaus Doke 1935: 118 Childsin 
1994: 180 mukaan.) 
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8.3 Olion nimeäminen 
Edellisessä alaluvussa 8.2 kuvasin tavan ja laadun ilmaisemista. Tavan ja laadun ilmaise-
minen on yksi esimerkki metonyymisestä merkityksenjoustamisesta imitatiivien käytössä: 
äänen kuvauksella voidaan ilmaista myös äänen tuottamiseen liittyvän prosessin tai olion 
laatua. Seuraavassa alaluvussa 8.4 kuvaan sitä, miten imitatiivilla kuvattu ääni voi olla 
myös tuottamisprosessinsa sijaisena ilmaisemassa ajallista prosessia osallistujineen, siis 
toimia verbin tai lauseen veroisena kuvauksena, ja käyn läpi niitä tekstuaalisia tehtäviä, 
joita tuollaisella kuvauksella on. Tässä alaluvussa käsiteltävä olion nimeäminen imitatii-
villa on yksi lisäesimerkki metonymiasta. Tapahtumaan liittyvä tai tapahtuman tuottama 
ääni otetaan tapahtuman nimeksi, jota voidaan käyttää siihen uudelleen viitattaessa. Olion 
nimeävää imitatiivia ja imitatiivin saamia adjektiivimääritteitä kuvattiin konstruktiona 
jaksossa 5.4.3. 
Olioon viittaavalla, selvästi substantiivimaisella käytöllä on kuitenkin rajoituksia, ja se 
on melko harvinaista. Harvinaisuutta selittää osaltaan se, että kielessä on runsaasti yksise-
litteisiä ja samalla erittäin produktiivisia keinoja viitata olioon onomatopoeettisella sub-
stantiivilla (esim. pamahdus, kopina, kopsutus). Yleensä imitatiiveilla muodostetaankin 
väliaikaisia nimityksiä entiteeteille, jotka ovat prosessimaisuutensa ja epätarkkarajaisuu-
tensa vuoksi hieman hankalia nimettäviä (esim. 8.3C ja 8.3D alla). Kyseessä eivät siis ole 
ensimmäisen asteen oliot (ks. Lyons 1977: 438–452), vaan imitatiivit osoittavat erilaisia 
hahmomuodon saavia eli reifioituja, puheeksi otettavia tapahtumia, joista siten tehdään 
laskettavia ja helpommin diskurssissa kuljetettavia (ks. käsitteistä 3.3.1 ja 3.3.2). Imitatii-
vin käyttö olion osoittajana palveleekin ennen kaikkea puheenaiheen kuljetusta diskurssis-
sa. Joskus imitatiivi osoittaa nimenomaan ääntä ja vastaa siten samankantaista nominia 
(esim. pim – pimahdus, ks. Rytkönen 1940a: 27, 60–62), vaikka onkin muodoltaan sitaat-
timaisempi. 
Imitatiivin käyttäminen olioon viittaamassa ei ole yksiselitteistä, ja niinpä se vaatii 
pohjustamisen, esimerkiksi niin, että imitatiivia on jo käytetty tekstikontekstissa (samassa 
tekstissä tai esimerkiksi viestiketjun edeltävissä viesteissä) tyypillisemmässä konstruktios-
sa, jolloin ääneen on orientoiduttu tietyn tapahtuman äänenä, tai esimerkiksi niin, että on 
käytetty imitatiivin kanssa samankantaista verbiä. Myös olio, johon imitatiivilla sitten vii-
tataan, tulee samalla tunnistettavaksi – se on se prosessi, joka äänen tuottaa, koko äänen-
tuottotapahtuma tai vain ääni itse, mutta konstruoituna oliomaisemmaksi ja vähemmän 
sitaattimaiseksi. Kun on näin ollen selvää, mihin imitatiivi kontekstissaan viittaa, sitä voi-
daan käyttää myös sen harvinaiseen tehtävään, tietyn olion osoittamiseen. 
Alaluvussa 8.8 puhun tarkemmin konstruktioiden esittelyhierarkiasta, siitä, missä jär-
jestyksessä erilaiset imitatiivien käytöt tuodaan tekstiin. Tässä esittelyhierarkiassa nimeä-
vä, substantiivimainen käyttö on kaikkein viimeisin: se vaatii, että tapahtuma, johon imita-
tiivilla viitataan oliona, on tarpeeksi hyvin esitelty diskurssitilassa esimerkiksi referoivalla 
tai tapaa ilmaisevalla konstruktiolla. Niissä käytöissä, joissa olioivaa imitatiivia edeltää 
laadun määrite, usein oliota myös kontrastoidaan toiseen olioon, josta se eroaa. Imitatiivin 
oliostatus ei siis koskaan ole itsestään selvä, vaan se on rakennettava: 
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8.3A) ||A||Aamuyöstä uni katkeaa. Joku tömistelee rapussa kerrosta ylempänä: 
tömps tömps klonk, tömps tömps klonk.|| Lehdenjakaja.|| [– –] Lehdenjakaja juoksee 
portaita alas. Alkaa uusi kierros tömps tömps klonkkia omassa kerroksessa. ||(HS, 
Sunnuntai, 28.1.2007.) 
Esimerkissä 8.3A lehdenjakajan tömistely tuodaan näyttämölle referoivalla rakenteella, 
joka muistuttaa SISÄLLÖNIMITATIIVIA (6.2.3) tai KUVITTAVAA IMITATIIVIA (7.4): Joku tö-
mistelee rapussa kerrosta ylempänä: tömps tömps klonk, tömps tömps klonk. Myöhemmin 
tömistely nostetaan uudelleen puheeksi. Se on jo esitelty, ja nyt siitä tehdään jaollinen 
olio, joka sijoitetaan kierros-substantiivin määritteeksi: Alkaa uusi kierros tömps tömps 
klonkkia. Ymmärretään, että tömps tömps klonk viittaa siihen tekemiseen, joka tuottaa ää-
nen. 
Esimerkissä 8.3B imitatiivi esitellään ensimmäisen kerran referoivalla KUULUU-
RAKENTEELLA: vain tip tip tip kuuluu taustalla. Jo aikaisemmin, aivan kirjoituksen alussa, 
on puhuttu tippumisesta verbillä konstruoituna: Herään siihen, että jotain tippuu. 
8.3B) Herään siihen, että jotain tippuu. Ajattelen pisaroita, jotka pudotessaan sa-
maan paikkaan uurtavat kiveen kolon ja mustaa jäätä sohjon alla. [– –] Hälytyskellot 
eivät kilise, vain tip tip tip kuuluu taustalla syövyttäen aivojen kyvyn prosessoida 
palautetta riittävän hienovireisesti. Lisään kierroksia. [– –] ”Sulla ei ole vuosikausiin 
ollut noin tykkejä ideoita, joskus aiemmin sulla oli, en tiedä mitä sitten tapahtui, eh-
kä suhde imi meistä molemmista voimat”, jatkan enkä tule tunnistaneeksi hiljaisuut-
ta toisessa päässä. Sitten äkkiä kuulen sen tip tip tip tipiä vasten. Hiljenen hetkeksi. 
[– –] Tip tip tip tip tip jatkuu. Työt jatkuvat. Laitan musiikin uudestaan päälle. En 
tunne itseäni tarpeeksi moraalisesti edistyneeksi paheksumaan ketään tai mitään. [– 
–] (Internet, blogi.) 
Tekstissä kuultuun ääneen palataan useaan kertaan, ja myöhemmissä viittauksissa se esite-
tään oliomaisena. Tekstissä viitataan tuohon koko ajan taustalla olevaan olioon, jonka imi-
tatiivi nimeää: Sitten äkkiä kuulen sen tip tip tip tipiä vasten; Tip tip tip tip tip jatkuu. Imi-
tatiivin oliokäyttöä pohjustetaan esimerkissä myös muihin ääniin kontrastoimisella (mm. 
hälytyskellot eivät kilise, hiljaisuus toisessa päässä).  
Esimerkissä 8.3C puolestaan imitatiivilla kuvattu ääni tuodaan näyttämölle tapaa il-
maisevalla ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIOLLA (5.5.1): 
8.3C) Mulla on vähän paskat Hypnot, siis sellaiset jotka saa kengiksi että naps vaan. 
Paskat siksi että pari kertaa on naps käynyt  vauhdissa,  ei  silleen  et  huonosti  olisi  
käynyt mut kengät kenkinä ja luistimet.. [– – ] (Internet, keskustelu.) 
ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIO (tässä toteutuma jotka saa kengiksi että naps vaan) ottaa ta-
pahtuman äänen nopeutta tai vaivattomuutta korostavaksi todisteeksi. Seuraavaksi tekstis-
sä tuo tapahtuma, rullaluistinten muuttuminen kengiksi, esineistetään olioksi ja siihen ta-
pahtumaan oliona viitataan nyt jo esitellyllä naps-imitatiivilla: Paskat siksi että pari ker-
taa on naps käynyt vauhdissa. 
Vastaavanlainen on esimerkki 8.3D: 
8.3D) [– –] Manuaalista todettiin, että vasemmasta viiksestä kääntämällä löytyy au-
tomaattivalot naks, parkit naksnaks ja ajovalot naksnaksnaks. Yksinkertaista. Tai sit-
ten ei. Kun ensimmäisellä katuvalottomalla tiellä pimeys putosi kuin myssy silmille, 
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emme panikoituneet, meillähän oli teoria hallussa. Käänsimme viiksestä naksnaks 
ajovaloille, joista saa vaihdettua myös pitkät, sillä meillähän oli jo yksi naks pohjal-
la automaattisesti ja siitä ei pitkiä saa. [– –] Viikseä oli käännetty yksi naks liian vä-
hän, ajovalo on tosiaankin kolmannessa pykälässä ja automaattisesti syttyvä ajovalo 
on ihan eri kuin ensimmäisen pykälän ”light on” -automaatti. (Internet, blogi.) 
Myös esimerkissä 8.3D imitatiivit esitellään tapaa kuvaavilla rakenteilla: vasemmasta viik-
sestä kääntämällä löytyy automaattivalot naks, parkit naksnaks ja ajovalot naksnaks-
naks; Käänsimme viiksestä naksnaks ajovaloille. Imitatiivien toisto on ikonista ja viittaa 
siihen, montako kertaa naks kuuluu. (Tällaisia tavanilmauksia on kuvattu luvussa 6.5, ks. 
reduplikaatiosta 5.3.1.) Sen jälkeen imitatiivi viittaa laskettavaan olioon, yhteen naksaut-
tamistekoon tai vain viiksen liikkeeseen, josta ääni on todisteena ja jota se siis sopii edus-
tamaan: meillähän oli jo yksi naks pohjalla automaattisesti ja Viikseä oli käännetty yksi 
naks liian vähän. Kenties tällaisissa esimerkeissä juuri äänitapahtuman ajallinen kesto ja 
sen mukanaan tuoma tapahtuman hahmo aiheuttavat sen, että jäljittelevä imitatiivi voi olla 
tapahtuman nimenä ja voi myös taipua, kuten esimerkissä 8.3B (kuulen sen tip tip tipiä 
vasten). Naks on yksi ajallinen punktuaalinen tapahtuma, joka on toistuvana laskettavissa; 
se alkaa olla rajattu ala kognitiivisella alueella, mikä vastaa Langackerin olion määritel-
mää (Langacker 1987: 147–182,  ks. 3.3.2). 
Toinen mahdollinen tapa olion nimeävän imitatiivin pohjustamiselle ja myös konteksti, 
jossa imitatiivi usein saa adjektiivimääritteen (niistä tapauksista joissa se sen saa), on eri-
laisten äänten kontrastointi (ks. adjektiivimääritteistä 5.4.3). Kontrastoitaessa ensimmäi-
nen ääni kuvataan jotenkin muuten kuin imitatiivilla, esimerkiksi yksiselitteisemmin sub-
stantiivilla. 8.3E:ssä rinnastetaan vertailun vuoksi hurjat soittokellon rimputukset ja lyhyt 
ystävällinen plim: 
8.3E) ||A|| Miksi niin aniharva teistä polkupyöräilijöistä käyttää soittokelloa, kun lä-
hestytte meitä jalankulkijoita takaapäin pyöräteillä ja jalkakäytävillä?|| [– –] Erityi-
sen vaarallinen on tilanne, kun pieniä lapsia on mukana kävelylenkillä, tai jos ulkoi-
luttaa koiraa. En pyydä mitään hurjia soittokellon rimputuksia, vaan lyhyt ystävälli-
nen plim tarpeeksi ajoissa riittää.|| (Kielipankki, aamu1999.) 
Esimerkissä 8.3F taas nomini hiljaisuutta esittelee eräänlaisen äänen tai äänitilan, jota 
toisenlainen ääni, terävä klik, seuraa: 
8.3F) ||Jaa että putois paino. Oletko juossut aivosi pehmeiksi. Mihin se paino puto, 
kun lenkin jälkeen on nälkä kuin leijonalla? Viimeks lihoin neljä kiloo kahden len-
kin jälkeen. Pienenis vyötärön ympärys? Helvetti, sehän olisi hengenvaarallista. Ny-
kyiselläkin ympärysmitalla mahaa kiristää välillä tulisesti. Kuolio siitä tulis, jos täysi 
vatsa vielä ahtaammalle joutuisi. Höh.|| Hiljaisuutta luurin täydeltä. Sitten terävä 
klik.|| (Kielipankki, tusa1999.) 
Näissä ja monissa muissa ääniä kontrastoivissa esimerkeissä imitatiivin käyttö nimeä-
västi tai adjektiivin kanssa on viritetty muulla ääntä kuvaavalla ilmauksella: finiittisellä 
lauseella, nominilla tai imitatiivien aikaisemmalla maininnalla. Kuuloaisti ja äänet ovat jo 
aktiivisina, ja imitatiivin osoittamaa oliota voidaan verrata muulla tavalla aikaisemmin 
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konstruoituun ääneen. Vain aivan poikkeuksellisesti viittaava, substantiivimainen imitatii-
vi tuodaan tekstiin kuin kylmiltään: 
8.3G) || Jos mediataidetta on taide, joka käyttää tai käsittelee joukkotiedotusvälineitä 
eli mediaa - yleensä sähköistä -, niin vuorovaikutteinen eli interaktiivinen mediatai-
de vaatii vielä yhden tekijän: toimivan katsojan, joka vaikuttaa teoksen muotoon.|| 
Tavallisin teko on pieni klik, katsoja klikkaa tietokoneen hiirtä ja tekee samalla va-
lintoja taiteilijan suunnittelemassa maailmassa.|| (Kielipankki, hs1995ku.) 
Tässä esimerkissä adjektiivimääritteen saava imitatiivi selitetäänkin heti kuvaamalla teko, 
jota se edustaa (katsoja klikkaa tietokoneen hiirtä). Tällainen esitysjärjestys on poikkeuk-
sellinen; poikkeuksellista sinänsä ei ole se, että ääni, imitatiivi, nimeää tuottamistekonsa 
vaan se, ettei tällaista imitatiivia pohjusteta.  
8.4 Prosessin kuvaaminen ja kerronnan näyttämisstrategia 
Tässä alaluvussa esittelen edellisessä alaluvussa (8.3) kuvattua imitatiivin olion nimeävää 
käyttöä tavallisempaa imitatiivien metonymiatapausta: käyttöä, jossa imitatiivi saa edustaa 
kokonaista prosessia, joka voitaisiin kuvata myös verbillä tai finiittisellä lauseella. Lähes-
tyn käyttötapaa sen kautta, mikä on tällaisen imitatiivin tehtävä diskurssissa. Esitän, että 
imitatiivin käyttäminen prosessin veroisena profilointina liittyy ennen kaikkea kerronnan 
strategiaan, jota voidaan kutsua näyttämiseksi, ei kertomiseksi. Kerronnan ja puheen esit-
tämisen strategiat mimesis ja diegesis eli näyttäminen ja kertominen (ks. mm. Porter-
Abbott 2009, Rimmon-Kenan 1991), ovat jo tulleet esille tämän työn kuluessa, esimerkik-
si demonstroivan SILLEEN-KONSTRUKTION kuvauksessa (5.5.2). Imitatiivien käytön refe-
roivissa funktioissa (8.1) tehdään selväksi, että imitatiivilla jäljitellään ja kuvataan kuultua 
ääntä. Myös tässä alaluvussa kuvattavassa näyttämisen strategiassa imitatiivi on jäljitelty 
ääni, joka usein rinnastuu puhuttuihin repliikkeihin, mutta sillä on enemmän tehtävää kuin 
kuvata, millainen jokin ääni on: usein se esittää muuten kuvaamatta jätettävää tapahtumaa 
tai tekoa draamallisessa katkelmassa ja edustaa siis toimintaa. 
Monikäyttöisen mimesiksen merkityksen voidaan sanoa muuttuneen alusta saakka: jo 
Aristoteles käsittää Runousopissa mimesiksen toisin kuin Platon Valtiossa. Platonin jäljit-
tely, mimesis, merkitsee sellaista tapaa kertoa, jossa runoilija ”vetäytyy piiloon” ja vain 
esittää hahmojensa sanat lainaten. Kerronta ilman jäljittelyä, diegesis, taas on päinvastoin 
”runoilijan itsensä kertomaa”. (Platon, Valtio: 95–97.) Aristoteles sen sijaan kuvaa mime-
sistä yleisemmin jäljittelyksi. Aristoteleen mimesis voidaan toteuttaa epiikan ja draaman 
lisäksi yhtä hyvin vaikka huilunsoitolla tai tanssilla; sitä voidaan tehdä eri keinoin, eri 
kohteita kuvaten ja eri tavoilla. Se merkitsee siis kaikenlaista kohteen jäljittelyä, jolloin se 
monessa tapauksessa kerronnassa kattaa myös Platonin tarkoittaman diegesiksen.  (Platon, 
Valtio; Aristoteles, Runousoppi; ks. Rimmon-Kenan 1991: 135–138.) 
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Mimesis on nykyään yhä monikäyttöisempi termi, niin suhteessa diegesikseen kuin il-
man diegesistä vastineenaan158: sillä kuvataan monenlaista lainaamista, matkimista ja jäl-
jittelyä, yhtä hyvin kielellistä kuin ei kielellistä. Donald (1991) yleistää mimesiksen tai-
teen tuottamisesta psykologiselle ja biologiselle tasolle ja käyttää termiä viittaamaan jäljit-
telemiseen tai matkimiseen, joka on ihmisen perustaipumus ja samalla koko kulttuurin 
mahdollistaja. Mimeettiset representaatiot ovat ”tietoisia, oma-aloitteisia esittäviä tekoja, 
jotka ovat tarkoituksellisia mutta eivät kielellisiä” (Donald 1991: 168). Myös Zlatevilla 
(2008, 2007, 2005) Donaldin määritelmästä hieman täsmennetty kehollinen mimesis (bo-
dily mimesis) on kaikenlaista ihmiskehon käyttämistä kommunikatiivisiin ja representoi-
viin tarkoituksiin. Se on monentasoista huomion jakamista, liikkeiden peilaamista, kehol-
lista matkimista, ikonisten eleiden käyttöä ja toiminnan esittämistä, ja se edeltää varsinai-
sen kielen syntyä ja oppimista. Kieli kuuluu Donaldin ja Zlatevin mukaan mimesiksen 
jälkeiselle tasolle ja on siis Zlatevin termein postmimeettistä. (Donald 1991; Zlatev 2008.) 
Zlatevin ajatusta voidaan jatkaa. Jos mimesis on ei-kielellistä matkimista, postmimeet-
tinen kieli voisi siis olla diegeettistä ilmaisua, kerrontaa. Mimesis matkii, mutta kieli jou-
tuu sitoutumaan konstruointiin: kielellä on suhteutettava olioita ja tapahtumia toisiinsa ja 
ankkuroitava niitä aikaan, mihin matkiminen ei kykene (ks. Langacker 1987: 126–128 
ankkuroimisesta ja ks. 9.3.3). Siinä missä mimesis on (kehollista) matkimista, diegesis 
olisi kielen rakenteiden mahdollistamaa ilmaisua, jonka on myös otettava kielen tarjoama 
varanto ja kielen rutiinit huomioon ilmaisua muovattaessa (vrt. P. Leino 1993a: 50–51). 
Tähän tapaan ymmärretty mimesis on myös relevantti imitatiivien käytön suhteen. Varsin-
kin villit imitatiivit, kun niillä matkitaan ääniä, tapahtumia ja tekoja, ovat kehollista mime-
sistä. Kun ne konventionaalistuvat ja kesyyntyvät ja saavat merkkiluonnetta, ne lipuvat 
post-mimesikseen ja kieleen, diegeettisyyteen. 
Mimesiksellä on yhteys myös ikonisuuteen, varsinkin imagiseen ikonisuuteen: ikoni-
suus on samoin jäljittelyä ja esittämistä (ks. 2.1.1). Pidän tässä työssä kuitenkin mimesik-
sen ja ikonisuuden käsitteinä erillään, vaikka termit ovat joissain tapauksissa päällekkäisiä. 
Ikonisuus merkitsee tässä muodon ja merkityksen tai funktion samankaltaisuutta tai vas-
taavuutta, ja liitän sen nimenomaan konventionaalisiin merkkeihin, kuten konstruktioihin. 
Ikonisen konstruktion muoto peilaa jotakin muuta olemassa olevaa, usein konstruktion 
merkitystä (Lyons 1977: 105; Haiman 1980; ks. 9.1.1–9.1.2).159 
                                               
158 Myös mimesiksen vanha vastinpari diegesis on kerronnan käsitteenä monitahoinen ja -kerroksinen, mutta 
joudun valitettavasti täysin ohittamaan sen hienopiirteisyyden, koska se ei ole tämän luvun varsinaisena 
aiheena. 
159 Suhteessa ikonisuuteen mimesis on siis enemmän spontaania, ajassa tapahtuvaa, muuntelevaa ja (kie-
li)systeemiin kuulumatonta; lisäksi mimesistä eli näyttämistä voidaan suorittaa käyttäen enemmän tai vä-
hemmän konventionaalisia järjestelmiä, kuten puhuttua kieltä tai musiikin kerrontaa, ja järjestelmän osana 
myös ikonisia merkkejä. Esimerkki voidaan antaa musiikista. Länsimaisen taidemusiikin historiassa varsin-
kin barokin aikana musiikki oli monella tapaa jäljittelevää: monet säveltäjät jäljittelivät musiikilla linnunlau-
lua, luonnon ääniä ja tapahtumia, mutta myös tunteiden, affektien, kuvaamiseen oli olemassa oma kuvausjär-
jestelmänsä erilaisine melodisine, rytmillisine tai harmonisine piirteineen. Tietynlainen korukuvio saattoi 
merkitä surua ja itkemistä, tietynlainen sävelkulku tuskaa ja niin edelleen; musiikissa tätä mimeettistä ”kiel-
tä” kutsuttiin affektiopiksi ja retoriikaksi ja se oli aikansa kuulijalle täysin ymmärrettävää, joten sitäkin on 
mahdollista pitää jonkinlaisena merkkijärjestelmänä. 
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Sen sijaan mimesis merkitsee tässä työssä laajemmin kahta asiaa: jäljittelyä Donaldin 
(1991) ja Zlatevin (2008) mielessä (myös Güldeman 2008a, 2008b), mille läheisenä ter-
minä käytän demonstrointia, sekä erästä kerronnan strategiaa. Kun tarkoitan nimenomaan 
kerronnan strategiaa (tekstissä), käytän siitä selvyyden vuoksi yleensä suomenkielistä vas-
tinetta näyttäminen. Siinä missä ikonisuuden käännös voisi olla peilaaminen tai esittävyys, 
parempi sana mimesikselle olisi monissa uudemmissa merkityksissään matkiminen (esim. 
Zlatev 2008; Güldeman 2008b). Tässä luvussa kuvattava mimesis merkityksessä kerron-
nan näyttäminen on ehdottomasti myös matkimista, kuten paljonkin imitatiivien käytöstä; 
usein villien imitatiivien käyttö on juuri sellaista, mitä Zlatev (2008, 2005) kuvaisi mi-
mesikseksi, ulkoisen maailman ilmiön kehollista jäljittelemistä. Tässä luvussa kuvattu 
näyttäminen kerronnan strategiana palaa kuitenkin Platonin istuttamille juurilleen, koska 
kohotan sen esille juuri kertomisen (diegesis) taustasta. 
Ennen kaikkea mimesis merkitsee tässä yhdenlaista tarinan esittämisen tapaa, kohtauk-
sen esittämistä näyttämällä, näytelmällisesti, ei kertomalla.  Tekstissä tapahtuvassa tari-
noinnissa näyttämisstrategia on poikkeus yleisemmästä kertomisen strategiasta, eikä se 
koskaan voikaan olla kuin poikkeus, muuten liikaa jäisi päättelyn varaan. Mimesis ei siis 
ole aivan tavanmukaista vaan kerronnassa tunnusmerkkistä: draaman ja demonstroinnin 
eleenomaiset keinot tuodaan diegeettisen kertovaan tekstiin. Kertoja nousee itse näyttä-
mölle matkimaan toiminnan ääniä ja esittämään tekoja, demonstroimaan (ks. Kunene 
2001: 184). 
Näyttämisen ja kertomisen eronteko kerronnassa liittyy näin ollen myös kertojaan ja 
konstruointiin. Usein pääasiallinen konstruoija on ulkoinen kertoja, joka luo tapahtuman 
kuvauksen tehden erilaisia perspektiivin valintoja (ks. Langacker 1987: 116–137, 2008a: 
55–89). Kuitenkaan kertoja ei ole yksinomainen konstruoija, vaan voi antaa välillä äänen 
toiselle, kertomuksen sisäiselle fokalisoijalle, ”tietoisuuden keskukselle”, jonka näkökul-
ma ja konstruointi tulee näkyväksi kertojan äänen lävitse (Rimmon-Kenan 1991: 92–95; 
Simpson 1993; ks. myös Visapää 2008 sekä Jaakola 2006).  Mimeettiseksi voidaan kutsua 
myös sellaista kerrontaa, jossa kuvataan pelkästään henkilöiden toimintaa ilman että 
kommentoidaan sen merkitystä tai motiiveja, siis behavioristista kuvausta (ks. Rimmon-
Kenan 1991: 138). Kuitenkin myös behavioristisessa kuvauksessa konstruointi pysyy ker-
tojan käsissä: kertoja on kaikesta huolimatta se kameramainen konstruoija, joka tarkaste-
lee henkilöitään objektiivisesti konstruoituina ja tallentaa kuvauksen kielellä pysyen itse 
häivytettynä eli maksimaalisen subjektiivisesti konstruoituna (Langacker 1987: 128–131, 
2008a: 77–78; myös Visapää 2008: 73–75). Tämä ei ole vielä platonilaisittain näyttämistä 
vaan edelleen kertomista. Näyttämistä alkuperäisessä Platonin mimesis-merkityksessä on 
sellainen kerronta, jossa kertoja eli ”ulkoinen” konstruoija puuttuu täysin. Sitä edustaa 
tekstinä draaman dialogi ja etenkin johtolauseeton suora lainaaminen. Voidaan ajatella, 
että pelkistä repliikeistä koostuvassa suorassa lainaamisessa kertojan konstruointi on to-
della minimissään ja kertoja tai kuvaaja vain jäljittelee vuoroja, tulkitsematta niitä omasta 
tarkastelupisteestään, asettumatta eksplisiittiseksi konstruoijaksi, siis ”kertomatta”: ei ole 
olemassa kuin näyttelijän, hahmon, repliikit, jotka ovat hahmon omaa ääntä ja oman 
konstruoinnin tulosta. Tällaisessa näyttämisessä luodaan illuusio henkilön todellisesta, 
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omasta äänestä, johon ei puututa. Draamassa näyttelijä siis tulee henkilöksi, joka konstru-
oi, ja ulkoinen (todellinen) konstruoija katoaa. 
Lainaaja on siis konstruoinnin ulkopuolella, mitä tulee suoran lainauksen sisältöön. 
Mahdollisesta johtolauseesta tämä ulkoinen konstruoija on tietysti vastuussa ja esittää sii-
nä omia tulkintojaan ja perspektiivin valintojaan.  Jos taas pelkästään demonstroidaan il-
man kielen käyttöä (esitetään tapahtumia esimerkiksi näyttelemällä ja elein) se on edelleen 
lähempänä puhdasta jäljittelyä. On selvää, että puhtaan demonstroinnin, edelleen kerron-
nan pelkän näyttämisen ja yhä edelleen täysin konstruoidun, esimerkiksi perspektiivin 
valintoihin sitoutuneen ja kertojan esille tuovan tulkinnan välillä on jatkumo, jossa on eri-
laisia välimuotoja.160 
Näyttämisestä on kysymys silloin, kun imitatiivit esiintyvät johtolauseettomien ihmis-
osallistujien repliikkien ohessa luonnon ”repliikkeinä” merkkaamassa tapahtumia ja teko-
ja. Jos teksti olisi näytelmän käsikirjoitus, niiden paikalla voisi monesti olla esitysohje 
näyttelijälle, kuten koputtaa oveen tai repii paketin auki tai piiskaa hevosta. Mutta kun 
strategia on (usein vain hetkellisesti) puhdas näyttäminen, diegeettiset selitykset jätetään 
pois ja teot näytetään pelkällä imitatiivilla: 
8.4A)”Paketti numero kahdeksantoista - riips! Eikä tääläkään - Hö! Mihin hemmet-
tiin mun glaassivuaka on hukkunu kun koko kellarikin on pöngitty lävite eikä mis-
sään. Mä haluun ihmis-makaroonilooraa ny heti, enkä mitään teollisuustahnaa...”|| 
Mitähän sekin kaveri ajatteli joka lanseerasi sen kyllä-etsivä-löytää –sloukanin? Kyl-
lähän se nimittäin niin on, että jos vasiten jotain kaivaa niin ei varmana löydy. (In-
ternet, blogi.) 
8.4B) <|O|> Kilpa-ajot Wanulassa. || Kirjoitti O. Heikki Roivas. ||A|| ”Viuh – – 
naps!”|| Piiska se oli, joka niin pani.|| ”Viuh – – naps, viuh – – naps! Ptruu! Soo poi-
kah! Ptruu – – etkö sinä sen – – ptruu! Ei neliä – – muista se! Viuh – – ptruu; soo 
poikah!”|| ”Taas pieksää Kankkulan rusthollari hevostaan tuolla radallaan,” mutisi 
Hokkalan Karliina Kippa-Leenalle nostaessaan vieressään olevasta pesukorvosta 
ison tukun miesten riihiryysyjä edessään olevalle rahille ja alkoi pesinkartulla antaa 
niille ”aika kyytiä”.|| (Historiallinen sanomalehtikirjasto, 05.02.1887 Keski-Suomi 
no 10.) 
8.4C) ||A|| Hetkeen ei helsinkiläislähiössä tapahtunut mitään, vaikka Suomi oli juuri 
voittanut maailmanmestaruuden. Sitten ovia alkoi aueta ja ulos ilmestyi hahmoja, 
joille oma kisastudio oli käynyt ahtaaksi. Oli päästävä muiden suomalaisten seuraan. 
|| Hyvä Suomi! tervehdittiin outojakin. Mitä maailmanmestari. . . || Sitten ensimmäi-
nen auto ajoi ohitse lippu liehuen. Tööt tööt. Keskustaan! Minne siellä? Espalle. 
Mantalle. Uimaan! || Kun Lasse Viren oli juossut kultaa Montrealissa 1976, olo tun-
                                               
160 Mimeettisen lainaamisen ja kertomisen kertojattomuus on tietysti vain illuusio, leikkiä (ks. Rimmon-
Kenan 1991: 137–138). Kuvitteellinen henkilöhahmo ei luo omia repliikkejään ja tekstillä on aina myös 
varsinainen tekijä, todellinen kirjoittaja (ja/tai sisäistekijä, ks. Rimmon-Kenan 1991: 110–113): tekijä valit-
see kertojan ja kulloisenkin fokalisoijan (jota voitaisiin vastaavasti kutsua sisäiseksi konstruoijaksi) ja tekee 
valinnan esimerkiksi näyttämisen ja kertomisen välillä. Lisäksi myös näyttäminen on konstruoitua niin pit-
källe kuin se sisältää kielellisiä elementtejä, kuten kesyjä imitatiiveja – niiden valinta ja muodostaminen on 
aina osa konstruointia ja heijastaa mielikuvaisuutta – mutta eksplisiittisen konstruoinnin osuus on silti vähäi-
sempää kuin varsinaisessa kertomisessa. 
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tui pakahduttavalta, mutta ulkona oli silloin ihan hiljaista. Tai tarkasti ottaen töölö-
läisestä pihakuilusta kuului kyllä yhden kerran Hyvä Lasse.|| Nyt voitonjuhlat yllät-
tivät kaikki. Yllätys oli sekin, että ne jatkuivat seuraavana päivänä vielä suurempina. 
(Kielipankki, HS1995vs.) 
Esimerkin 8.4A blogimerkintä alkaa näyttämisen strategiaa käyttäen ja kuvaa repliikkien 
avulla sitä, miten joku nimeltä mainitsematon mutta kirjoittajaksi tulkittava puhuu etsies-
sään lasivuokaa varastosta ja repiessään paketteja auki; imitatiivi riips! kuvaa repliikkien 
välissä  yhden  paketin  avaamisen.  Näin  kertoja  siis  näyttää  toiminnan,  ei  kerro  sitä.  Esi-
merkissä 8.4B limittyvät toisiinsa näyttäminen ja kertominen varsin sulavasti. Proosakat-
kelma alkaa imitatiivilla viuh – – naps. Se on kirjoitettu lainausmerkkeihin niin kuin rep-
liikitkin. Ääni selitetään heti diegeettisellä kuvauksella Piiska se oli, joka niin pani. Kerto-
ja aloittaa kuitenkin dramaattisesti näyttämisellä, eikä käytä referoivaa imitatiivikonstruk-
tiota, jota selittävä lause käyttää ja johon imitatiivi olisi mahdollista suoraan sijoittaa (siis 
esim. Viuh naps! pani piiska, ks. 8.1). Katkelma jatkuu edelleen näyttämisstrategialla ja 
sijoittaa rinnan henkilön repliikkejä ja ympäristön ääniä. Imitatiivit viuh – – naps ja viuh 
kuvaavat koko ajan tekoa, hevosen hakkaamista. Teon äänet ja puhe on merkitty samoihin 
lainausmerkkeihin, vaikka on selvää, että puhuja ei sano sanoja viuh – – naps; äänet on 
kuvattu ikään kuin kauempaa katsoen niin, että puhe ja muut äänet kuullaan ja tulkitaan 
rinnan.161  Imitatiivien ilmaisema teko selviää toisen henkilön repliikistä, kun näyttämis-
katkelma loppuu ja diegeettisempi kerronta jatkuu: ”Taas pieksää Kankkulan rusthollari 
hevostaan tuolla radallaan,” mutisi Hokkalan Karliina – –. Molemmissa esimerkeissä 
8.4A ja 8.4B näyttämiskatkelma sijoittuu aivan tekstin alkuun aloittamiskeinoksi, mikä on 
tavallista. 
Esimerkki 8.4C on sanomalehtikirjoituksen alusta. Teksti alkaa diegeettisellä kertomi-
sella ja lipuu kuin vähitellen näyttämiseen: näyttämistä edustaa alleviivattu katkelma, jos-
sa esitetään taas rinnan repliikkejä ja imitatiivi. Tällä kertaa lainattu ei ole kuitenkaan lai-
nausmerkeissä. Siihen on luisuttu vapaan epäsuoran kerronnan ja muutamien edeltävien 
repliikkien kautta. Eläytymisesitystä, lainaa mutta lainaksi merkkaamatonta, voisi olla 
lause Oli päästävä muiden suomalaisten seuraan hieman aikaisemmin. Sitä seuraa muu-
tama repliikki johtolauseen kanssa: Hyvä Suomi! tervehdittiin outojakin. Mitä maailman-
mestari... Repliikkiä seuraa vielä yksi diegeettinen kuvaus ennen lyhyttä näyttämispätkää: 
Sitten ensimmäinen auto ajoi ohitse lippu liehuen. Auton maininnan jälkeen mennäänkin 
näyttämiseen auton torven toitotuksen äänellä. 
Tällaiset lyhyet näyttämiskatkelmat, joissa käytetään imitatiiveja, ovat aineiston teks-
teissä melko tavallisia, ja kuvasin muutamaa sellaista luvussa 6.4.1 käsitellessäni PROSES-
SIN VEROINEN IMITATIIVI -konstruktiota. Lyhyinä katkelmina näyttämiskohdat ovat eläviä 
ja tehokkaita ja toimivia. Varsinkin lasten teksteissä saattaa nähdä pitempiäkin näyttämis-
katkelmia, joista puuttuvat selittävät kohdat: 
                                               
161 Kuulohavainto on kuvattu ikään kuin niin, että kaikki kuultu, joka tulee yhdestä paikasta hieman kauem-
paa, koostuu yhdeksi ”auditiiviseksi virraksi” (auditory stream, ks. Bregman 1990), joka muodostaa yhden 
auditiiviseen olion (object); tämä todella onkin yksi kuullun hahmon muodostumisen toimintaperiaatteista 
(ks. esim. Styles 2006: 128–129). 
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8.4D) ”Tietysti kuningas selitän sen näin ensiksi meistä paras laulaja laulaa tuuti 
laulun että vartijat nukahtavat sen jälkeen murramme oven hakkuilla sitten olemme-
kin vapaita”. ”Mutta jos he hyökkäävät uudestaan”. ”Hmm hmm mitä jos am-
puisimme pölypommin”. ”Mu mutta räjähdys on niin suuri”. ”Etkö tiennyt että 
olemme kirppuja kyllä me näemme pölymyrskyssä”. ”Niinpä tietenkin olinpas tyh-
mä”. Ja todella he toteuttavat aikomuksensa. ”Ai tuti lasta kissa tuli vastaan kissa se 
hyppäsi”...”krooh krooh”. Kilin! kalin! kilin! kalin! || Ja vihdoinkin !JIPPII! olemme 
vapaita”. ”Mutta nyt vain pölypommi heh heh hee”. Ja niin. ”Valmiina laukaisuun 5, 
4, 3, 2, 1, 0, TULTA!” KAPUUM!. ”Köh köh voi köh hitsi köh”. ”ME köh PA-
LAAMME köh VIELLÄ!” ”Kyllä me se uskotaan mutta siihen varaudumme”. 
!...köh (Internet, kertomus lasten kirjastosivustolta.) 
Näin pitkä näyttämiskatkelma alkaa olla vaikeasti seurattava. Varsinkin imitatiivi-
ilmausten on jotenkin selityttävä, esimerkiksi repliikeissä aktivoituvien olioiden kautta. 
Vaikkapa esimerkki 8.4A:ssa riips tulee tulkituksi paketin avaamisen ääneksi sen perus-
teella, että paketti mainitaan sitä edeltävässä repliikissä, ja seuraava repliikki taas sopii 
kommentiksi paketin avaamisen jälkeen. Näin äänen tuottamiseen osallistujat on riittävän 
selvästi esitelty ja aktiivisina, jolloin ymmärrettävä näyttämisstrategia on mahdollista. Sen 
sijaan esimerkissä 8.4D ei tarjota olioita, joiden ääneksi esimerkiksi Kilin! kalin! kilin! 
kalin! voitaisiin helposti tulkita. 
Näyttämisstrategia on kotonaan puhutussa demonstroimisessa ja kertomuksissa, ja 
myös puheessa imitatiivit kuuluvat siihen äänitehosteina, luonnon ja ympäristön ääninä ja 
samanaikaisesti usein tekojen korvaajina tai edustajina. Seuraava katkelma on nauhoitettu 
kahden radiojuontajan keskustelusta radion aamushowsta: 
8.4E) (Keskusteluntutkimuksen arkiston SG 357) 
Peltsi: sä ostat juha lahden saabin (.) kahellasadalla  
        eurollah (.) tai sitte (.) sen sun maseratin. 
        (nii) siin on aika iso ero 
 Juuso: niin no mut ei sitä maseratii tarvi ottaa niillä 
        timanttiupotuksilla millä /mulla #on se et# saa sen 
        halvemmallaki 
Peltsi: niin niin ja sillä maailman harvinaisimmalla puulla 
        mistä se ratti ja vaihdep- kepin knööli on tehty 
 Juuso: nii (.) nii ei sit- ei sitä tarvi välttämättä ottaa. 
Peltsi: joo 
 Juuso: >mut se oli jotain siin< oisko ollu (0.2)  
        valehtelenkohan mä paljo jos mä sanon et se oli (joku) 
        kolkyt #tonnii#. (.) .hhh sellasel lentoveneellä ois 
        niin siisti =mieti mä Pölähtäisin sun mökille (.)  
        @joo mä tuun käymää@ (.) prrrrsh ((matkii koneen  
        ääntä)) 
Peltsi: kuulus vaan pieni LOsahdus ku tulisit siihe l- 
        kiinnittysit laituriih 
 Juuso: nii 
 
Esimerkissä 8.4E radiojuontaja Juuso esittää lyhyen näytelmällisen mielikuvituskohtauk-
sen (korostettu esimerkissä), jossa villi imitatiivi, joka on litteroitu muotoon prrrrsh, esit-
tää lentokoneen ääntä ja samalla lentämistä. Imitatiivi on demonstroivassa esityksessä 
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sijoitettu jälleen repliikin oheen: @joo mä tuun käymää@ (.) prrrrsh. Merkit @ kuvaavat 
litteraatissa äänenlaadunvaihdosta; puhuja omaksuu toisen äänen asennonvaihdoksen mer-
kiksi,  eli  esittää  eri  henkilöä  tai  samaa  henkilöä  eri  tilanteessa  (ks.  Goffman 1981:  124–
159). (Ks. näistä radionauhoituksista ja niiden piirteistä Harjunpää 2006.) On tavallista, 
että tällaisiin imitatiiveihin liittyy puheessa myös eleitä. 
Eleet ja imitatiivit kuvaavat tämäntapaisessa käytössä molemmat tekoa (tai sen eri puo-
lia). Samalla kun voidaan tuottaa vaikkapa lentokoneen ääntä, voidaan ”näytellä” koneen 
lentoa tai koneen ohjaamista tai tuottaa sitä kuvaava ele (ks. McNeill 2002: 105–133). 
Kunene (2001) kuvaa demonstroivaa kerrontaa sesothon kielessä: ”As in oral perfor-
mance, the narrator takes on the role of the subject who is the performer of the action of 
the story, and acts that role. Thus we have a narrator, an actor (the subject), and the staged 
act (the ideophone), which isolates itself from the rest of the narrative, i.e. stands ‘aloof’ 
from it.” (Kunene 2001: 184.) Kunenen mukaan siis ideofoni (joita myös imitatiivit ovat) 
on kerronnassa ”irrallaan” muusta kertomuksesta ja esittää lavalle tuotua tekoa. Voidaan 
hyvin muotoilla, että näyttämisen strategiassa imitatiivit tosiaan tuovat esitettäviä tekoja 
tai tapahtumia näyttämölle ilman diegeettistä kerrontaa, jolloin imitatiivi todella onkin 
”irrallinen” – oikeastaan muissa käyttöfunktioissaanhan imitatiivit eivät ole irrallaan die-
geettisestä kerronnasta, kuten olemme nähneet, vaan sitoutuvat konstruktioihin. 
Esimerkin 8.4E kaltainen johtolauseeton lainaaminen ja demonstroiminen on pu-
heenomaista, mutta toimii tekstissäkin. Aivan vastaava katkelma löytyy kirjoitetusta blo-
gista: 
8.4F) Miks musta on muka usea ihminen saanut semmosen kuvan että mulla ois aina 
kauheesti tekemistä ja kiire? Ku eio! Yleensä mä vaan nysvään kotona ja ootan että 
joku ottais yhteyttä. Eikä kukaan koskaan ota. Tai melkiist koskaan. [– –] Mut noi 
mun keksimät tekemiset (tekemät keksimiset) on kaikki semmosia mitä voi tehä jo-
ku toinenkin kerta. Kyllä mä niitä voin siirtää jos saan jonkun leikkikaverin. Mutku 
ei. ”Jaajaa, sun pitää silittää kissaa, no emmä häiri...” KLIK. Hyvä tekosyy vaa. 
Hmph. (Internet, blogi.) 
Esimerkissä 8.4F puhujan asennonvaihdos soittavaan ystävään on demonstroivassa kat-
kelmassa merkitty tekstin konventioita käyttäen lainausmerkein. Kirjoittaja imitoi soitta-
jaa, joka esittää repliikkinsä ja katkaisee sitten puhelun (KLIK); imitatiivin esittämä teko 
on lainausmerkkien ulkopuolella. Imitatiivin oheen voisi hyvin kuvitella käsin tehtävän 
puhelimen sulkemista kuvaavan ikonisen eleen (ks. McNeill 1992: 12–14, 105–133; ks. 
9.2.2). Usein näytelmällinen katkelma on kertomisen ja perustelujen ohessa. Sen avulla 
mennään demonstrointiin ja tuotetaan simuloitu esimerkkitapaus, jolla tuetaan esitettyä 
väitettä. Kertoja ottaa demonstroinnissa jonkin roolin, johon eläytyy hetken ajan. 
Näyttämisstrategia on siis narratiivinen strategia: sen avulla kerrotaan pieni kertomus 
tai esitetään lyhyt kuvaelma. Puheessa näyttämisstrategia on luonteva ja luontevuudessaan 
lähes huomaamaton. Lyhyitä näyttämiskatkelmia suoritetaan tuon tuosta tapahtumia ja 
olioita kuvailtaessa. Näyttämisstrategiasta voi olla toiminnallista mielikuvaa välittävissä 
yhteyksissä suoraa hyötyä myös teksteissä. Joskus kuvattavaa repliikkien ja tekojen tai 
toiminnan yhdistelmää olisi varsin vaikea kuvata muuten kuin näyttämisstrategian avulla, 
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siis demonstroimalla imitatiivin avulla. Seuraava esimerkki 8.4G valaisee kuvaamisen 
vaikeuksia. Siinä kuvaillaan kohtausta elokuvasta: 
8.4G) P2 on kyllä pikkuhiljaa pakko saada pakettiin tai tälle projektille nauravat 
Kuopion kuolleet hevosetkin. Jotenkin tuntuu että poljen paikallani... suunnitelmat 
ovat selvät ja pohjatyökin on tehty, enää puuttuisi tovi raakaa työntekoa. Näen itseni 
Holy Grailin munkkijonossa: 
Pie Jesu Domine / dona eis requiem, kops. 
Pie Jesu Domine / dona eis requiem, kops. 
Pie Jesu Domine / dona eis requiem, kops. 
Pie Jesu Domine / dona eis requiem, kops. (Internet, blogi.) 
 
Esimerkissä kirjoittaja simuloi elokuvan Monty Pythonin hullu maailma kohtausta, jossa 
joukko munkkeja kulkee jonossa ja laulaa tekstissä lainattua katkelmaa Pie Jesu Domine, 
jonka jälkeen he iskevät toistuvasti itseään päähän laudalla. Tuota liikettä äänineen esittää 
tekstissä imitatiivi kops. Imitatiivi on jälleen näyttämölle nostettu teko. Mielikuvaa kohta-
uksesta olisi vaikea kuvata lyhyemmin. Samaan tapaan se saatettaisiin esittää puheessakin, 
imitatiivilla ja eleellä, jossa isketään itseä tai jotakuta kuvitteellista. 
Monessa imitatiivikonstruktiossa on mukana ainakin ripaus näyttämistä, mutta joissa-
kin konstruktioissa on enemmän mimeettisyyttä ja samalla vähemmän diegeettisyyttä kuin 
toisissa. Konstruktioita, joissa on näyttämistä, on PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI (6.4.1) 
ja sen myötä osin kaikki konstruktiot, jotka perivät PROSESSIN VEROISEN IMITATIIVIN, ku-
ten konjunktio + imitatiivi -konstruktiot (7.3). Kuitenkin perivissä konstruktioissa näyttä-
minen on vähäisempää ja kertominen lisääntyy, kun imitatiivi kytkeytyy muihin kielen 
rakenteisiin, kuten tarinan asiaintiloja yhdistäviin ja toisiinsa suhteuttaviin konjunktioihin, 
eikä imitatiivi ole samalla tavalla ”irrallinen”. Näyttämisstrategia on aivan ilmeinen tapaa 
ilmaisevassa, demonstroivassa SILLEEN-KONSTRUKTIOSSA (5.5.3), jossa joskus villikin, 
moniosainen ja eleenomainen näyttämisosa kytketään tavanilmaisuksi silleen-proadverbin 
avulla (esim. Lensin pyörän selästä ojaan sillee viuh pam auts, Internet). Näyttämistä on 
myös IMITATIIVI-YHDYSSANAKONSTRUKTIOSSA, jossa mimeettinen imitatiiviosa on sub-
stantiivin määritteenä ja muodollisesti yhdyssanan määriteosana (esim. ”ryms ryms, jyskis 
blam megapowerihaarniskapyssy” -otukset; viuh plop rips slurp -liikerata, ks. 5.4.1). IMI-
TATIIVI-YHDYSSANAKONSTRUKTIO onkin yksi parhaista keinoista, jolla hyvinkin mimeet-
tistä ja demonstroivaa materiaalia saadaan kieliopillisen rakenteen osaksi käyttöön missä 
tahansa konstruktiossa, joka hyväksyy substantiivilausekkeen. 
8.5 Tekstin rakentamisen funktioita 
Tässä alaluvussa kuvaan sitä, mitä imitatiivikonstruktioilla tehdään teksteissä. Monesti 
tällaiset imitatiivikonstruktioiden käytöt ovat tarinan kerrontaan liittyviä niin kuin edelli-
sessä alaluvussa kuvattu näyttämisstrategia (8.4), mutta toisella tasolla: Näyttäminen ker-
tomisen sijaan on perusvalinta, joka voidaan tehdä tekstissä hetkeksi. Tämän luvun käytöt 
liittyvät laajemmin kerrottavan tarinan kuljettamiseen ja laajemman tekstin rakentamiseen. 
Käsiteltäviä kertomuksen kuljettamisen konstruktioita ovat ORIENTAATIOREAKTION IMITA-
TIIVI (OR) (7.2) sekä viisi erilaista konjunktio + imitatiivi -konstruktiota: JA + IMITATIIVI 
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-KONSTRUKTIO, KUNNES + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO, KUN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO, 
IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO sekä KUN–NIIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (7.3). Toisinaan 
myös KUVITTAVA IMITATIIVI (7.4) voi saada kertomusta kuljettavan tulkinnan. Lisäksi 
narratiivinen konstruktio on usein myös PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI (6.4.1): se voi 
korvata kertomuksessa muuten kuvaamatta jätettävän juonellisen tapahtuman. PROSESSIN 
VEROISELLA IMITATIIVILLA, KUVITTAVALLA IMITATIIVILLA ja OR:lla on myös muuta käyt-
töä. Niitä käytetään joskus tapahtumapaikan kuvaamiseen ja miljöön luomiseen, muuten-
kin kuin juonellisissa, kertomuksen kannalta merkittävissä kohdissa. Silloinkin ne usein 
rytmittävät tekstiä ja mahdollistavat kerronnallisia leikkauksia. 
Luku rakentuu seuraavasti: ensin kuvaan tarinan kuljettamista ja siihen liittyviä näkö-
kulmanvaihdoksia (8.5.1). Seuraavassa luvussa tarkastelen aistihavainnon todistusvoimaa 
teksteissä ja kuvaan fyysisen miljöön luomista imitatiivien avulla (8.5.2). Sen jälkeen tar-
kastellaan imitatiiveja aloittamiskeinona sekä aihepiirin virittäjinä otsikoissa ja kuvataan 
lyhyesti imitatiiveja koko tekstiä rytmittävinä elementteinä (8.5.3). 
8.5.1 Kertomuksen rakentaminen ja näkökulmanvaihdokset 
Useimpien konjunktio + imitatiivi -konstruktioiden (7.3) funktiona on tarinan kuljettami-
nen niin, että sen huippu- tai käännekohtaa tehostetaan. Narratiiviset tehtävät ovat siinä 
määrin näille konstruktioille tunnusmerkkisiä, että ne voi katsoa konstruktioiden kuvauk-
seen kuuluvaksi piirteeksi; funktio on konstruktion tunnuspiirteitä siinä missä muodon 
piirteet tai merkityspiirteetkin (esim. Fried & Östman 2004). Tapahtumaketju kuvataan 
näillä konstruktioilla monesti korostaen muutoskohtaa ja sen aiheuttamaa yllätystä tai 
muutosta seuraavan tilan poikkeavuutta edeltäneestä tilasta. (Ks. myös Herlin 1998: 87–
91.) Nämä imitatiivikonstruktiot ovat kirjoitettuun kieleen kuuluvia ja ovat samalla melko 
kaunokirjallinen keino kuvata tilanteita ja tapahtumaketjuja. Asiaintilojen suhteet ilmais-
taan pääosin konjunktioiden avulla, kun tapahtumien kuljetus pedataan kohti huippukoh-
taa; sen sijaan puheen kerronnassa muut keinot voisivat olla käytössä.162  
Kertomus on ehkä intuitiivisesti selvä, mutta kuitenkin kertomuksen käsitteen määrit-
tely on herättänyt eriäviä ajatuksia.163 Käytän Abbottin (2009) kertomuksen (narrative) 
määritelmää, koska se tulee lähelle arkiajatusta: Abbottille (2009) kertomus ei ole ensisi-
jaisesti fiktiivinen tai poeettinen olio, vaan Abbott kuvaa kertomusta ja kertomuksellisuut-
ta hyvin arkiseksi ja yleisinhimilliseksi taipumukseksi. Kertomuksia on kaikkialla, ja mo-
nesti laajempi tarinointi koostuu pikku kertomuksista. Kertomuksen voi yksinkertaisim-
                                               
162 Kaunokirjallinen vaikutelma perustuu tekstityyppeihin ja -lajeihin, joissa narratiivisia konstruktioita käy-
tetään: ne kuuluvat tarinankerrontaan mutta myös affektisiin yhteyksiin, joten asiateksteissä ne eivät kuiten-
kaan esiinny, vaikka myös asiateksteissä on paljon tarinallisuutta. 
163 Kertomuksen englanninkielisiä vastineita (ja edelleen niiden ranskankielisiä vastineita) käytetään jopa 
vastakkaisissa merkityksissä: eri tutkijoille mm. story ja narrative  merkitsevät ei asioita esimerkiksi suh-
teessa juoneen (plot). Rimmon-Kenan  (1991) ymmärtää ‘kertomuksen’ tai ‘tarinan’ (story) suunnilleen 
samoin kuin Abbott (2009) ‘juonen’ (plot), josta Abbott tosin käyttää myös nimeä story (mts. 2009: 18–19). 
Rimmon-Kenan kirjoittaa: ”‘Tarina’ viittaa kerrottuihin tapahtumiin, jotka on irrotettu paikaltaan tekstissä ja 
palautettu kronologiseen järjestykseensä, sekä näihin tapahtumiin osallistuviin henkilöihin.” (Rimmon-
Kenan 1991: 9.)  
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millaan määritellä Abbottin mukaan ”yhden tapahtuman (event) tai tapahtumasarjan kuva-
ukseksi” (Abbott 2009: 12). Kertomukseksi (narrative) ei riitä kuvaus, kuten Koirallani 
on kirppuja, mutta jo yksikin tapahtuma riittää; niinpä Koiraani puri kirppu on jo kerto-
mus. Tyypillisesti kertomukseen kuuluu kuitenkin yhtä enemmän tapahtuman kuvauksia. 
Osa tutkijoista vaatiikin vähintään kaksi tapahtumaa, jotta kyseessä olisi kertomus, ja ta-
pahtumien pitäisi myös liittyä kausaalisesti toisiinsa. (Abbott 2009: 12–13 ja siinä maini-
tut lähteet.) 
Kuitenkaan se, että narratiiviset konstruktiot esiintyvät kertomuksissa, ei tarkoita, että 
kertomuksen täytyisi olla silmäänpistävä tai edes tekstissä pääosassa. Kertomus voi tosi-
aankin olla muutaman lauseen esimerkkitapaus, joka on vaikkapa upotettu perustelujen tai 
kuvailujen oheen. Pikku kertomuksia löytää kaikkialta, ja esimerkiksi kaikkia tai edes 
useimpia Labovin (1972) esittämiä kertomuksen osia niistä ei useinkaan löydy. Seuraavat 
pikku kertomukset ovat aineistossani perustelevissa yhteyksissä. Molemmissa on käytetty 
kun–niin-imitatiivikonstruktiota (7.3.5): 
8.5A) Ei kannata mitn helevetin tehdas viri Airsoft asetta ostaa. menee rahat huk-
kaan. kaverin kaveri osti tehdas viri aseen ja muutama kuukausi, niin RAKS!!!! ase 
jumiin. Ostat vaan orggis aseen ja virität (Internet, blogin kommentti.) 
8.5B) Siis mä vaan mietin itseäni. Olin sinkkuna tooodella pitkään, ja olin jo täysin 
vakuuttunut, etten löydä ketään, enkä koskaan.|| Mutta pointti oli, että en etsinyt-
kään. Ihmettelin vain itsekseni kotona, että miksi mä en löydä ketään.|| Heti kun 
vähän rupesin katselemaan ympärilleni, siis laitoin ilmon nettiin, niin humps, 
löysin unelmieni miehen.|| Jos mä, jolla oli legendaarisen nirson maine ja pidin it-
seäni jo toivottomana tapauksena, löysin miehen heti kun oikeasti vähän vaivauduin, 
niin en vaan voi tajuta, miten muut ei pysty samaan?|| Eli tulen vaan väistämättä sii-
hen johtopäätökseen, että te olette vielä liian nirsoja ja vaativia ja luulette, että jos-
sain on joku, joka täyttää ihan kaikki toiveennne ja unelmanne humpsista vaan.. ;-) || 
Ne toiveet ja unelmat pitää oppia ensteks täyttämään ihan itse..|| No ehkä mä vaan 
olin ihan pirun onnekas. Ja varmasti olinkin. (Internet, keskustelu.) 
Esimerkissä 8.5A on todellinen minikertomus (alleviivattuna). Se koostuu vain muutamas-
ta sanasta. Kuitenkin siinä olevaa muutostapahtumaa korostetaan retorisella KUN–NIIN-
IMITATIIVIKONSTRUKTIOLLA. Kertomus on kerrottu perustelun vuoksi, kirjoittajan mielipi-
teen tukemiseksi (Ei kannata mitn helevetin tehdas viri Airsoft asetta ostaa). Kertomuksen 
jälkeen kirjoittaja antaakin neuvonsa suoraan: Ostat vaan orggis aseen ja virität. Esimer-
kissä 8.5B on jo paljon pidempi ja moniosaisempi kertomus; sekin on silti kerrottu tuke-
maan kirjoittajan väitettä parin löytämisen helppoudesta. 
Kertomuksen kuljettamisen konstruktioissa kuvattavaan tapahtumaketjuun kuuluu 
muutos, jonka imitatiivi kuvaa tai jota sen käyttö korostaa; kyseessä voi olla juuri se muu-
tos, jonka kertomus vaatii ollakseen kertomus (ks. Abbott 2009: 12).  Mitä dramaattisempi 
muutos on, sitä enemmän sitä sopii retorisesti korostaa. 
Muutos on skemaattinen käsite, joka kattaa monilla eri kognitiivisilla alueilla tapahtu-
van liikkeen. Muutos voi olla fyysinen liikeprosessi, fysikaalinen muutos, asennon vaih-
dos, olotilan muutos, olomuodon muutos, tunteiden muutos, tajunnantilan muutos, omis-
tuksen muutos, kategorian vaihdos tai esimerkiksi aseman tai statuksen muutos. Yhteistä 
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muutoksen lajeissa on, että niitä kaikkia voidaan usein kuvata ikään kuin spatiaalisena 
liikkeenä eli metaforisesti niin, että lähdealueena on spatiaalinen alue ja kohdealueena on 
jokin abstraktimpi alue; muutos on siis abstraktia liikettä (Radden 1996; myös P. Leino 
2001). Abstraktiakin liikettä voidaan korostaa spatiaalisen liikkeen mallin mukaisen äänen 
avulla (myös Jääskeläinen 2012a). Se, että narratiivisissa imitatiivikonstruktioissa kuva-
taan skemaattista liikettä, on tavallaan oletusarvoista, sillä liike juuri aiheuttaa sen konk-
reettisen tai metaforisen äänen, jonka kuvauksena imitatiivi on. 
Muutos on siis yleisluontoinen termi. Yksinkertaisimmillaan olio voi siirtyä uuteen 
paikkaan (8.5C), mutta muutos voi esimerkiksi tapahtua tietoisuudessa äkillisen havainnon 
myötä (8.5D) tai olio voi vaikkapa vaihtaa ominaisuuksiaan (8.5E): 
8.5C) Johdin köysistöäni helppoa helppoa seinämää ylös, ridgeä pitkin, seinämää 
alas, ja kas,  edessäno avautui noin metrin levyinen railo - kivaa! Siis, hypätään yli! 
Sydän jyskytti, adrenaliini nousi, railo näytti leveämmältä kuin olikaan, ja pohjatto-
malta, ja himputin pimeältä... Kunnes jäärauta nousi, hakku heilahti, ja humps, olin 
hypännyt railon toiselle puolelle. (Internet, matkakertomus kiipeilyseuran sivustol-
ta.) 
8.5D) No mutta hiukan taustoja asialle eli makasin rannalla kuusi tuntia paahtamassa 
aivojani pehmeäksi jonka jälkeen suuntasin Turku cityyn, jossa köröttelin tyytyväi-
senä bussilla kunnes..PAM katson ikkunasta ulos ja Teemu seisoo bussipysäkillä, 
huudan kuin kuolemaani ja alan rämpsyttää bussin kelloa jotta se pysähtyy. Tottakai 
bussitäti päästää mut ulos kun pompin tasajalkaa ja huudan, ovet aukeaa ja juoksen 
muutaman metrin taaksepäin sinne suuntaan mistä tultiin, hengitän hetken rauhassa 
ja kokoan itseäni. (Internet, blogi.) 
8.5E)|| Korhola tunnustaa nettipäiväkirjassaan, että hän on ujo lähestymään tunte-
mattomia ihmisiä kadulla. Korhola verhosi ujoutensa keltaiseen takkiin, keltaiseen 
laukkuun ja keltaisiin tennareihin, ja - pam - hänestä tuli katu-uskottava! ”Liian cool 
tyyli vierastuttaa suomalaisia”, Korhola kirjoittaa.|| (HS, Sunnuntai, 9.5.2004.) 
Narratiiviset imitatiivikonstruktiot ennen kaikkea korostavat muutosta, esimerkiksi sen 
rajuutta, nopeutta, odottamattomuutta, helppoutta tai vastustamattomuutta. Kuten peruste-
lin luvussa 7.3.1 JA-KONSTRUKTION yhteydessä, imitatiivi itse saattaa täsmentää muutok-
sen lajin merkityksellään. Toisaalta imitatiivi kertoo suhtautumisesta muutokseen. Imita-
tiivi pam liittyy tapauksiin, jotka arvioidaan rajuiksi ja yllättäviksi ja usein pahoiksi, 
humps liittyy odottamattomiin ja ainakin näennäisen helppoihin muutoksiin, kun taas naps 
liitetään muutoksiin, jotka ovat ennen kaikkea nopeita – joskus ne voivat olla hyvästä, 
joskus ikäviä (ks. metaforisuudesta jaksoa 9.3.2). 
Tarinan kuljettamisen konstruktiot ovat erityisiä imitatiivikonstruktioiden joukossa sii-
nä, että monet niistä ovat selvästi muodoltaan motivoituneita: ne jäljittelevät kertomista-
vallaan moniosaisen tapahtumaketjun rakennetta, tosin affektisesti liioitellen. Tapahtuma-
ketjun ja siihen kuuluvan muutoksen kuvaaminen voi olla ikonista kahdella toisistaan 
poikkeavalla tavalla. Se voi olla ikonista ensinnäkin siten, että jäljitellään tapahtumaketjun 
rakentumista ajankulun suhteen, mitä voidaan kutsua aikaikonisuudeksi (esim. Langacker 
2008a temporal iconicity) tai tapahtuma-aikaikonisuudeksi, kun jokaista tarinan (oleellis-
ta) tapahtumaa vastaa jonkinlainen kielellinen konstruointi tekstissä, samassa järjestykses-
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sä. Aikaikonisuutta voi nimittää myös objektiiviseksi tapahtumisen jäljittelemiseksi, sillä 
tapahtumat on kuvattu tapahtuma-ajan suhteen objektiivisesti eikä konstruoija näyttäydy 
(mm. Langacker 2008a: 260–261). Objektiivista aikaikonisuutta näkee ennen kaikkea sil-
loin, kun strategiana on näyttäminen, ei kertominen. Toiseksi voidaan jäljitellä tapahtuma-
ketjun havainnoitsijan mentaalisen tilan muutoksia, mitä voidaan vastaavasti kutsua sub-
jektiivisemmaksi tapahtumisen jäljittelemiseksi: tarkastelun kohteena ei ole vain tapahtu-
mien todellinen suhde (objektiivinen konstruointi), vaan myös tarkastelijan oma suhde 
niihin, tapahtumien havaitseminen ja niiden tulkinta nimenomaan havainnoitsijasta käsin. 
Tällainen ”subjektiivisemmin” ikoninen konstruktio on jo lähtökohtaisesti ORIENTAATIO-
REAKTION IMITATIIVI (7.2). Esimerkissä 8.5D edellä nähdään puolestaan KUNNES-
KONSTRUKTION toteutumassa subjektiivisesti ikonista tapahtumien jäljittelyä. Yhtäkkisen 
havainnon seurauksena syntyvän tajunnantilan muutoksen merkittävyyttä korostetaan imi-
tatiivilla PAM sekä leikkauksella, joka ilmenee siirtymisellä kerronnassa dramaattiseen 
preesensiin (ks. Laitinen 1998). 
Luvussa 7 esittelin elokuvakerronnasta lainatun termin leikkaus. Niin kuin elokuvissa, 
ideana on kuvakulman vaihdos kerronnassa. Leikkaus on jossain kohtaa tekstiä tapahtuva 
muutos konstruoinnin ja perspektiivin (ks. Langacker 1987: 120–132) valinnoissa; se voi 
näkyä esimerkiksi aikamuodon tai tilannetyypin vaihdoksena tai selvänä subjektiivi-
suus/objektiivisuus-sitoutumisen muutoksena. Se on siis näkökulman vaihdos kesken ta-
pahtumaketjun esittämisen. Eräissä konstruktioissa leikkaus on hyvin tavallinen. Näitä 
ovat JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (7.2.1) sekä KUN/JOS–NIIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
(7.2.5). 
Kenties aspektuaalisen tilannetyypin vaihdos leikkauksena ja konstruoinnin muutokse-
na vaatii hieman perustelua. Kuvattavan prosessin teonlaadun valinnassa on kysymyksessä 
tapahtuman konstruointi tietynlaiseksi. Se, mitä otetaan kuvattavaksi, on konstruoinnin tai 
jo sitä edeltävän valinnan kysymys (ks. Langacker 1987: 117–118). Jos on siis kuvattu 
dynaamisia tapahtumia, joiden jälkeen valitaan lopputuloksen kuvaaminen tilana, kyseessä 
on nimenomaan konstruoinnin valinta, jolla on retorisia ulottuvuuksia. Näin on usein IMI-
TATIIVI + JA -KONSTRUKTION (7.2.4) kohdalla: 
8.5F) Tulin tallille ja aloin laittaa taasen Apia ratsastus kuntoon.Lähdin kentälle 
koska ilma oli hyvä.Mentiin Apin kanssa koulua,keskiympyröitä ja pääty-ympyröitä. 
Muu meni hyvin paitsi kun se säikähti joitain...KOPSIS...ja joku oli alhaalla nimit-
täin minä. (Internet, fiktiivinen hevosenhoitopäiväkirja.) 
Esimerkissä 8.5F muutostapahtuma on kuvattu imitatiivilla. KOPSIS kuvaa hevosen seläs-
tä putoamisen. Muutosta seuraa lopputuloksena tilan kuvaus joku oli alhaalla. IMITATIIVI 
+ JA -KONSTRUKTIOSSA konjunktio ja liittää useimmiten juuri lopputuloksena olevan uuden 
tilan imitatiivilla kuvattuun muutokseen, ja verrattuna edeltäviin prosesseihin lopputulok-
sen tila on aina vähemmän aktiivinen. Muutosta seuraa ainakin näennäinen pysyvyys. Ta-
pahtuma esitetään affektisen tehostavassa muodossa, korostetaan muutostapahtuman vas-
tustamattomuutta.  
Leikkaus on vaihdos näkökulmassa, ja itse asiassa imitatiivi tuo siihen ikonisesti tarvit-
tavan ajan tai tilan sekä varsinaisessa tarinan ajassa että tekstin lukemisen ajassa. Se mah-
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dollistaa näkökulman vaihdoksen ja leikkaamisen toiseen tarkasteluasemaan; myös jokin 
yllätystä tai tunnereaktiota kuvaava interjektio, kuten hui tai oho, voisi olla tällaisessa teh-
tävässä. Eräissä esimerkeissä imitatiivi tuntuu välttämättömältä tällaisen sisäisen rytmityk-
sen kannalta (ks. esim. jakson 7.3.1 esimerkkejä 7.3C, 7.3F, 7.3G, 7.3H ja 7.3I). Monesti 
myös näkökulmanvaihdoksen ympärille tarvittavaa tilaa korostetaan välimerkityksellä: 
ajatusviivan tai kolmen pisteen käytöllä. 
Monissa KUN- ja KUNNES-IMITATIIVIKONSTRUKTIOISSA, joissa imitatiivi on myös usein 
metaforinen, imitatiivi on samaan tapaan välttämätön: se mahdollistaa retorisen näkökul-
manvaihdoksen, jota voi nimittää myös asennonvaihdokseksi, kun muutos tapahtuu puhu-
jan äänessä (ks. Goffman 1981: 124–159).164 Fokalisoija on äkkiä viisaampi ja tajuaa jota-
kin, mitä ei aikaisemmin tajunnut. Seuraavassa JA-KONSTRUKTION toteutuksessa muutok-
sen osoittaa -kin liitepartikkeli ja mukana on myös toinen leikkauskeino, tapahtumatyypin 
vaihdos toiminnasta tilaksi. Lisärytmitystä antaa kolme pistettä välimerkkinä: 
8.5G) Kirjoitettu: 26. lokakuuta 2004 klo 21:19|| Harmi vaan niille, jotka ostavat pe-
lin kovalla valuutalla ja installoivat kovalla työllä kuola suunpielestä valuen ja 
humpsis...!! Se onkin täys floppi tyyliin Unreal 2 tai doom 3 tai mikä tahansa. Jak-
saa ehkä pelata vähän aikaa ja kaikki on se pienen hetken täydellistä, mutta todelli-
suus tunkeutuu pian takaisin mielen sopukoihin ja silloin tajuaa, että jaahas... Tuli 
taas laitettua rahnaa roskaan.|| (Internet, tietokonepeliaiheinen keskustelu.) 
Myös tällaisessa leikkauksessa imitatiivi tuntuu antavan tarvittavaa retorista tilaa, jotta 
uuden tiedon tai tunteen saamiseen liittyvä asennonvaihdos on luonteva. Metaforisesti 
imitatiivi kuvaa itse muutostapahtuman; esimerkissä 8.5G humpsis kuvaa eroa implisiitti-
sen odotetun tilan ja todellisuuden tajuamisen välillä. Muutos tapahtuu kokijan tajunnassa.   
8.5.2 Lavastaminen ja tapahtumat miljöön osana 
Yksi imitatiivien ja imitatiivikonstruktioiden tehtävistä teksteissä on funktio, jota kutsun 
lavastamiseksi: imitatiivikonstruktiota käytetään miljöön luomisessa ja tapahtumapaikan 
eläväksi tekemisessä teksteissä, joissa kuvataan tapahtumaympäristöä. Imitatiivikonstruk-
tioiden avulla lavastetaan se tapahtumaympäristö, jossa tekstissä toimitaan. Näin käytetty-
jä imitatiivikonstruktiot ovat etenkin sanomalehtien reportaasityyppisissä jutuissa, mutta 
niitä käytetään sanomalehdissä myös muissa jutuissa, jos haastateltavaa on menty haastat-
telemaan paikan päälle miljööseen, joka myös halutaan ottaa mukaan: 
8.5H) <|O|>Uusi asuntoministeri liittäisi yhteen Helsingin, Espoon ja Vantaan || 
KIRJOITTAJA  ||A|| PAM, PAM, PAM. Ympäristöministeriön Keidas-aulassa teh-
dään remonttia. Asuntoministeri Jan Vapaavuoren (kok) ääni on paineessa: ||”Mitään 
vallankumousta en kuvittele tekeväni, eikä sellaista ole tehtävissäkään”, kaksiviik-
koinen ministeri selittää. Yskä vaivaa, ja flunssainen ääni painuu välillä remontti-
miesten mäiskeen alle.|| (HS, Kaupunki, 4.5.2007.) 
                                               
164 Puheessa muutos tapahtuisi todennäköisesti nimenomaan puhujan äänessä, eli asennonvaihdosta voisi 




Esimerkki 8.5H on lehden kaupunki-osan ajankohtaisen haastattelujutun alusta. Itse juttu 
alkaa omaksi virkkeekseen kirjoitetulla imitatiivilla PAM, PAM, PAM, joka on rakentees-
sa, joka voidaan tulkita ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI -konstruktioksi (7.2). Kirjoittaja 
vie lukijan suoraan haastattelupaikalle ympäristöministeriön Keidas-aulaan. Miljöö, jossa 
kuuluu remonttimiesten ”mäiske” lienee otettu tarkoituksella mukaan myös henkilökuvan 
luomisen vuoksi: tuore, flunssainen ministeri on vaikeuksissa äänensä kanssa selitelles-
sään muutenkin riitaista asiaa. 
Esimerkissä 8.5H näkyvä ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI (OR) sopii siis paitsi juo-
nellisen äkkitapahtuman esittämiseen myös miljöön kuvaamiseen. Kun kuvataan yhtäkkis-
tä, yllättävää tapahtumaa, OR:n imitatiivi on yleensä melko voimakas, yksittäinen ääni. 
Sen sijaan miljöön kuvaamisessa OR:n ääni voi olla jatkuva, toisteinen ääni (esim. PAM 
PAM PAM; Räks! Räks! Räks!, esimerkin 8.5I jälkimmäinen OR) ja myös voimakkuudel-
taan hiljainen ääni. Tämä tosiasia sopii konstruktion fyysiseen motivaatioon: Yksittäinen, 
kova, odottamaton ja muusta äänimaisemasta poikkeava ääni aiheuttaa maksimaalisen 
orientaatioreaktion. Sen sijaan jatkuva ja säännöllisesti toistuva ääni harvoin yllättää ja 
aiheuttaa voimakasta orientaatioreaktiota, koska toistuvuus aiheuttaa tottumisen ääneen, 
jolloin orietaatioreaktio vaimenee tai poistuu kokonaan (ks. esim. Styles 2006: 135–138; 
Moore 2010). Toistuva ääni sen sijaan luonnehtii ympäristöä, ja toistuvasta äänestä tulee 
lopulta ympäristön tunnusmerkki. Tämä näkyy havainnollisesti myös esimerkistä 8.5I: 
8.5I) ”Meillä oli suuret toiveet päästä Espanjaan, halusimme tehdä kaikkemme sen 
eteen”, 27-vuotias Mbaye Sarr täydentää.|| He esittelevät käsissään olevia rakkoja: 
kotiinpaluusta on jo melkein neljä viikkoa, mutta molemmilla on edelleen käm-
menissään muistot suolaveden kauhomisesta.|| Räks! Kalastaja kumoaa korillisen 
ison miehen nyrkin kokoisia simpukoita kasaksi rantahiekalle. Räks! Räks! Räks! 
Rannalla odottavat miehet lyövät metallitangoilla rikki simpukoiden kuoret ja heit-
tävät pehmeät, vaaleat sisukset läjään. Siitä naiset noukkivat ne kuraista vettä täynnä 
oleviin laatikoihin ja vievät myytäväksi. (HS, Sunnuntai, 23.6.2006.) 
Esimerkin 8.5I ensimmäinen OR:n toteutuma (Räks! Kalastaja kumoaa korillisen ison 
miehen nyrkin kokoisia simpukoita kasaksi rantahiekalle) yksittäisine äänineen toimii ker-
ronnallisen siirtymän apuna, kun taas toinen OR (Räks! Räks! Räks! Rannalla odottavat 
miehet lyövät metallitangoilla rikki simpukoiden kuoret ja heittävät pehmeät, vaaleat si-
sukset läjään) on enemmän miljöön luomisen apuväline äänen ollessa jo tuttu.165 
Varsinkin reportaasityyppisessä jutussa on tärkeää luoda illuusio tapahtumapaikalla 
olemisesta (esim. Nousiainen 1998). Se tehdään monesti kuvailemalla ympäristöä ja sen 
toimintoja: mitä nähdään ja kuullaan ja kenties mitä haistetaan. Silmiinpistävän tavallinen 
aloitus on juuri kuulohavainnon kuvaaminen. Kuullun kuvaamisen avulla lukija saadaan 
siirrettyä ilman harha-askeleita suoraan fyysiseen miljööseen, ja imitatiivikonstruktiot ovat 
                                               
165 Esimerkeissä 8.5H ja 8.5I kerronnan aikamuotona on preesens, niin kuin useimmissa esimerkeissä, joissa 
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reportaasityyppisissä jutuissa ja sekin luo autenttista olemista tapahtumapaikalla tässä ja nyt. Välttämätön 
piirre kerronnan preesens ei tietenkään ole äänten käytölle miljöön luomisessa, vaan niitä voidaan toki käyt-




äänen kuvaamisessa yhtenä vaihtoehtona. Imitatiivi on yleensä kontekstissaan toiminnan 
tai ympäristön tuottama ääni (milloin se ei ole metaforinen). Niinpä se samalla usein luon-
nehtii ympäristöä. Usein lavastaminen, näyttämön luominen tehdäänkin heti tai melko 
pian tekstin alussa: Missä me olemme nyt? Mitä tapahtuu juuri nyt? Näin tehdään seuraa-
vissa esimerkeissä: 
8.5J) Poing poing naps naps krooh. Kssiiih kssäähs.  
Eerika paistaa lättyjä, josta tulee ksiih. Minä pompin ja teen isiblogia, josta tulee 
poing naps. Ja nyt näyttää vauva nukahtaneen josta krooh. Onomatopoeettinen aloi-
tus tällä blogimerkinnällä. (Internet, blogi.)  
8.5K) <|A|> tarnaveni/cipau /chinar/ haranglab. Romaninainen kantaa sinkkiämpärin 
ulos surkeasta kerrostalosta Tarnavenin kaupungin laidalla Romanian Transilvanias-
sa.|| Loiskis! Ämpäri tyhjenee tontin ohittavaan ojaan. || Sitten nainen pumppaa kai-
vosta vettä ja katoaa ämpärin kanssa takaisin kerrostaloon. ||Näkyy olevan siivous-
päivä meneillään. (HS, Kaupunki, 19.2.2008.) 
Esimerkin 8.5J blogimerkinnän aloituksena on pitkä imitatiivi-sarja Poing poing naps 
naps krooh. Kssiiih kssäähs. Se ei sijoitu varsinaiseen konstruktioon, mutta luo valmiiksi 
äänimaiseman, lavastaa tilan, jossa kirjoittaja on. Samalla se toimii ”kuva-arvoituksena” 
niin kuin useinkin tekstin aloittava imitatiivi, ja kirjoittaja selittääkin äänet heti käyttäen 
KUULUU-TYYPPISTÄ imitatiivikonstruktiota (josta tulee ksiih) (6.3, ks. vielä 8.5.3). Esi-
merkki 8.5K puolestaan on hyvä näyte siitä, miten imitatiivikonstruktiot luovat miljöötä 
usein toiminnallisten tapahtumien kautta: näkökulmahenkilö tarkkailee kauempaa liikeh-
dintää romanialaisessa lähiössä ja kuvailee tapahtumia ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI 
-konstruktiolla Loiskis! Ämpäri tyhjenee tontin ohittavaan ojaan. 
Kun käytetään äänien kuvausta ja imitatiivikonstruktioita, miljöö luodaankin lähes aina 
toiminnallisuuden kautta. Kuvataan tekoja, joita tilassa tehdään. Jo toiminnan kuvaus si-
nänsä luo toisinaan tapahtumapaikan, mutta äänen kuvaus tekee kuvauksesta aistivoittoi-
sena sekä autenttisen että elävän: 
8.5L) Paikalliset ovat kerääntyneet juhlimaan perustuslainpäivän aattoa, ja tori kuhi-
see ihmisistä. Ulkoilmakahvilat ovat täpösen täynnä kahvin ja oluen juojia, breik-
kaavat pikkupojat keräävät ympärilleen katsojia, samoin marionettitaiteilija tanssi-
van nukkensa kera, lettipäinen tyttö ajaa vanhanaikaisella pyörällä, ja kops kops - tu-
risteja kuskataan hevoskärryissä. (Internet, mtv3.fi-sivuston matkailu-osan juttu.) 
8.5M) ||A|| Tasainen ”tömps, tömps, tömps, tömps” -ääni kaikuu Helsingin thaibo-
xing clubin treenitiloissa Helsingin Mäkelänkadulla, kun thainyrkkeilijät harjoittele-
vat potkuja ja lyöntejä erilaisiin potkutyynyihin.|| ”Aiiiii ja potku, aiiiii ja potku. Ja 
sitten vielä päähän”, pitkähiuksinen ohjaaja kannustaa nuorta tyttöä, joka on takonut 
tyynyä hiki valuen minuuttikaupalla. [– –] Fyysisesti rankkaa thainyrkkeily on - ai-
nakin, jos lajissa meinaa kilpailla. ”Viuuh, viuuh, viiiuh” -ääni raikaa pitkin tree-
nisalia, kun thainyrkkeilijät lämmittelevät hyppynaruilla.|| ”Potki ylös, potki alas ja 
polvea perään. Vielä vaan. Ja lyöntejä perään”, ohjaaja komentaa ja täysi salillinen 
nuoria naisia tottelee.|| Salissa kaikuu ”pam, pam, pam, pam” lyöntien ja potkujen 
läjähtäessä suojatyynyihin.|| (HS, Urheilu,16.3.2006.) 
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Esimerkissä 8.5L kuvataan Krakovan suuren torin menoa: näkymien ja toimintojen lisäksi 
tuodaan mukaan myös paikalle luonteenomainen ääni, hevosten kavioiden kopina kops 
kops. Esimerkki 8.5M antaa hyvän kuvan miljöön luomisesta toiminnan kautta. Lukija 
saatetaan jutun aluksi Helsingin thaiboxing-clubille kuvaamalla siellä tehtävien harjoittei-
den ääniä: Tasainen ”tömps, tömps, tömps, tömps” -ääni kaikuu Helsingin thaiboxing 
clubin treenitiloissa Helsingin Mäkelänkadulla, kun thainyrkkeilijät harjoittelevat potkuja 
ja lyöntejä erilaisiin potkutyynyihin. Käytössä on kun-lauseella laajennettu KUULUU-
KONSTRUKTION toteutuma (6.3). Lisäksi kuvataan ohjaajan huutoja. Äänimaisemaan pala-
taan myöhemmin uudestaan, kun kuvataan iskujen ja potkujen lisäksi hyppynarulla hyp-
pimisen ääntä (Viuuh, viuuh, viiiuh -ääni raikaa pitkin treenisalia) ja lisää kaikuvia potku-
ja (Salissa kaikuu ”pam pam, pam, pam”).  
Imitatiivien vahvuus on, että ne tuovat mukanaan fyysisen tilan tuntua, ja se juuri la-
vastamisfunktiossa on ideana. Imitatiivien käyttöfunktiot ovat aina osin päällekkäisiä, ja 
sama konstruktio voi yhtä aikaa tai osin luoda miljöötä, todella kuvata ja referoida ääntä ja 
ilmaista esimerkiksi tapaa. Monesti KUVITTAVA IMITATIIVI (7.4), joka hahmottuu usein 
edellä kuvatun prosessin tavaksi, toimii myös lavastavasti, jos se liitetään tilan kuvaami-
sen yhteyteen eikä kovin juonelliseen tapahtumaan: se tuo lisäinformaatiota prosessin ta-
vasta, mutta ottaa mukaan tapahtumapaikkaan liittyvän fyysisen ulottuvuuden äänen kaut-
ta. 
8.5.3 Aloittaminen ja virittäminen sekä tekstin rakenteen rytmitys 
Edellisessä jaksossa totesin, että monesti imitatiivikonstruktio voi aloittaa tekstin, kun 
luodaan miljöötä varsinkin reportaasityyppisessä kerronnassa, jossa mennään tapahtuma-
paikalle. Tässä luvussa kuvaan tekstin aloittamista imitatiivilla tarkemmin. Sen lisäksi 
kuvaan lyhyesti imitatiivien käyttöä otsikoissa. Se liittyy käyttöön, jota voi toisinaan kut-
sua virittämiseksi: imitatiivi otsikkona valmistaa ja orientoi tekstin sisältöön tai johonkin 
kohtaan sisällössä ääneen herättämän mimeettisen skeeman avulla. Lopuksi teen vielä 
katsauksen tekstin läpi toistuviin imitatiivi-ilmauksiin ja niiden tekstin kokonaisrakennetta 
rytmittävään käyttöön. 
Tekstin aloittaminen imitatiivilla tai imitatiivikonstruktiolla ei ole harvinaista; Helsin-
gin Sanomien osa-aineiston 327 imitatiiviesiintymästä (ks. 4.1.1) leipätekstin välittömästi 
tai konstruktissaan aloittavia on 41. (Jos tekstin aloittaa konstruktio, jossa imitatiivi ei tule 
ensimmäisenä sanana, se ei tietysti ole välittömästi koko tekstin ensimmäinen sana.) 
Aloittamisessa on muutama päätyyppi. Tavallisinta on kuvata toiminnallinen aloitus-
kohtaus, jolloin tekstiin tullaan mukaan keskelle toimintaa (8.5N ja 8.5O). Tällöin voidaan 
käyttää näyttämisstrategiaa draamallisessa katkelmassa, jossa imitatiivit edustavat tekoja 
(ks. luvun 8.4 esimerkkejä), tai käyttää kertovampaa tapahtumakohtausta samalla tapah-
tumapaikan luomiseen, siis lavastavasti (8.5.2). Usein konstruktiona on ORIENTAATIORE-
AKTION IMITATIIVI. Yksi mahdollisuus on luoda tekstin alkuun kuva-arvoitus: aloitetaan 
arvoituksellisesti äänellä, joka herättää kysymyksen Mikä se on? Mitä tämä on? ja johon 
sitten vastataan. Käsittelen ensin toiminnaliseen kohtaukseen siirtymistä. 
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8.5N) <|A|>Arles. Pam! Korvia vihlova laukaisu on merkki härille, jotka säntäävät 
liikkeelle kuorma-auton takakontista. Pienet, mustat, sarvipäiset härät pinkovat min-
kä kintuistaan pääsevät muutaman sadan metrin kadunpätkää Arlesin keskustassa 
Ranskan Provencessa. || Härkiä ympäröi valkoisten ratsujen saattue. Perässä juoksee 
lauma nuoria poikia ja vähän vanhempiakin ranskalaismiehiä, jotka yrittävät saada 
härkiä kiinni. [– –] Härkäjuoksu toistuu lukuisia kertoja. Se on perinne Arlesissa, 
jossa neljä päivää kestävät pääsiäisjuhlat juhlistavat talven karkotusta ja kevään tu-
loa.|| Samanlainen juhla järjestetään joka syksy. (HS, Meno & Paluu, 29.3.2008.) 
8.5O) <|O|> Kone etsii elämän aakkosia pienistä koeputkista. A-c-g-t. C-t-g-g.|| 
KIRJOITTAJA <|A|> Naks. Surr. Tsak. Muutama nanolitra entsyymejä tipahtaa 
dna-näytteisiin. Niistä haravoituvat esiin pian adeniini, sytosiini, guaniini ja tymii-
ni.|| Robottikäsi ohjaa perimän paloja kiskoilla millimetrejä kerrallaan, toisten pik-
kupipettien luo. Näytteiden ohjelmoitu matka ”juomapisteestä” toiseen kestää puoli-
sen tuntia.|| (HS, Tiede & Luonto, 11.10.2005.) 
Esimerkki 8.5P lähtee käyntiin kirjaimellisesti lähtölaukauksella. Mennään suoraan mil-
jööseen sijoitettuun toimintaan, seuraamaan härkien juoksukilpailua Arlesissa. Toiminta, 
jonka keskelle hypätään, kertoo kaupungista ja sen perinteistä maalaamalla kuvaelman. 
Raportoija on paikalla tarkkailemassa ja kertoo paikallaolijan silmin näkemästään. Tässä 
esimerkissä toiminnallinen kohtaus on poikkeuksellisen pitkä, ei vain muutamaa lausetta 
vaan useita kappaleita. Esimerkki 8.5O on puolestaan kuvaelma laboratoriosta, jossa au-
tomaatti tekee DNA-koetta. Imitatiivit naks surr tsak vievät laitteiston äärelle ja esittävät 
omina virkkeinään osaprosesseja tapahtumassa, jota sitten kuvaillaan diegeettisesti.  
Imitatiivikonstruktio voi aloittaa kokonaisen tekstin sijaan myös myös uuden tekstijak-
son. Luvussa 7.2 puhuin ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI -konstruktion (OR) yhteydessä 
siitä, miten OR voi toimia siirtymän apuna, kun kirjoittajan pohdinnoista tai taustatiedon 
esittämisestä palataan tapahtumapaikalle. Tällainen siirtymä tapahtuu usein kappaleen 
vaihdoksessa. Imitatiivikonstruktio voi olla merkkaamassa myös fyysistä siirtymää teks-
tissä kuvattavasta tapahtumapaikasta toiseen, ei vain tekstin tapahtumien ja selittävien 
tasojen välillä, niin kuin seuraavassa:  
8.5P) || Lehdenjakaja Esa Lundell, 47, aloittaa työnsä yhden jälkeen yöllä. Taivaalla 
möllöttää täysikuu, ja postin jakeluauto on tuonut ensimmäiset lehtiniput painota-
loista kokoamispaikkaan.|| Lundell napsii poikki lehtinippujen nauhat ja heittelee 
paperia auton perään. [– –] || Lundell – entinen rengasasentaja – on päätoiminen leh-
denjakaja, jolle kuuluu kolme jakopiiriä ydinkeskustan alueella.|| Lehdet pitää saada 
tilaajien postiluukkuihin aamukuuteen mennessä.|| Lähdetääs liikkeelle. 
<|V|>Seitsemän yötä peräkkäin työtä <|J|> Töp, töp, töp, töp – klonks, klonks. Esa 
Lundell juoksee 9-kerroksisen talon rappukäytävää alaspäin hurjaa vauhtia ja kolaut-
taa lehtiä luukkuihin.|| Pikkuisesta kierrelehtiöstä hän tarkastaa, mitä kukin on tilan-
nut. || Rappukäytävän tuoksusta päätellen joku on illalla leiponut.|| (Kielipankki, tu-
sa1999.) 
8.5P:n  OR (Töp, töp, töp, töp – klonks, klonks. Esa Lundell juoksee 9-kerroksisen talon 
rappukäytävää alaspäin hurjaa vauhtia ja kolauttaa lehtiä luukkuihin) merkkaa uuden 
jakson alkajaisiksi siirtymää uuteen tapahtumapaikkaan. Jutussa seurataan postinjakajan 
jakelureittiä, ja imitatiivikonstruktio sijoittuu paikkaan, jossa siirrytään uuteen toiminnalli-
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seen kohtaukseen uudessa miljöössä. Samalla imitatiivikonstruktio luo miljöötä: porras-
käytävän ja sinne sijoittuvan toiminnan äänet kertovat ympäristöstä siinä missä mainitut 
oliotkin (kerrokset, rappukäytävä, postiluukut). Se kertoo jotain myös tekemisen tavasta. 
Koska juoksemisen ääni on töp töp töp töp, juokseminen on melko pehmeää eikä tömiste-
lyä. 
Kuva-arvoitusaloitus on myös mahdollinen tapa aloittaa teksti imitatiivikonstruktiolla. 
Luodaan ääni, jonka merkitystä lukija joutuu pohtimaan.166 Kuva-arvoitusaloitukselle on 
kuitenkin tyypillistä, että ääni selitetään, eikä se jää pitkäaikaiseksi arvoitukseksi: 
8.5Q) II luku<|O|> Neulasmetsän eläimet löytävät aikakoneen ||A||Shiuuuuu pam. 
Hrrrr pam. Viu viu viu pam pam. Pam. Pam. Teija-tiainen ei. ollut eläissään kuullut 
tuollaista meteliä. Räpiköityään sinne tänne se lopulta rauhoittui ja laskeutui puun 
oksalle kyyhöttämään. varovasti se kurkisti rungon toiselle puolelle. ”Huh, mikä 
härveli!” Teijan mielestä se muistutti hiukan autoa, mutta siinä ei ollut pyöriä. Varo-
vasti se lensi lähemmäksi ja huomasi, että muutkin Neulasmetsän asukkaat olivat 
tulleet kiinnostuneena katsomaan outoa härveliä.|| (Internet, satu opettajien oppima-
teriaalisivustolta.) 
8.5R) ||A|| Tip, tip, plop, plop. Siinä soivat alkutahdit turkulaisen Aurajoen lukion 
abiturienteille maanantaiaamuna, kun he istuutuivat voimistelusaliin aloittamaan yo-
kirjoitusten äidinkielen kakkoskoetta.|| Ränsistymään päässyt voimistelusalin katto 
vuotaa aina talvisin – ja erityisesti silloin kun salissa on menossa yo-kirjoitukset.|| 
Kiinalaisen kidutusmenetelmän asteelle ei tilanne salissa sentään kehittynyt. Salia 
somistavat vesisaavit äänieristettiin pyyheliinoilla.|| (Kielipankki, tusa1999.) 
Kuva-arvoitusaloitus hyödyntää imitatiivien monitulkintaisuutta. Ilman selitystä ei voida 
varmasti tietää, minkä ääni imitatiivi on. Kuva-arvoitusaloitus nostaa tämän kysymyksen 
pohdinnan kohteeksi. Esimerkeissä 8.5Q ja 8.5R alussa erillisellä, omana virkkeenään tai 
virkkeinään esitetyllä imitatiivilla kuvattuun ääneen viitataan jatkossa tavalla tai toisella 
eksplisiittisen anaforisesti: 8.5Q:ssa luonnehdinnalla tuollaista meteliä ja 8.5R:ssä lauseel-
la, joka alkaa siinä soivat, ja sitä seuraavalla selityksellä vuotavasta katosta. 
Tällainen ääneen viittaaminen ja sen nostaminen tarkastelun kohteeksi eroaa huomat-
tavasti tavanomaisemmasta imitatiivialoituksesta, jolla vain siirrytään kohtauksen keskel-
le, niin kuin vaikka esimerkissä 8.5N: Pam! Korvia vihlova laukaisu on merkki härille, 
jotka säntäävät liikkeelle kuorma-auton takakontista. Vaikka ääni pam nimetään uudelleen 
korvia vihlovaksi laukaisuksi, imitatiiviin ei puututa tarkastelun kohteena. Näyttäisi siltä, 
että vain kun imitatiivi todella on ymmärrettävissä äänen – eikä teon – kuvaukseksi, niin 
kuin referoivissa konstruktioissa (ks. 8.1) ja myös aloittavissa kuva-arvoitusesimerkeissä 
8.5Q ja 8.5R, sitä yleensä voidaan tarkastella metatasolla äänenä. Prosessin veroisissa käy-
töissä, joissa imitatiivi osoittaa kokonaista prosessia, niin ei tehdä. Tämä poikkeaa siitä, 
                                               
166 Aloittaminen imitatiivilla tiedostetaan keinona myös ammattipiireissä, ja editoijia voidaan ohjeistaa va-
roittavasti nk. ”temppuavauksesta”: ”Joskus juttu voi alkaa myös tempulla, esimerkiksi moottorin ääntä 
jäljittelevällä kirjainjonolla. Temppuavaukset ovat aina riski. Avauksen ei tule olla erilainen vain erilaisuu-
den vuoksi, vaan sen täytyy palvella jutun kokonaisuutta.” (Töyry, Räty ja Kuisma 2009: 87.) Ohjeistus on 
yllättävän nihkeä ”tempun” yleisyyteen nähden; kenties aineiston esimerkit ovatkin niitä, joissa temppu 
palvelee jutun kokonaisuutta, koska ne on editoinnissa jätetty. 
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millaisiksi imitatiivit on yleensä mielletty. Monesti imitatiivi ei olekaan vain äänen jälji-
telmä. 
Käsittelen seuraavaksi imitatiivin käyttämistä otsikkona. Imitatiivin käyttö otsikkona 
on läheinen imitatiivilla aloittamiselle, varsinkin juuri kuva-arvoitusmaiselle käytölle heti 
tekstin aluksi. Kuva-arvoitusmainen käyttö ja yleensäkin imitatiivilla aloittaminen voivat 
toimia virittävästi, ja virittäminen on myös se, mitä imitatiivi otsikossa tekee. Otsikon vi-
rittämä odotus ei kuitenkaan selity heti, vaan äänen selitystä joutuu etsimään kauemmin, 
joskus koko tekstistä. Termin virittäminen voi liittää sen psykologiassa käytettyyn vasti-
neeseen, joka on oma käännökseni termistä priming (suomeksi joskus ’alustusmuisti’). 
Tarkoitan virittämisellä sitä, että esimerkiksi käytetty sana tai ilmaus virittää (prime) aina 
aktiiviseksi jonkin merkityskehyksen, joka vaikuttaa seuraavien kuultavien sanojen tai 
ilmausten tulkintaan esimerkiksi silloin, kun niillä (ilman virittämistä) voisi olla useampia 
tulkintoja. Virittäminen siis toisaalta rajoittaa tulkitsemisen mahdollisuuksia jo herätetyn 
merkityskehyksen takia mutta toisaalta auttaa ymmärtämään nopeammin kehykseen kuu-
luvia eli viritettyjä ilmauksia. Jos on jo vaikkapa lueteltu työkaluja, sana vasara tunniste-
taan nopeammin kuin tulppaani, tai jos on puhuttu puista ja metsästä, sana kuusi tajutaan 
nopeammin puuta kuin numeroa merkitseväksi. (Ks. esim. Maxfield 1997.) 
Samaan tapaan tekstin otsikko virittää aina jotenkin sen sisältöön, silloinkin kun otsik-
ko ei ole esimerkiksi kokonainen, summaava lause, kuten vaikkapa esimerkin 8.5Q otsik-
ko Neulasmetsän eläimet löytävät aikakoneen. Tuleva teksti luetaan yleensä jotenkin otsi-
kon valossa: otsikko herättää merkityskehyksen tai laajemman skeeman, jonka avulla ot-
sikkoa vastaava sisältö tulee nopeasti tunnistettua ja joka vaikuttaa samalla koko tekstin 
tulkintaan. Jos teksti on otsikoitu Neulasmetsän eläimet löytävät aikakoneen, aikakonetta 
osaa odottaa, ja seuraavaksi ilmaistu ääni arvataan helposti aikakoneen tuottamaksi. Jos 
taas teksti on otsikoitu PAM!, sitä luetaan niin, että etsitään tietoisesti tai tiedostamatta 
äänen aiheuttajaksi sopivaa oliota tai tapahtumaa, ja äänen virittämä merkityskehys on 
aktiivisena; toisin sanoen etsitään jotakin niistä mimeettisistä skeemoista, joiden osaksi 
ääni sopii (ks. 9.3.1). Otsikko virittää siis aina jotenkin tekstin sisältöön, mutta silloin kun 
otsikkona on äänen kuvaus, imitatiivi, otsikko tekee sen fyysisesti, aistien kautta: 
8.5S) PAM! 
Ketjut hyppäsivät takarattaalla hampaan yli ja mulla irtosi jalka polkimelta koska ei 
ollut klossikengät jalassa. Siis vasen jalka irtosi polkimelta koska poljin löi tyhjää 
sillä seurauksella että poljin pamahti suoraan polveen. Per***** Kirosin ääneen sillä 
sattui niin saatanasti. (Internet, kirjoitus kotisivulta.) 
8.5T) Pam! 
Monet koirat ovat herkkiä koville äänille kuten laukauksille ja/tai ukonilmalle. 
Vaikka koira ei reagoi laukauksiin, voi ilmanpaineen vaihtelu ääniin ja salamointiin 
yhdistettynä pelottaa sitä ukonilmalla.|| Erilaisiin, koviinkin ääniin totuttaminen 
kannattaa aloittaa jo pentuaikana. Varmuutta tämän auttamisesta ei kuitenkaan ole. 
Jotkut koirat voivat tulla äänille säikyiksi vanhemmalla iällään, vaikka pentuina oli-
sivat sietäneet niitä. [– –] (Internet, kirjoitus koirankoulutusaiheisilta kotisivuilta.) 
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Esimerkissä 8.5S PAM! paljastuu pyöräilyturman aiheuttamaksi pamaukseksi; pam ei 
mahdollisesti edusta pelkkää ääntä vaan laajemmin tapahtumaa, pyöränpolkimen osumista 
polveen. Esimerkissä 8.5T pam! sen sijaan on yleisesti kova ääni, jollaisista annetaan teks-
tissä esimerkkinä laukaus ja ukonilma. Pam voisi esittää kumpaa vain. Otsikon imitatiivi 
antaa näytteen kovasta äänestä. Kontekstissaan esimerkin 8.5T otsikkoimitatiivi on myös 
huomattavasti suurempaa kirjasinkokoa ja tummempi kuin muu teksti; se kuvaa voimak-
kuutta ja ”isoutta” siis multimodaalisesti. Imitatiivi virittää siten tekstin aiheen, sen, miten 
koirat pelkäävät voimakkaita ääniä ja miten koiria voi totuttaa ääniin. 
Edellä kuvasin imitatiiviotsikon virittävää tehtävää ja otin esimerkeiksi irrallisten imi-
tatiivien muodostamia otsikoita. Otsikkona voi tietysti olla myös jonkin imitatiivikon-
struktion toteutuma eikä vain irrallinen imitatiivi. Otsikkona voi olla esimerkiksi 
? VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVIN toteutuma: 
Loiskis veteen! (Internet, verkkolehden lehtijutun otsikko) 
? SANOO-KONSTRUKTION toteutuma: 
Ja tennari sanoi lits läts luts (Internet, blogimerkinnän otsikko) 
Piip, piip, piip sanoo kännykkä (Kielipankki, lehtijutun otsikko) 
Kengän kannat - kraps, kraps, kraps (Kielipankki, lehtijutun otsikko) 
? KUULUU-KONSTRUKTION toteutuma: 
Ei kuulu riks, räks eikä poks! (Kielipankki, lehtijutun otsikko) 
? ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTION toteutuma: 
Taitaa mennä läpi että naps vaan! (Kielipankki, uutisjutun otsikko) 
? OLIOMAINEN IMITATIIVI: 
Kun kapteeni Kim Jäämeri ampuu infrapunaohjuksen, se on leimahdus ja 
viuh. Herkkä ja harmoninen HORNET tappaa vain ilmassa (Kielipankki, laa-
jan lehtijutun otsikko) 
Brittiläinen kop kop (Kielipankki, urheilujutun otsikko)  
? ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI -konstruktion toteutuma: 
Klonks, kirjoittaja juoksi seinään (Kielipankki, lehtijutun otsikko). 
 
Käsiteltyäni imitatiivilla aloittamista ja imitatiiveja otsikkoina käsittelen vielä lyhyesti 
tekstin rytmittämistä imitatiivikonstruktioilla. Varsinkin työstetyssä lehtijutussa on usein 
rakenne, joka pitää jutun koossa ja tekee sen lukemisesta luontevaa ja mielenkiintoista. 
Tekstiä kuljetetaan, siihen tehdään jonkinlainen rytmi toistuvien elementtien avulla, ja 
kokonaisuudessaan juttu voi noudattaa jotakin tuttua mallia. Rytmittäviä ja rakennetta 
luovia keinoja on runsaasti; otan esille vain yhden keinon, tekstin rytmittämisen toistuvilla 
imitatiiveilla tai imitatiivikonstruktioiden toteutumilla. 
Tavallisimmat rytmittävät tehtävät ovat helppo listata: ensinnäkin voidaan palata aina 
saman tai vähän erilaisen fyysisen miljöön kuvaukseen, jossa lavastava ääni toistuu, ja 
toiseksi voidaan toistuvasti kuvata tekstin läpi samaa imitatiivilla kuvattua toimintaa tai 
tekoa. Molemmista on jo ollut edellä esimerkkejä: luvussa 8.5.2 esimerkissä 8.5M Helsin-
gin thaiboxing-salista fyysistä ympäristöä lavastettiin ja kannateltiin toistuvilla toiminnan 
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äänillä, ja luvussa 6.4.1 esimerkissä 6.4D haastateltavan henkilökuvaa luotiin jatkuvan 
toiminnan, kynän napsuttelun avulla. 
Monesti tekstin rytmi toteutuu kehärakenteella: loppu palaa siihen, mistä on aloitettu. 
Yhtä hyvin kuin imitatiiveilla voidaan aloittaa, niillä voidaan tietysti myös lopettaa, jolloin 
seurauksena voi olla kehärakenne, palaaminen alun tunnelmaan ja kehän sulkeminen. Ke-
härakenne syntyy usein samoin kuin tekstin rytmitys. Jos alussa on oltu fyysisellä paikalla 
vaikka maiseman ääressä, sinne palataan, tai alussa esitetty toiminta toistuu uudelleen, ja 
imitatiiveja on mukana joko luomassa miljöötä tai toiminnan kuvauksen yhteydessä: 
8.5U) ||A|| Utsjoki. Tuossa on Teno, pohjoisen rajan virta. Sen rantamailta nousee 
jyrkästi viisisataametrinen tunturi, kuin Saana konsanaan.|| Pam! Pam!|| Vasaran 
pauketta.|| Sehän on utsjokelainen Heikki Guttorm.|| Hän hakkaa nauloja konehallin-
sa liukuoveen, joka putosi ja hajosi edellisyönä, kun Pohjois-Lapin ylämailla puhalsi 
myrskytuuli. [– –] Lahja Guttorm on 58-vuotias, Heikki on 63. He aikovat jäädä 
eläkkeelle parin vuoden päästä, eikä tilalle ole jatkajaa.|| Mutta Nuvvuksessa pysy-
tään, vaikka lehmät lähtevät. Mihinkä sitä nyt saamelainen isiensä mailta muuttaisi.|| 
Pam! Pam! Pam! Guttormin isäntä paukuttaa taas konehallin ovea kuntoon. Hän 
harppoo ketterästi rakennelman puolelta toiselle.|| ”Pieni remppa tämä on. Kun kave-
rilta lähti katto irti”, hän tuumailee.|| Korppi raakkuu. Sohjoisella hangella vilistää 
pieni elukka, mikä lie, taitaa olla peräti tunturisopuli.||L|| (HS, Kotimaa, 30.12.2007.) 
8.5V)  <|A|>  PRRR!  PRRR!  PRRR!||  PRRR!  PRRR!  PRRR!||  PRRR!  PRRR!  
PRRR!|| Helsingin juhlaviikkojen tunnussävel on vaativa, toisteinen luritus.|| Se vaa-
tii Virpi Nurmea lopettamaan, mutta hän haluaa jatkaa. Hän haluaa jatkaa kertomal-
la, että hänen työnsä on hänen toiveidensa täyttymys.|| Helsinkiläinen Virpi Nurmi, 
32, on juhlaviikkojen hallintojohtaja. Hän on taloustieteilijä, josta piti tulla taiteili-
ja.|| [– –] Rockyhtye Waltari ja kamariyhtye Avanti! kohtasivat toisensa Huvilassa, 
Tokoinrannan teltassa, josta on tullut juhlaviikkojen symboli, sen sydän.|| Mutta 
täällä toimistossa juhlaviikkojen symboli on se sitkeä melodia:|| PRRR! PRRR! 
PRRR!|| PRRR! PRRR! PRRR! || Jos tämä olisi piirroselokuva, punaisena puhiseva 
ja mulkosilmiään muljautteleva puhelin kävelisi Virpi Nurmen viereen ja mottaisi 
häntä luurilla:|| Tule jo! ||L|| (Kielipankki, hs1995vk.) 
Esimerkki 8.5U on rakennettu kohdetta lähestyvän tulijan havaintojen varaan, ja se jäljitte-
lee tarkentuvaa tunnistusprosessia. Katsotaan Lapin maisemaa tuntureineen. Kuullaan 
myös ääni, joka tunnistetaan vasaran paukkeeksi. Kohta ”tunnistetaan” jo vasaroijakin, 
haastateltava Heikki Guttorm, ja nähdään, mitä hän tekee, nimittäin korjaa ovea. Juttu lop-
puu samalla tavalla: palataan ulos korjaamaan ovea, ja alun imitatiivi toistuu. Sen jälkeen 
kiinnitetään huomio käänteisessä järjestyksessä ympäristöön. Kuullaan myös korpin raa-
kuntaa, minkä jälkeen nähdään taas jotakin ympäristössä, tällä kertaa vilistävä eläin, tuntu-
risopuli.  
Esimerkki 8.5V alkaa isoilla kirjaimilla kirjoitetun prrr-imitatiivin kolminkertaisella 
toistolla peräti kolmessa kappaleessa. Seuraa äänen epäsuora nimeäminen Helsingin juh-
laviikkojen tunnussäveleksi; kyseessä on puhelimen pirinä. Ääni tuo haastattelutilaan, Hel-
singin juhlaviikkojen hallintojohtajan työhuoneeseen, jossa haastateltava ei vastaa puheli-
meensa, joka pirisee lakkaamatta turhaan. Tekstin lopussa kehä suljetaan palaamalla ym-
päristön kuvailuun ja toistamalla alun luonnehdinta vähän uudessa muodossa: täällä toi-
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mistossa juhlaviikkojen symboli on se sitkeä melodia. Sen jälkeen toistetaan prrr-
imitatiiviryhmiä taas omissa kappaleissaan; puhelin soi edelleen turhaan. Näin loppu palaa 
alun tunnelmaan saman äänimaiseman avulla.  
8.6 Takaperoisjohto ja intersubjektiivisuuden merkitseminen tekstissä 
Tässä puhun tehtävistä, joita nimenomaan takaperoisjohdetuilla imitatiiveilla on teksteis-
sä. On jo tullut esille, että takaperoisjohdettujen imitatiivien erikoisuus on se, että ne eivät 
välttämättä kuvaa ääntä, ja olen jo sivunnut takaperoisjohtoa imitatiiveille ominaisena 
ilmiönä (ks. 5.2 ja 7.5). Tässä alaluvussa kuvaan takaperoisjohdettujen imitatiivien käyttö-
funktioita ja pohdin myös käytön motivaatiota: mikä saa ihmiset katkaisemaan verbeistä 
lopun pois, jotta niiden ”sisältämät” imitatiivit saadaan käyttöön? Palaan tähän kysymyk-
seen alaluvun lopussa, kun olen esitellyt takaperoisjohdettujen imitatiivien käyttöä. Luku 
etenee seuraavasti: Summaan ensin lyhyesti takaperoisjohdettujen imitatiivien ominais-
piirteitä. Tarkastelen sitten tarkemmin neljän takaperoisjohdetun imitatiivin käyttöä (jyns, 
nyöks, pomps, töks). Kuvaan tällaisten imitatiivien tehtäviä, joita ovat toimintaan kehotta-
minen ja toiminnan kuvaaminen geneerisenä, minkä jälkeen kuvaan niitä eroja, joita eri 
takaperoisjohdetuilla imitatiiveilla on; takaperoisjohdetut imitatiivit perivät äitiverbiensä 
tehtäviä, joten niitä käytetään myös keskenään eri tavalla. Lopuksi kuvaan takaperoisjoh-
dettujen imitatiivien ominta tehtävää puheenomaisissa teksteissä: intersubjektiivisten teko-
jen osoittamista. Puhun myös niistä tavoista, joilla tällainen käyttö osoitetaan typografises-
ti.  
Takaperoisjohdetut imitatiivit poikkeavat monella tavalla takaperoisjohtamattomista 
ei-elollisista imitatiiveista (ks. 5.1). Ensinnäkään ne eivät kuvaa niinkään ääntä vaan yhtä 
hyvin liikettä, olemusta tai tuntemusta. Toiseksi takaperoisjohdetut imitatiivit liittyvät 
usein agentiivisiin tekoihin eivätkä ympäristön ei-agentiivisiin tapahtumiin. Kolmanneksi 
niiden konstruktioiden valikko poikkeaa muiden ei-elollisten imitatiivien konstruktiovali-
kosta. Neljänneksi takaperoisjohdetut imitatiivit säilyvät merkitykseltään lähellä äitiverbi-
ään ja perivät sen merkityskehyksen; äitiverbi antaa takaperoisjohdetulle imitatiiville 
myös mahdolliset osallistujansa, esimerkiksi instrumentin jyns-imitatiiville (ks. 8.6C sie-
nen karhealla puolella jyns-jyns). Ennen kaikkea takaperoisjohdetut imitatiivit säilyttävät 
äitiverbiensä vuorovaikutukselliset tehtävät, agentiivisuuden ja tahdonvaraisuuden. Koska 
myöntymisen merkiksi on tapana nyökätä, myöntymisteon kuvaukseksi ja samalla myön-
tymisperformatiiviksi sopii imitatiivi nyöks. Myös keskustelijan intersubjektiivisesti mer-
kittävä ilme, esimerkiksi virnistäminen, voidaan tuotaa tekstin ilmeettömään maailmaan 
imitatiivilla, kuten virn. 
Olen tarkastellut varsinkin neljää eri takaperoisjohdettua imitatiivia, jotka ovat jyns, 
nyöks, pomps ja töks. Tarkasteltavat imitatiivit on tarkoituksella valittu erilaisiksi ja eri-
tyyppisiltä verbeiltä periviksi. Jyns on agentiivisen tekemisen kuvaus (verbistä jynssätä), 
mutta sen voi tulkita todella ääneksi, koska jynssäämisprosessissa ääni on melko näkyvä 
piirre tarkoituksellisen liikkeen ohella. Niinpä jyns on tältä osin lähellä konventionaali-
sempia äänen kuvaamisen imitatiiveja. 
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Nyöks kuvaa yleensä agentiivisen teon vaikutelmaa (verbeistä nyökätä, nyökyttää). Te-
ko on lisäksi vuorovaikutuksellinen ele, jolla ilmaistaan myöntymistä. Nyöks onkin sen 
vuoksi hyvin elemäinen. Se ei juurikaan tunnu kuvaavan ääntä, koska nyökkäämis-ele ei 
yleensä tuota ääntä – imitatiivien kohdalla ei tosin ole koskaan mahdotonta, etteikö imita-
tiivilla aina voisi kuvata myös ääntä.167 
Töks on merkitykseltään kahtalainen. Ensinnäkin se voi olla agentiivisen tai ei-
agentiivisen teon liike- tai tuntovaikutelma (verbit tökätä, tökkiä ovat yleensä agentiivisia, 
töksähtää, töksähdellä yleensä ei-agentiivisia). Toisaalta töks voi kuvata myös aidosti ään-
tä, jolloin sen voi ajatella olevan imitatiivien tok(s), tak(s), tik(s) sarjaan kuuluva variantti 
(esim. ”Töks, töks, töks”, sanoo se [sydän] ja välillä varmuuden vuoksi kiristää vauhtia 
kuulostaakseen ahkeralta, Internet). Imitatiivin pitempi muoto töksis on selvemmin lii-
keimitatiivin sävyinen, usein törmäämisen vaikutelma, ja se on konventionaalisena listattu 
myös NS.ssa.168 Näin ollen töks on perimis- ja ekologisten suhteidensa (ks. Taylor 2004 ja 
9.1.1) kannalta lähellä perusimitatiiveja. 
Pomps voi olla sekä agentiivisen teon että ei-agentiivisen tapahtuman vaikutelma, ja se 
voi kuvata paitsi liikettä myös ääntä. Sen taustalla on ensisijaiselta merkitykseltään liike-
verbi (pomppia), joka tosin usein tuottaa ääntäkin. Tämä läheisyys näkyy siinä, että pomps 
voi esiintyä myös ääntä kuvaavissa referoivissa konstruktioissa sekä yllättävää tapahtumaa 
äänen (tai liikkeen) kautta kuvaavassa ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVISSA, joissa esi-
merkiksi performatiivisen teon kuvaus nyöks tai selvästi agentiivisempi jyns olisi epäluon-
teva: 
8.6A) ||A||Yleisen käsityksen mukaan puheterapiassa lapsi istuu terapeutin huonees-
sa peilin edessä ja harjoittelee dyn-dyn-dyn-dzyy. Hyvinkään Hakalan päiväkodissa 
sen sijaan hypitään trampoliinilla: pienet jalat sanovat pomps, pomps, pomps ja suut 
dyn-dyn-dyn.|| (Internet, artikkeli Helsingin Sanomien sivuilta.) 
Aineistossa on muitakin takaperoisjohdettuja imitatiiveja, esimerkiksi loiks, hypsis, 
huok, möks, harmis, virn, nuusk, näyks, tisk, hink. Takaperoisjohdetut ovat yleensä nimen-
omaan agentin suorittaman, tahdonvaraisen teon ääniä tai muuta vaikutelmaa. Loikkaami-
nen on tahdonvaraista (loiks), huokaaminen, mököttäminen, virnistäminen ja harmin osoit-
taminen tai harmistuminen (huok, möks, harmis, virn) ovat tajuisen olennon kehittyneen 
emootion interpersoonaisia osoituskeinoja eivätkä pelkkiä reaktioita, ja tiskaaminen ja 
hinkkaaminen (tisk, hink) ovat nimenomaan inhimillisen agentin tarkoituksella suorittamia 
tekoja. On vaikea sanoa, että tällaisista verbeistä muodostetut imitatiivit kuvaisivat ensisi-
jaisesti ääntä, vaan niiden alue on moniaistisempi. Mukana on myös tunnetilan kuvauksia, 
kuten möks ja harmis. Tunne tulee kuitenkin esille tunnetilan kokijan toiminnan kautta: 
mököttäjä luultavasti näyttää ja kuulostaa joltakin. 
Yhteistä kaikille takaperoisjohdetuille imitatiiveille on se, että ne sopivat ennen kaik-
kea kehotuksiin ja käskyihin. Tekeminen voidaan niiden avulla esittää persoonattomana ja 
geneerisenä, vaikka viestillä olisi toimintaa ohjaava funktio: 
                                               
167 Nyöks voisi olla myös ei-tahdonvaraisen nuokkumisen vaikutelma, mutta siitä aineistooni ei sattunut 
esimerkkejä. 
168 NS s. v. töksis: töksis interj. töksähtämisestä. | T.! Veneemme karahti kivelle. 
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8.6B) ota - 09.10.2009 - 22:53|| joku vanha astianpesuharja ritiläharjaksi.. 
irrota ritilä, aseta vaikka kylppärin lattialle, vimiä tai muuta tehokasta harjaan ja eiku 
jyns jyns [hymiö] (Internet, keskustelu.) 
8.6C) Domestos on aina paras. Usko pois. Domestosia, vaahdota sienellä, anna seis-
tä tovi (= 1-12h) ja sitten sienen karhealla puolella jyns-jyns. (Internet, keskustelu.) 
8.6D) SYYSmammat vaa’ alle pomps!!!! (Internet, vuoron otsikko keskustelussa.) 
Esimerkissä 8.6B kehotetaan epäsuorasti jynssäämään; virkkeen alkuosan tapaluokkana on 
imperatiivi (ota, irrota, aseta), mutta työläin tapahtuma esitetään toistuvana epäsuorem-
pana kuvauksena käyttämällä reduplikoitua jyns-imitatiivia EI MUUTA KUIN 
-KONSTRUKTIOSSA (6.4.3): ja eiku jyns jyns. Ei siis sanota, kuka tulee jynssäämään. Sa-
manlainen on 8.6C. Esimerkissä 8.6D kehotetaan keskustelun otsikossa ystävällisen reip-
paasti äitejä vahtimaan painoaan VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTION (6.4.2) ja imitatiivin pomps 
avulla, sanomatta kuitenkaan asiaa aivan suoraan. Kenties kyseessä ei ole varsinainen koh-
teliaisuus – samojen esimerkkien imperatiivit ovat nekin kohteliaita. Kuitenkin imitatiivi-
kehotukset ovat aineistossa tavallinen epäsuoran kehottamisen keino, jonka etuna on se, 
että  niihin  ei  tarvitse  liittää  tietoa  siitä,  kenelle  ohje  on  suunnattu  ja  se,  että  ne  voidaan  
ymmärtää aina myös toiminnan kuvauksiksi. (Direktiivien tekijäilmauksista ks. Honkanen 
2012: 161–201.) 
Myös tapahtuneen, tapahtuvan tai geneerisen toiminnan kuvaaminen sen äänen kautta 
(kuten tavallisilla imitatiiveilla) on mahdollista takaperoisjohdetuilla imitatiiveilla, esi-
merkiksi hyödyntäen näyttämisstrategiaa (ks. 8.4):  
8.6E) ||Me elämän hemmottelemat länsimaalaiset olimme liian kiireisiä ymmärtä-
mään, millaisella vaivalla pöydät oli saatu notkumaan juustoherkuista ja viineistä. 
Kollegat juoksivat nopeasti hotellin pressikeskuksesta ravintolasaliin keräämään lau-
tasille valtion tarjoamia herkkuja.||Ja tsup. Takaisin tietokoneelle lähettämään juttu-
ja. Näyks näyks, mmmm, onkohan tämä juusto Hollannista? ||(HS, Ulkomaat, 
10.4.2002.) 
Esimerkin 8.6E näyttämiskatkelmassa kirjoittaja kuvaa toimittajien yleistä toimintaa taka-
peroisjohdetuilla imitatiiveilla näyks näyks sekä repliikeillä mmmm ja onkohan tämä juus-
to Hollannista; nimetön esimerkkitoimittaja maistelee näykkien juustoa, pitää siitä ja poh-
tii samalla sen alkuperää. Näyttämisstrategia (ks. 8.4) mahdollistaa kohtauksen täydellisen 
geneerisyyden: kuvattava toimija pysyy nimeämättömänä. Saman kappaleen esimmäinen 
imitatiivi tsup kuvaa sen sijaan nopeaa siirtymisen ääntä ja toimii ORIENTAATIOREAKTION 
IMITATIIVIN tapaan miljöön vaihtamisen välineenä. 
Aineiston perusteella neljä tarkemmin tutkimaani takaperoisjohdettua imitatiivia käyt-
täytyvät kuitenkin joiltain osin eri tavoin keskenään. Imitatiivien jyns ja pomps käyttö 
muistuttaa osin tavanomaista imitatiivikäyttöä ja ne esiintyvät tavanomaisissa konstrukti-
oissa, mutta niillä on myös takaperoisjohdettujen erikoisempaa käyttöä. Sen sijaan nyöks 
ei usein sitoudu tavanomaisiin imitatiivikonstruktioihin, vaan se säilyttää performatiivi-
suutensa ja interpersoonaisen elemerkityksensä; nyöks perii äitiverbiltään ennen kaikkea 
vuorovaikutuksellisuuden. Sillä osoitetaan samanmielisyyttä toisten puhujien kanssa ikään 
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kuin kirjoitettuna eleenä tai jopa tuotetaan yksiselitteisesti myöntävä vastaus vaihtoehto-
kysymykseen (8.6F). Lisäksi sillä voidaan vahvistaa omaa mielipidettä, mikä on myös 
nyökkäämisen tehtäviä (8.6G): 
8.6F) Asutko vanhempiesi luona? nojoo -.- 
Vietätkö paljon aikaa huoneessasi? nyöks (Internet, blogimerkintä.) 
8.6G) Kaipa tuokin lääkkeiden määräily on lääkärikohtaista. Mitä yksi lääkäri käsi 
Raamatulla määrää on toisen lääkärin mielestä pahinta myrkkyä. Mutta masennus-
lääke Ketipinor ei ole, mikä tässä nyt kaiken pointtina oli. *nyöks* (Internet, kes-
kustelu.) 
Nyöks esiintyy myös näyttämisstrategiassa mimeettisessä kuvauksessa myöntävän nyök-
käämisteon kuvauksena (ks. 8.4). 
Myös imitatiivilla töks on omat erikoisuutensa. Ensinnäkin se liittyy usein erilaisen 
varsinkin metaforisen tökkimisen eli toimimattomuuden kuvaamiseen eri alueilla. Merki-
tyksiä, joihin tökkiminen ja töks liitetään, ovat muun muassa konkreettinen sohiminen, eri 
koneiden hidas toiminta, ajattelun tankeus, puheen lyhytsanaisuus tai tylyys sekä motivaa-
tion puute. Toiseksi sillä kuvataan kuitenkin erikoisen usein laatua. Laadun kuvaamisen 
tapauksissa se voi esiintyä esimerkiksi YHDYSSANAKONSTRUKTIOSSA (esim. Muuten toimii 
hyvin,mutta ikävästi olet tehnyt tuollaisen töks-töks-töks kaiun niihin, Internet), mutta 
hyvin usein predikatiivisissa rakenteissa adjektiivin tapaan (ks. alalukua 8.2):  
8.6H) Tarinankuljetus oli ainakin alussa vähän töks-töks-töks. Kirjan lukeneena se ei 
paljoa haitannut kun tiesi mitä tapahtuu, mutta jos joku tutustuu Da Vinci -Koodin 
vain pelin kautta niin voi kyllä ihmetellä tarinan saamaa julkisuutta. (Internet, pe-
lisivuston keskustelu.) 
8.6I) Rekku ei niin hoidosta tykännyt, mutta alistui kuitenkin kohtaloonsa makaa-
maan aloillaan hetkeksi aikaa. Hoidon jälkeen koiran liikkeet olivat aivan erinäköi-
set kuin ennen! Ennen Rekun liikkeet ovat olleet vähän ”töks töks”, mutta nyt koira 
liikkuu todella sulavasti ja kauniisti! (Internet, teksti kotisivulta.) 
8.6J) haluasinpa kuulla noi sun kannut, veikkaanpa että tomien soundi on hyvin pit-
kälti töks... ite haluan soivat tomit ja iss ei kerta kaikkiaan sitä ominaisuutta tue (In-
ternet, muusikkojen keskustelu.) 
Ilmaus sisältää tavallisesti intensiteettiadverbiaalin, esimerkiksi vähän töks-töks tai hie-
man töks-töks. Laadun kuvaaminen töks-imitatiivilla on poikkeuksellisen tavallista; muu-
ten laadun kuvaaminen ei ole imitatiivien yleisimpiä funktioita. 
Myös laadun kuvaaminen imitatiivilla lienee vähemmän arvottavaa kuin laadun ku-
vaaminen vartavastisesti adjektiivilla tai partisiippimuodolla, sillä jäljittelevänä tapahtu-
masta tulee behavioristisesti tulkittava, eli se vaatii katsojan ja kuulijan päätelmiä ja jättää 
näin lopulta arvion tekemisen kuulijalle. Kun sanotaan Tarinankuljetus oli ainakin alussa 
vähän töks-töks-töks tai arvioidaan *töks töks* on tulos, kuvailija itse asiassa jäljittelee 
oliota ja sen toimintaa, ja kuulija saa itse päätellä millainen olio siis on (töksähtelevä). 
Internetin keskusteluissa emotiivisilla ja performatiivisilla takaperoisjohdetuilla imita-
tiiveilla on tärkeä tehtävä: niillä voidaan kuvata varsinaisten repliikkien ohessa keskusteli-
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joiden ilmeitä, eleitä ja tekoja, jotka keskustelukumppani näkisi, jos olisi läsnä. Monet 
Internetin tekstilajit jäljittelevät kasvokkainkeskustelua ja ovatkin hyvin lähellä puhetta, 
vaikka välineenä on kirjoittaminen ja teksti. Kun tekstit ovat muuttuneet yhä vuorovaiku-
tuksellisemmiksi, puheen nonverbaaleja piirteitä tarvitaan tunteiden ja asennoitumisen 
kuvaamiseen, kuten niitä tarvittaisiin aidossa puhetilanteessa. Käyttöön ovatkin tulleet 
erilaiset hymiöt eli hymyikonit tai emotikonit (ks. Kotilainen 2007a, vars. mts. 75–76 ja 
siinä mainitut lähteet) ja muu kekseliäs intersubjektiivisuuden esiin tuova typografia. 
Intersubjektiivisuus, jonka esiin tuomiseen takaperoisjohdettuja imitatiiveja käytetään, 
voidaan määritellä esimerkiksi niin, että se on ”affektiivisten, perkeptuaalisten ja reflektii-
visten kokemusten jakamista kahden tai useamman subjektin kesken” (Zlatev 2008: 215) 
tai vielä yksinkertaisemmin ”toisten kokemusten jakamista ja/tai ymmärtämistä” (Zlatev 
2007: 2). Intersubjektiivisuus on pohjimmiltaan kehollista, ja se ilmenee tietenkin vuoro-
vaikutuksena myös riippumatta kielen käytöstä. Taustana on ymmärrys itsestä ja toisista 
kehollisina, aistivina, ajattelevina ja tuntevina olioina sekä jäljittelyn taito. (Mm. Zlatev 
2008, 2005; Donald 1991: 168–200.) Koko kielenkäyttö on intersubjektiivista, mutta mo-
nesti imitatiivien käyttö on kuitenkin jopa kohosteisen intersubjektiivista: se vaatii sekä 
puhujan että kuulijan jakamaan saman mentaalisen, todellisen tai kuvitellun aistimustilan, 
sen jossa molemmat kuulevat tai voivat kuvitella tietynlaisia ääniä ja tietävät päättelevänsä 
niistä samoja asioita. Imitatiivi on evidenssiä tapahtumasta, ja se tuotetaan kuulijan hyväk-
si, usein yhteiseksi leikiksi ja osoitukseksi jaettuudesta (ks. myös 7.5). 
Myös teksteissä takaperoisjohdettujen imitatiivien käyttö on intersubjektiivisuuden 
motivoimaa. Lisäksi intersubjektiivisuus usein osoitetaan typografisesti. Intersubjektiivi-
seen käyttöön on valjastettu etenkin asteriskien (*) käyttö (ks. Kotilainen 2007a: 32). 
Myös lainausmerkkejä, sulkuja ja muitakin merkitsemistapoja voidaan hyödyntää. Aste-
riskimerkki, jolla ei ole ollut paljon muuta tarvetta jokapäiväisessä kirjoittamisessa, on 
saanut uuden, yleisesti käytetyn funktion. Samoin kuin puheen referoijalla on tarvetta erot-
taa sitaatti kerronnasta ja se on tehty lainausmerkein, on tullut tarpeelliseksi erottaa vuoro-
vaikutuksellisia tekoja kerronnasta. Puhekumppanille on tarpeen viestittää tekstiin liittyvät 
eleet, teot ja varsinkin performatiivit; voidaan tekojen merkiksi kirjoittaa esimerkiksi 
*pyyhkii nenäänsä*, *niiskuttaa*, *nyöks* tai *kops* (puheenjohtajan nuijan kopautukse-
na). Nämä teot ovat myös näyttämöohjeita, ja ne kuuluvat näyttämisstrategiaan, kuten pe-
rus-imitatiivit vastaavassa käytössä (8.4). Seuraavissa esimerkeissä nähdään asteriskimer-
keillä erotettuja vuorovaikutuksellisten ilmeiden, eleiden, tuntemusten ja kerronnan koh-
teena olevien tekojen jäljittelyjä: 
8.6K) Ropeconissa en ole käynyt, ties jos tänä vuonna eksyisin. Vaikka Taksun 
kanssa olisin kyllä viime vuonna lähtenyt, mutta olin Vierumäellä silloin. *wirn* 
(Internet, keskustelu.) 
8.6L) Vihreä mies V ...tämä vain tarkoittaa sitä, ettet selvästikään kuuntele minua 
tarpeeksi. *teatraalinen huokaus*  [– –] Niin.. no totta. *nyöks* Ja ainahan minä 
huomauttelen viisaita. *tyytyväinen itseensä* [– –] Sinä ja sinun jumalasi... *mutin* 
Vaikka pääsisitkin kaikkien lukkojen ohi, niin sitä ei voida sivuuttaa, että jos ei 
muuta niin ne muut vihreät miehet ovat paljon vanhempia. *nyöks* (Internet, viesti-
katkelmia samasta, pitemmästä viestiketjusta.) 
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Kirjoituskonventiossa, jossa teot, eleet, ilmeet ja äänet erotetaan omalle tasolleen kerron-
nasta, on kyseessä metalingvistinen teko. Sillä saadaan näkyväksi tekstin eri kerroksia. 
Lisäksi tuotetaan tekstille suhdetta fyysiseen olemiseen. Eleitä, imitatiiveja ja tekoja käy-
tetäänkin myös tuottamaan sitä fyysistä ympäristöä, jossa kirjoittaja on. Kirjoittaja on 
tekstissä näkyvillä olemassa olevana fyysisenä olentona, joka elehtii, tekee muita tekoja 
kirjoittamisen ohella, viestii ilmeillä ja kommentoi tekstiään (ks. myös 9.2.2). 
Takaperoisjohto on täysin produktiivinen, paljon käytetty suomen kielen keinovara. 
Miksi tekstiin voidaan kirjoittaa *wirn* tai *nyöks*, eikä vain perinteisempää näyttämö-
ohjekonventiota käyttämällä *virnistää* tai vaikka *nyökkäys*? Mikä on siis se etu, jota 
juuri takaperoisjohdolla tavoitellaan? 
Takaperoisjohdettujen imitatiivien käytön ekspressiivinen motivaatio liittyy tietenkin 
imitatiivien luonteeseen aivan omanlaisenaan konstruointina – sellaisena, joka ei ole pro-
sessin kuvaus, ei laatu, ei olio (ks. 9.3.3). Takaperoisjohdettu imitatiivi muodostettaneen 
nimenomaan siksi, että se ei ole verbi, vaikka perii äitiverbiltään kehyksen ja ominaisuuk-
sia. Imitatiivin vahvuus on ei-analyyttisyys: osallistujia ja tekijöitä ei tarvitse erotella. 
Näin ilmaus soveltuu niihin käyttöihin, joissa takaperoisjohdettuja imitatiiveja esimerkki-
en perusteella tarvitaan: geneerisissä toiminnan kuvauksissa, kehotuksissa, evidenssinä 
tapahtumasta, senhetkisyyden ilmauksena näyttämisstrategiassa sekä joskus laadun ilmai-
semisen keinona. 
Muilta uuden ryhmänsä jäseniltä – perusimitatiiveilta – uudismuodoste perii puoles-
taan niiden käyttötavat ja luonteen. Takaperoisjohdetut imitatiivit perivät imitatiivien kon-
struktiot sekä äänen ja liikkeen kuvauksen luonteen hyvänä ensikäden evidenssinä tapah-
tumasta. Ääni ja liike esitetään senkaltaisena todisteena, jota ihminen saa ympäristöään 
tarkkailemalla. Nyöks on siis aisteilla tavoitetun nyökkäämisteon imagistinen kuva, ei die-
geettinen kuvaus, wirn samoin virnistämisen kuva, mutin mutisemisen kuva. Aistit antavat 
todisteen siitä toiminnasta, jota puhekumppanit tuottavat, ja toiminnan kuvaa käytetään 
tekstissä todisteena toiminnan tekemisestä. 
Takaperoisjohto muuttaa verbin kuvaaman prosessin tai substantiivin kuvaaman olion 
toisin sanoen pelkästään aistihavainnon kuvaukseksi. Näin se irrottaa havainnon muun 
lauseen määrittelemästä ajallisuudesta ja viittaussuhteista, ja jäljelle jää senhetkinen ha-
vainnointi ja tapahtuminen juuri nyt. Tuottaessaan takaperoisjohdetun imitatiivin TARJO-
TUN EVIDENSSIN KONSTRUKTIOSSA (7.5) tai Internetin keskustelussa sen tuottaja esittää 
samalla tapahtumasta fyysistä evidenssiä, joka kertoo nimenomaan senhetkisyydestä ja 
kiinnittää tehokkaasti keskustelukumppanien huomion samaan kohteeseen – jaettuun ha-
vaintoon. (Ks. myös Kilian-Hatz 2001: 155–156.) Niinpä takaperoisjohdettujen imitatiivi-
en käyttö on tällaisena intersubjektiivista ja hyödyntää tietoa jaetusta tarkkaavaisuudesta: 
kun olemme samassa tilassa, kuulemme ja näemme saman tapahtuman ympäristössä ja 
tiedämme, että kumpikin tulkitsee sen samalla tavalla. Ääni tai liike on näin mahdolli-
simman kiistaton todiste. 
Kuvaamatta siis prosessia diegeettisemmin esimerkiksi verbillä ja vain jäljittelemällä 
sitä kirjoittaja näyttää ympäristön tapahtumia (ei kerro niitä) ja jakaa niin saman tilan pu-
hekumppaninsa kanssa, vaikka tämä olisi todellisuudessa toisaalla. Tällainen käyttö on 
leikinomaista ja lähentää puhekumppaneita, koska se luo illuusion jaetusta kokemuksesta 
294 
 
sekä välittää luottamusta jaettuun kokemukseen – viime kädessä samaan mimeettiseen 
skeemaan –  ja  sen  oikeaan  tulkintaan  (ks.  9.2.1).   Tämä on  siis  syy  sille,  että  puhujat  ja  
kirjoittajat typistävät verbeistä toiminnan kuvia sen sijaan, että kuvaisivat samaa toimintaa 
esimerkiksi kokonaisilla, temporaalisuuteen ja modaalisuuteen ankkuroituvilla lauseilla 
(ks. vielä 9.3.3). 
8.7 Kielellä leikittely ja erityismerkitykset 
Olen kuvannut edellisissä alaluvuissa imitatiivien tavanomaisimpia merkityksiä (8.1–8.4) 
sekä käyttötapoja erilaisissa teksteissä (8.4–8.6). Aineistossa tulee esille näiden käyttöta-
pojen lisäksi muutamia erityiskäyttöjä, joita ei ole vielä käsitelty. Näitä tässä alaluvussa 
käsiteltäviä ”pienempiä” imitatiivien tehtäviä ovat imitatiivien käyttäminen tervehdyksinä 
(8.7.1), imitatiivien käyttö erisniminä (8.7.2) ja kielellinen leikittely (8.7.3). 
8.7.1 Tervehdykset 
Tutkimuksen aineistossa tulee esille eräs erikoiskäyttö: imitatiivin käyttäminen tervehdyk-
senä tai toivotusten yhteydessä. Tervehdykseksi voi laskea myös ryyppäyskehotukset 
(kippis, loiskis, roiskis). 
Monille on tuttu tervehdys molskis ja loiskis!, joka liitetään 60-luvulla uraa tehneeseen 
koomikkoon ja elokuvanäyttelijään Eemeliin.169 Fraasi molskis ja loiskis esiintyy aineis-
tossa edelleen tervehdyksenä. Se on suosittu myös erilaisissa johdatuksissa aiheeseen: se 
voi olla veteen (esimerkiksi uimiseen) liittyvien tekstien (blogikirjoitusten, lehtijuttujen 
tms.) otsikkona, aloituksena tai kuvatekstinä170: 
8.7A) – Molskis ja loiskis. Tässä muuttaa haavillinen kolmevuotiaita kirjolohia uu-
teen kotiin Tohlopin vesiin. Muuttomiehinä heiluvat Antti Valkama (vas.), Reijo 
Savola ja Juhani Jokela. (Kuvateksti. Kielipankki, aamu 1999.) 
8.7B) – Ei kun molskis ja loiskis vaan, huikkaa Marko Pigg lähtiessään Saukkojen 
tunnussanat.|| (Kielipankki, kesu 1999.) 
Vaikka molskis ja loiskis on kiteytynyt fraasi sellaisenaan, esimerkissä 8.7B se on liitetty 
erääseen imitatiivikonstruktioon, prosessin kuvaamisen tai kehottamisen ei muuta kuin 
-konstruktioon (6.4.3). 8.7B:ssä se toimiikin paitsi poistumistervehdyksenä myös eräänlai-
sena kuvauksena tulevasta toiminnasta, avannossa uimisesta, jota lehtijuttu käsittelee. 
                                               
169 Eemeli oli koomikko Esko Olavi Toivosen (1920–1987) käyttämä taiteilijanimi. Eemelin tutuksi tekemä 
molskis ja loiskis -tervehdys esiintyi myös 80-luvulla komediasarjassa Hymyhuulet. Koomikko Eemeli vari-
oi tervehdystä, ja se esiintyi elokuvissa eri muodoissa, mm. ”Terve vaan ja molskis”. Eräs koomikko-
Eemelin elokuva onkin nimeltään Molskis, sanoi Eemeli, molskis! (1960). Elokuvan nimi on melkoinen 
blendi: siinä yhdistyvät tervehdys, joka tosiaan sanotaan (esim. Hei, sanoi Eemeli), imitatiivien SANOO-
KONSTRUKTION toteutuma (esim. Naks, sanoi nilkka) ja wellerismi-tyypin sananparsi (”Konstit on monet”, 
sanoi akka kun kissalla pöytää pyyhki.). 
170 Tein 13.10.2011 tarkastushaun Google-hakukoneella fraasilla ”molskis ja loiskis”. Fraasi sai 17 400 
osumaa, joista Google näytti erilaisina 226. Niistä valtaosa oli otsikoita tai tekstinaloituksia. 
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Tervehdyskäyttöön vakiintunut fraasi molskis ja loiskis toimii mallina, kun kirjoittajat 
varioivat skeemaa ja tuottavat mielikuvituksekkaampia tervehdyksiä: 
8.7C) Selkeämpiä reissuja tässä on ollut RikuMotorin maailman pienin mp-näyttely 
8.5 ja Lahden eka cruising samaisena päivänä. Pröt-pröt vaan, ajellaanhan taas kohti 
uusia ihmemaita ja moikataan kun tavataan :)! (Internet, kotisivun kirjoitus.) 
8.7D) mutta jyrskis ja jyskis ja hyvää kevättä rintoihin... (Internet, vieraskirjan 
kommentti.) 
Vanhempi, jo lähes väistynyt erityiskäyttö on nesteen roiskumista kuvaavan imitatiivin 
loiskis käyttäminen ryyppytervehdyksenä, samaan tapaan kuin nykyisin sanotaan ylei-
semmin ”skål!” tai ”kippis!” (ks. NS s.v. loiskis). Käytön motivoijana on nesteen loisku-
minen maljaa kumottaessa. Niin ollen loiskis ryyppyfraasikäytössä on melko tavanomai-
sesti motivoitunut, sillä sekä interjektion että imitatiivin käyttäminen kehotuksessa on var-
sin tavallista (eli neuvotaan ’toimi niin että loiskuu’). Kehotuksen funktiossa esiintyvät 
ennen kaikkea VÄYLÄN PÄÄ- ja EI MUUTA KUIN -KONSTRUKTIOT (6.4.2, 6.4.3). Muutama 
esimerkki ryyppyfraasikäytöstä löytyy vanhemmasta aineistosta: 
8.7E) Olut-tulwa on meillä aina waan wanhassa loistossaan. Kauppoja ja puotia, 
puotia ja kauppoja syntyy tämän tästäkin, kun yksityisten seiniin ilmestyy noita tau-
luja, jossa pari murjaanin mustaa pulloa houkuttelee ohikulkewia sisään ja sanomaan 
kippis ja loiskis, loiskis ja kippis. Olisihan tuo muuten jonain, mutta liika on aina 
liikaa, warsinkin kalliina rahan- ja kiireenä työn aikana. (Historiallinen sanomalehti-
kirjasto, 29.06.1882 Waasan Lehti no 49.) 
8.7F) Jo tämän yhteisolon alussa aattelin minä näin: jos en paikalla lähde pois täm-
möisestä seurasta, niin täytyy minun wälttämättömästi juoda itseni wähä humalaan, 
muuten en woi kärsiä tätä henkistä tyhjyyttä. – ”Malja”, ”kippis”, ”loiskis” j.n.e. 
oliwatkin tärkeimmät ja ehkäpä hauskimmatkin sanat, jotka illan (ja puolen yön) ku-
luessa kuultiin. (Historiallinen sanomalehtikirjasto, 09.02.1884 Turun Lehti no 17.) 
Uudempaankin aineistoon tällainen käyttö on eksynyt kerran (keskusteluviesti helmikuulta 
2008): 
8.7G) Pitkästä aikaa perjantai ihan kotona kupitellen. Jos kävis pikkujurrissa asente-
lemassa prätkään jotakin ja kokeilis notta lähtiskö tuo käyntiin.|| On hyvvee ja ky-
lymee, nam. Kippis ja loiskis. (Internet, keskustelu.) 
Yleisemmässä käytössä oleva ryyppytoivotus kippis on itse asiassa sekin muodoltaan 
lähellä imitatiivia tai interjektiota. Sen taustalla näkyy kehotus kipata (lasia) tai kuvaus 
lasin kumoamisen äänestä tai liikkeestä. Varsinkin takaperoisjohdettuja imitatiiveja käyte-





8.7.2 Tuotteiden ja yritysten nimet 
Imitatiiveja käytetään erisniminä muun muassa yrityksille, yhteisöille, taideteoksille ja 
tuotteille. Tällainen nimeäminen on yllättävänkin tavallista.171 Kun yhteisö tai vaikkapa 
yritys nimetään imitatiivilla, erisnimi-imitatiivi valitaan sellaiseksi, että imitatiivin merki-
tys yhdistyy nimen kantajan merkityskehykseen. Imitatiivi on ääni, joka liittyy yrityksen 
tai tuotteen toimintaan, esimerkiksi yrityksen toteuttaman toiminnan tai tuotteen mahdol-
listaman tekemisen äänenä. Niinpä Suomessa toimii kampaamoketju Naps, jossa ”kuul-
laan” hiustenleikkaamista, ja myös Tampereen sähkölaitoksen asiakaslehti on nimeltään 
Naps, jonka motivaationa lienee sen tapauksessa sähkölaitteen kytkemisääni.172 Vedestä 
merkityskehyksessä kertovat seuraavat nimet: Vuonna 1999 pidettiin venemessut, jotka 
saivat nimen Hämeen loiskis -99 (Kielipankki, aamu1999). Turun seudulla on ainakin 
vuonna 1996 pidetty seurakuntien Loiskis-leiri (Kielipankki, tusa1999). Vuonna 1995 Kar-
jalainen-lehden lukijat taas ehdottavat paikalliselle uudelle uimahallille mm. nimiä Pärskis 
ja Porloiskis (ks. NS s.v. porloiskis) (Kielipankki, karj1995). 
Myös ihmisille, ryhmille, tuotteille ja erilaisille teoksille voidaan antaa imitatiivinimiä 
tai -lempinimiä. 1990-luvulla rallikuski Colin McRae tuli tunnetuksi ulosajoistaan ja sai 
vitsikkään liikanimen Colin ”kilin kolin” McRae tai Kilin-Kalin-Colin McRae, eri tavoin 
kirjoitettuna ja muunneltuna (Kielipankki: hs1995sp, aamu1999, tusa1998, tusa1999, de-
mari2000). Viinan salamyyjät kauppasivat vuonna 1995 Hämeenlinnassa pirtupaukkuja 
Royal-merkistä johdetulla koodinimellä roiskis (HS, 15.6.1995, myös Kielipankki). Sa-
moihin aikoihin Tampereella toimi samanniminen teatterityhmä Roiskis (esim.  HS,  
12.5.1999). Klovnit Pim ja Pom esiintyivät ainakin vuonna 1997 (HS, 31.5.1997). Ilves-
teatterissa esitettiin vuonna 1991 esitystä nimeltä Kilin! Kalin! Mäiskis! Pam! (HS, 
15.2.1991), ja vuonna 1993 esiintyi kevyen musiikin yhtye Bäng bäng.173 Hannu Vuoriol-
ta ilmestyi vuonna 2000 romaani samoin nimeltään Bäng! (HS, 12.12.2000), ja vuonna 
2004 Mirimari Väyrysen teoksia esitettiin villistä lännestä ja nyrkkeilystä inspiroituneessa 
taidenäyttelyssä nimeltä Bäng... Bäng! (HS, 4.3.2004). Lisäksi tunnetaan esimerkiksi las-
tenorkesteri nimeltään Loiskis174, on kirjoitettu lastenkirja Pom Pom (esim. HS 3.9.2005) 
ja tehty lastenelokuva nimeltä Plumps! (Kielipankki, karj1998). Myös esimerkiksi blogien 
tai keskustelujen kirjoittajien nimimerkit voivat olla imitatiiveja. 
Rallikuski Colin McRaen liikanimi on esimerkki paitsi inspiroituneesta kielellä leikit-
telystä myös imitatiivin nostamisesta metatasolle: suomenkieliselle tietysti läpinäkymätön 
                                               
171 Erisnimikäyttöjä en ole yleensä laskenut aineistoesiintymiksi enkä aina kerännytkään. Suurin osa yksise-
litteisesti erisnimikäytössä olevista imitatiiveista ei siis sisälly tutkimukseni aineiston laskelmiin; nimi on 
otettu varsinaiseen aineistoon mukaan, jos siihen esimerkiksi liittyy nimen kommentoiminen äänenä tai 
jokin äänimerkityksen näkyväksi tekevä sanaleikki. 
172 http://www.tampereensahkolaitos.fi/internet/Yksityisasiakas/Naps-lehti/. Viitattu tammikuussa 2012. 
173 Imitatiivi bändin nimenä ei ole poikkeustapaus; tunnetuin esimerkki lienee 1980-luvun brittiläinen poika-
bändi Wham!, suomeksi ‘läiskis!’ tai ‘jutum!’ (melko voimakas läimäyksen tai esim. putoamisen ääni). 
174 Ks. http://www.loiskis.fi/. Viitattu tammikuussa 2012. 
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englantilainen erisnimi Colin saa sanaleikissä uustulkinnan kantajalleen soveltuvan koli-
sevan äänen jäljittelynä. Imitatiivinimien yhteydessä metataso nouseekin toisinaan esille, 
kun nimen luonne äänen jäljittelynä nostetaan konkreettisesti puheeksi; nimen ääniulottu-
vuutta ja äänen merkitystä voidaan kommentoida. Esimerkkinä nimen imitatiiviyhteyden 
esille nostamisesta toimii seuraava lainaus. Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla kommen-
toitiin lokakuussa 2002 Loiskis-lastenorkesterin taloustilannetta. Kirjoituksessa käsitellään 
orkesterilta evättyä valtionapua: 
8.7H) ||Kulttuurilaitosten valtionapujärjestelmää olisi kehitettävä nykyistä jousta-
vammaksi, ajassa liikkuviin ilmiöihin herkemmin reagoivaksi. Luutuneet asenteet ja 
jäykät käytännöt joutavat lentämään jorpakkoon. Loiskis. <||L||> (HS, 2002.) 
Esimerkissä nimi Loiskis osoitetaan kulttuuriksi nimeämisen luutuneiden asenteiden ”jor-
pakkoon lentämisen” ääneksi, kun kirjoittaja käyttää kirjoituksensa loppusanoina KUVIT-
TAVA IMITATIIVI -konstruktiota (7.4). 
Muita perusteita nimetä tuote tai yritys imitatiivilla on se, että tällainen nimi on helppo 
muistaa ja myös hauska, sanaleikinomainen. Imitatiivimainen nimi voi syntyä myös toista 
kautta kuin varta vasten merkityskehyksestä nostamalla. Imitatiivierisnimi voi syntyä ly-
hentämällä varsinaista nimeä, esimerkiksi alkukirjaimista. Imitatiivin hahmoisia lyhen-
nenimiä on runsaasti, sillä yksitavuinen konsonanttiloppuinen kirjainyhdistelmä saa hel-
posti imitatiivitulkinnan sanahahmonsa perusteella. Tällaisia ”tahattomia” lyhenne-
imitatiivinimiä ovat monet urheiluseurojen akronyyminimet, kuten KuPs (Kuopion pallo-
seura) ja RoPS (Rovaniemen palloseura). Myös esimerkiksi järjestö Naispurjehtijat – Sai-
ling Ladies ry käyttää itsestään lyhennenimeä NaPS.175 Samaan tapaan Jyväskylän kisko-
liikennekerho tunnetaan myös nimellä Jyskis (Kielipankki, Keskisuomalainen 1999). 
Myös Palvelualojen ammattiliitto on saanut imitatiivihenkisen lyhennenimen PAM ry. 
Liiton lyhennenimi imitatiiveille tavalliseen tapaan kirjoitetaan isolla, ikään kuin voimak-
kaan äänen korostuksena (nyrkin pöytään lyömisen, ammuksen tms. äänenä). Alluusio 
pamahdusäänen ei ole välttämättä tahaton. Kenties tällainen nimi muistetaan imitatiivi-
muotoisena paremmin.  
8.7.3 Kielellä leikittely 
Ikoninen muoto auttaa joskus nostamaan imitatiivit ikään kuin kielellisen poeettisen tai 
leikillisen itseilmaisun välineeksi niin, että niiden muoto nousee käsittelyn ja myös muok-
kauksen kohteeksi: imitatiivien muotoa varioidaan, niitä toistetaan, niillä loruillaan. (Ks. 
Laitinen 1998, vars. s. 84.) Kielen poeettisen funktion korostuminen äänneleikittelyn ja 
ylimääräisen äännemaalailun kautta on tosiasiassa melko tavallista: onhan eräänlaista ään-
neleikittelyä jo imitatiivin vartalovokaalin tavanomainen vaihtuminen toistorakenteessa 
(kling klang klong, pium paum), sen lisäksi, että äännevaihtelulla voidaan tehdä myös 
merkityseroa äänen sointivärin ja esimerkiksi tuottajan suhteen.176  
                                               
175 http://www.naispurjehtijat.fi/. Viitattu tammikuussa 2012. 
176 Tarkastelen imitatiivien, interjektioiden ja leikkisanojen merkityseroja kielen funktioiden näkökulmasta 
varsinaisesti toisaalla (Jääskeläinen, tulossa b).   
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Ekspressiivisinä sanoina kesytkin imitatiivit ovat jo sinänsä lähellä äänneleikittelyä. 
Kuitenkin myös eksplisiittisempää äänneleikittelyä esiintyy imitatiivien käytön yhteydes-
sä. ”Loruilussa” imitatiivien äännerakenteesta ikään kuin otetaan enemmän irti, ja sanan 
muoto on hauskanpidon lähteenä. Tällaisessa äänneleikittelyssä imitatiivit saavat seurak-
seen muitakin poeettisia keinoja, erimerkiksi alkusointua:  
8.7I)  VIUH  VAUH  PUSIKKO  TÄÄLTÄ  VAAPPUU  VESIKKO!!!  (Internet,  par-
tiolippukunnan tunnuslause.) 
8.7J) Loiskis, läiskis, märkää! Sukat valuu räntää (Otsikko, Kielipankki, tusa1999.) 
Yllä olevissa esimerkeissä vokaalinvaihtelulla näyttäisi olevan enemmän poeettista funk-
tiota kuin merkityseron tekemisen tarkoitusta. Toisin sanoen äännevaihtelu ei luultavasti 
pelkästään kerro erilaisista (esim. äänenkorkeudeltaan tai -voimakkuudeltaan erilaisista) 
äänistä vaan on esteettishakuista kielellä leikittelyä. Esimerkin 8.7J otsikossa Loiskis, läis-
kis, märkää! Sukat valuu räntää nähdään paljonkin äännemaalailua: mukana on eåätäydel-
linen loppusointu, mutta myös imitatiivin läiskis ä-äänne yhdistyy tehokeinona alliteraati-
on avulla sanoihin märkää ja räntää ja toimii fonesteeminomaisesti, tavalla, jota Hinton, 
Nichols ja Ohala (1994) kutsuvat konventionaaliseksi äännesymboliikaksi (ks. 2.1.1). 
Läiskis, märkää ja räntää liittyvät yhteen pikku ”runossa” kuin sulaumarakenteeksi (ks. 
Fauconnier ja Turner 1998) ja imevät sen mukaisesti toisiltaan ominaisuuksia, jakaen ä-
äänteen koetun epämiellyttävyyden (ks. Penttilä 1957: 107; Sivula 1989a: 167–168). 
Loruilussa voidaan tavata myös ekspressiivisen juuren (ks. 2.2.1) kertautumista niin, 
että juuri toistuu sekä imitatiivissa että esimerkiksi sen sisarverbissä: 
8.7K) <|O|> Raps, raps, rapsututtaako? ||A|| Jos sormesi etsiytyvät rapsuttamaan nis-
kaasi samalla kun luet tätä tekstiä, kannattaa tarkistaa, että kyseessä ovat todellakin 
vain syyhyävät älynystyrät eivätkä korvan takana väijyvät täiarmeijat.|| (Kielipankki, 
aamu1999.) 
8.7L) KOPS KEVÄTTÄ KOHTI [Kuva] Kops kops kopotellaan talvisaappaissa, 
mutta kohta kipitellään kevyesti K-kengän kevyemmissä kengissä.|| Naftaliinista 
nämä nilkkurit näkösälle. Niin! || Vautsi! Vihreä väri virkistää verrattomasti. (Inter-
net, blogimerkintä.) 
8.7M) [– –] Ihan kuin työpaikan pihaan olisi joku pudottanut koko pihallisen lunta, 
niin että humps! [– –] Aamupäivän työmatkakävely ei ihan mennyt eilisen sopimuk-
sen mukaan, puolen säären sijaan lunta oli polveen asti ja lisää pyrytti ei-niin-
joulukorttimaisesti kuin toivoin. Jostain syystä olin hyvällä tuulella, nauratti kun 
humps-humpsahdin melkein ojaan, kun erottanut kävelytietä ja nauratti kun katsoin 
hiljaa körötteleviä autoilijoita, joiden ilmeet olivat kovin ahdistuneita. Kummallista. 
(Internet, blogi.) 
Tällainen juuren kertaaminen on tavallista ”loruilua”. Esimerkeissä 8.7K–8.7M on kuiten-
kin muitakin kielellä leikittelyn aineksia. 8.7L:ssä on poeettisena tehokeinona monta ker-
taa toistuva alkusointu (mm. kohta kipitellään kevyesti K-kengän kevyemmissä kengissä), 
esimerkissä 8.7I–8.7J jo mainitun alkusoinnun ja vokaalivaihtelun lisäksi myös jonkinlai-
nen loppusointu. Esimerkki 8.7M on siitä erikoinen, että blogimerkinnässä esiintyy imita-
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tiivi humps neljä kertaa ja joka kerran hieman eri konstruktiossa: ensin virittävänä otsik-
kona (8.5.3), sen jälkeen tapaa ilmaisevassa ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIOSSA (näkyy  esi-
merkissä) (ks. 5.5.1 ja 8.2), kolmanneksi olioivana (Yksi humps! ja pihassa on niin paljon 
lunta, että on kiivettävä johonkin korkealle tähyilypaikalla, että pysyy kärryillä, missä 
kullanmurut kahlaa kainaloita myöten lumessa, ks. 5.4.3 ja 8.3) ja neljänneksi vielä lorui-
levasti vartalontoistorakenteessa (nauratti kun humps-humpsahdin melkein ojaan). Kon-
struktioiden esittelyjärjestys on tässäkin samalainen kuin yleensä: otsikko virittää imitatii-
vin merkityskehyksen, ja tapafunktiota seuraa olioiva merkitys, jota seuraa tässä esimer-
kissä vielä loruileva käyttö. Imitatiivikonstruktioiden esittelyhierarkiaan palaan vielä seu-
raavassa alaluvussa (8.8). 
Imitatiiveilla on siis niiden ekspressiiviseen muotoon hyvin sopivasti leikillistä, ään-
nemaalailua laajemmin hyödyntävää käyttöä. Imitatiiveille läheiset leikki-, laulu- ja ralla-
tussanat (ks. 8.1.2) edustavat ennen kaikkea kielen poeettista funktiota (Jakobson 
1985[1956]; ks. Laitinen 1998), siis iloa itse muodosta ja esimerkiksi sen rytmistä. Niiden 
käytössä korostuvat esimerkiksi rytmisyyden kuvaaminen ja äänteiden sointivärien sävyt, 
siinä missä varsinaiset imitatiivit ovat funktioltaan Jakobsonin (1985[1956]) termein 
enemmän referatiivisia kuvatessaan usein ympäristön tosiasiallisia ääniä. Imitatiiveja ja 
leikki- ja rallattelusanoja ei kuitenkaan voi tarkasti erottaa muodon eikä funktion puolesta, 
mistä nämäkin esimerkit antavat näytteen. 
8.8 Yhteenveto: metonymia ja funktioiden päällekkäisyys 
Edellisissä alaluvuissa 8.1–8.7 olen kuvannut niitä tehtäviä, joita imitatiivikonstruktioilla 
on teksteissä. Olen todennut, että on tavallista, että sama konstruktio voi palvella montaa 
eri funktiota ja että samaa funktiota voi toisaalta toteuttaa moni eri konstruktio. Lisäksi on 
tavallista, että samalla konstruktion toteutumalla voi olla yhtä aikaa useampia funktioita 
kontekstissaan. Voidaan esimerkiksi samanaikaisesti todella kuvailla ääntä, mutta äänen 
kuvaus voi olla sijoitettu narratiiviseen konstruktioon, jolla rakennetaan retorisen tehokas-
ta kertomusta: 
8.8A) Noh Potteri loppui, aika yrittää taas nukkumista. Se helkutin pulu tai mikä-
tahansa-nyt-olikaan oli hävinnyt jonnekin, kiitin jumaliani (Tidusta yms. jyy nou) ja 
rymähdin innoissani sängyn uumeniin. Ulkona oli kuolemanhiljaista ja ehdin jo 
hengähtää helpotuksesta, kunnes - tip. Tip tip tip. Tiptiptiptiiip... RÄTÄTÄTÄTÄ-
TÄTÄTÄTÄ WOTOM TÄTÄTÄTÄTÄTÄ Siinä sitten iski jotkut viikon kovimmat 
vesikuurot päälle (kuten varmaan itekkin huomasitte, jos yhtään kevyesti nukuitte), 
ja tuo peltikattohan se tunnetusti pitää ihan kivaa meteliä silloin kun siihen puskee 
jatkuvalla syötöllä noita keikeikei-pisaroita. Melkein siinä metelissä osasi keskittyä 
nukkumiseen ollenkaan. [– –] (Internet, blogi.) 
Esimerkissä 8.8A kuvaillaan elävästi rajuilman ääniä, mutta kuvaus on samalla tarinalli-
suutta luoden KUNNES-KONSTRUKTIOSSA. Tarinallisuus tekee tapahtumankuvauksesta luki-
jalle mielekkään lukea. 
Imitatiivien merkityksen siirtyminen puhtaasta äänen kuvaamisesta muihin käyttöihin 
voidaan kuvata metonymiaksi (ks. 3.3.4). Juuri onomatopoeettisille sanoille (o-sanoille) 
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ovat itse asiassa tavallisia ja jopa säännönmukaisia metonyymiset ja metaforiset merkityk-
senmuutokset. 
Rytkönen (1940a) on kuvannut näiden merkityksenmuutosten systematiikkaa. Rytkö-
sen mukaan on tavanomaista, että o-sana ajan mittaan kuvaa johdannaisineen paitsi äänen 
tuottamista tai ääntä myös oliota, johon ääni liittyy, tapahtumaa, johon ääni liittyy, tai ää-
nen tuottamistapahtuman seurauksena olevaa pysyvää tulosta (Rytkönen 1940a: 25, 60–
61). Rytkönen (1940a: 60–61) antaa esimerkiksi kuvitteellisen imitatiivin kom ja  sen  vo-
kaaliloppuisen vastineen komo (vrt. vaikkapa todelliset imitatiivit kil ja kili).177 Näistä imi-
tatiiveista Rytkönen johtaa olion merkitykset ”’ontelo tai kupu, joka komisee tai voi ko-
mista, ’henkilö, joka puhuessaan, syödessään, juodessaan tai esim. onteloa kopistamalla 
synnyttää *kom(o)-äänen’”. Tämä motivaatiohan ilmenee monissa kielissä esimerkiksi 
eläinten ja lintujen nimien taustalla: eläintä aletaan kutsua sen ääntelyn mukaisella imita-
tiivilla ja siitä muodostuu eläimen nimi, substantiivi (esim. kuikka, huuhkaja, gekko-lisko, 
joka sanoo – tulkitusti – ”gekko”). (Ks. Marttila 2010; Childs 1994: 190; vrt. Põlma 1975: 
174 viron imitatiivia vastaavista sanoista muodostetuista substantiiveista.) Rytkönen 
(1940a: 61) antaa esimerkkejä myös kuvitteellisen kom(o)-imitatiivin metonyymisistä joh-
dannaismerkityksistä ”tapahtuma, johon ääni liittyy” muun muassa merkitykset ’ukkos-
sää’, ’salama’, ’ukkosen haltia’, ’sota’, ’vaara’, ’vieras’, ’eläinlauman lähestyminen’. Pro-
sessin tulosmerkityksessä kom(o) voisi puolestaan olla jotakin, joka seuraa prosessista, 
josta kuuluu kom(o): esimerkiksi ’kuhmu’, ’lommo’, ’kuolema’. Lisäksi kaikki merkityk-
set voivat vielä saada metaforista käyttöä. (Rytkönen 1940a: 61.)178 
Rytkönen (1940a) kuitenkin käsittelee pitkäaikaisia merkityksenmuutoksia, jotka voi-
vat tapahtua satojen vuosien kuluessa ja joissa sanan onomatopoeettinen tausta häipyy jo 
näkymättömiin. Onomatopoeettistaustaisia sanoja, joilla on nykyään muu merkitys, on 
kielessä hyvin paljon, mutta ne eivät näytä sitaattimaisilta (ks. esim. Jarva 2003: 89–94; 
ks. jaksoa 2.2.2). En usko, että Rytkösen (1940a) esimerkkisana kom(o) olisi voinut pysyä 
sitaattimaisessa muodossaan saadessaan kaikki kuvatut merkitykset; esimerkiksi Marttila 
(2010: 121–134 ja liite II) nimenomaan toteaa, että suomen linnunnimet, jotka sentään 
hyvin usein ovat eri kielissä ääntä jäljitteleviä, ovat nekin saaneet liitteekseen suomessa 
lähes aina jonkin suffiksin. Kovin kauaskantoista merkityksen muuttuminen ei tämän työn 
aineiston mukaan olekaan sanoilla, jotka vielä tunnistetaan imitatiiveiksi; niissä äänimer-
kitys on aina näkyvillä, ja myös oliota kontekstissaan osoittavan imitatiivin motivaatio on 
läpinäkyvä (ks. 8.3 esimerkkejä). 
Metonymiaa on imitatiivin merkityksen uudelleen muodostumisessa se, että ääni ei ole 
pelkkä sitaatti, vaan se edustaa jotakin muuta tuottamistapahtumaansa liittyvää: imitatiivi 
voi käytöstä ja konstruktiosta riippuen edustaa itse ääntä (äänen kuvaamisen referoivat 
konstruktiot, ks. 8.1), koko tapahtumaa (retoriset ja tarinaa kuljettavat konstruktiot, 8.4 ja 
8.5), tuottamiseen liittyvän prosessin tapaa (8.2) taikka äänen tuottavan olion tai äänen-
                                               
177 Tämä imitatiivijuuri on se, joka on samaa pesyettä ääniverbin komisee kanssa ja kangastelee adjektiivin 
komea taustalla: komea on sellainen, joka komisee (suuri, leveä, mahtava jne.) (ks. Hakulinen 1967: 264).  
178 Edelleen o-sanoista ja varsinkin imitatiiveista on Rytkösen mukaan voinut irrota suffikseja, jotka ovat 
voineet tulla produktiivisiksi johtimiksi: Rytkönen (1940a) näkee o-sanaston paitsi ikivanhana kielen keino-
varana myös tärkeänä lähteenä eri suffiksien syntymisessä ja kieliopillistumisessa. 
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tuottamistapahtuman laatua (8.2). Lisäksi äänen kuvaus voi nimetä olion: joko tuottamis-
tapahtuman kokonaisuudessaan tai tuottamistapahtuman salientin osavaiheen, joskus ää-
nen tuottamisprosessin tuloksen, harvemmin äänen tuottajan (8.3). Kaikkien näiden funk-
tioiden toistolla taas voidaan rytmittää tekstiä (8.5). Varsinkin puheenomaisissa teksteissä 
takaperoisjohdetut imitatiivit osallistuvat myös tekstinulkoisten tekojen kuvaamiseen, ei-
vätkä ne kuvaakaan vain tekstin maailman ääniä tai tapahtumia (8.6). Lisäksi on joukko 
harvinaisempia tehtäviä, joita olen käsitellyt omassa alaluvussaan: imitatiivien käyttö eris-
niminä, imitatiivien käyttö tervehdyksinä ja kielellä leikittely (8.7). 
Tehtävät ovat päällekkäisiä ja monesti tulkinnanvaraisia. Esimerkiksi tapa ja laatu kie-
toutuvat toisiinsa. Toisaalta tulkinta prosessin kuvaamisesta ja olion nimeämisestä ovat 
lähellä toisiaan. Äänen referoimisen ja tavan ilmaisemisen välillä taas on selvä jatkumo 
(ks. 6.2.3). Kaikki edellä mainitut metonyymiset siirtymät ovat mahdollisia, sillä ääni voi 
kertoa koko tuottamistapahtumastaan tai jostakin sen puolesta, osallistujat mukaan lukien. 
Imitatiivien funktioista toiset ovat peruslaatuisempia kuin toiset. Imitatiivien käytössä 
ilmeneekin funktioon pohjautuva esittelyhierakia: jos samassa tekstissä käytetään useam-
paa imitatiivikonstruktiota, joilla on eri funktio, ne tuodaan tekstiin aivan tietyssä järjes-
tyksessä (ks. kuviota 8.8a alla). Esittelyhierarkia ilmentää samalla metonyymisen siirty-
män etäisyyttä: merkitykselle perustavampi käyttö edeltää metonyymisesti etäisempää 
käyttöä. Referoiva, sitaattimainen käyttö on perusluonteisin. Se edeltää tapakäyttöä, ja 
referoiva käyttö ja tapa-käyttö molemmat edeltävät prosessin kuvaamisen käyttöä. Tapa-
käyttö ja prosessin kuvaamisen käyttö ovat siksi ymmärrettäviä, että ne voivat kuitenkin 
tulla tekstiin myös pohjustamatta. Sen sijaan jonkin muista käytöistä on toteuduttava vält-
tämättä ensin, jotta imitatiivilla on mahdollista kuvata oliota (8.3). 
Imitatiivikonstruktioiden funktioiden jatkumomaisuus ja esittelyhierarkia voidaan ku-
vata seuraavan kuvion 8.8a avulla. Ylin rivi kuvaa funktioita peruslaatuisimmasta kohti 
metonyymisesti kaukaisinta. Eri konstruktiot on sijoitettu funktioiden päälle niin, että il-
menee, mitä funktioita ne voivat toteuttaa; esimerkiksi ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI 
edustaa toisaalta äänen kuvaamisen referoivaa funktiota, mutta sillä on myös kerronnallis-
ta ja tekstin rytmittämisen funktiota. PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI esiintyy muunlaisen 
prosessin kuvaamisen sijaan tekstissä, mutta se on monesti mahdollista lukea myös joko 
vain äänen jäljittelyksi taikka myös olion kuvaukseksi, minkä vuoksi se sivuaa myös refe-
roinnin  aluetta  ja  osuu  olion  kuvaamisen  alueelle.   ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIO soveltuu 
sekä äänen referointiin että tavan kuvaamiseen mutta on selvemmin tapaa kuvaava. KUIN-
KONSTRUKTIO sopii vain tavan tai laadun ilmaisemiseen. SANOO-KONSTRUKTIO on refe-
roiva konstruktio, mutta sitä voidaan käyttää myös kerronnallisesti korvaamassa muuta 
prosessin kuvausta. KUN- JA KUNNES-KONSTRUKTIOT ilmentävät usein vain valittua narra-
tiivista strategiaa ja niiden ääni on usein metaforinen, mutta kuten esimerkissä 8.8A näh-
tiin, äänen aito kuvaaminen (referoiminen) on myös mahdollista.  KUULUU-KONSTRUKTIO 

















Kuviossa 8.8a prosessin kuvaamisen tehtävä on sijoitettu samaan kohtaan kerronnallisten 
tehtävien kanssa, juuri siksi, että prosessin kuvaamisen tehtävä tulee itse asiassa esille vain 
narratiivisessa kontekstissa. 
Päätän imitatiivikonstruktioiden funktioita käsittelevän luvun tähän, ja siirryn nyt ku-
vaamaan sitä, miten imitatiivikonstruktioiden muoto ja käyttö motivoituvat: miksi imita-































9 Konstruktiot, funktiot ja motivoituminen  
Tämän luvun tarkoitus on käsitellä vielä yhtä puolta imitatiivikonstruktioiden käytöstä: 
sitä, miksi ne ovat sellaisia kuin ovat ja miksi niitä käytetään. Luku jäsentyy seuraavasti: 
Alaluvussa 9.1 käsittelen motivaation käsitettä ja kuvaan kuullun jäljittelyä motivaatiote-
kijänä imitatiivien käytössä. Alaluvussa 9.2 kuvaan imitatiivien yhteyttä eleisiin ja pohdin 
sitä, miten eleenomaisuus näkyy imitatiivikäytössä. Alaluvussa 9.3 tarkastelen mimeetti-
sen skeeman käsitettä imitatiivien metaforisen käytön selittäjänä ja teen yhteenvedon siitä, 
millä tavoin imitatiivit ovat omanlaisensa konstruoinnin tapa ja miksi niitä niin ollen käy-
tetään muiden ilmaisukeinojen ohella. 
9.1 Aistimotivaatiot ja kuullun todistusvoima 
Imitatiivit jäljittelevät ääntä sitaattimaisesti – tai luovat vaikutelman kuullun jäljittelemi-
sestä silloinkin kun mitään kuultavaa ei ole. Tässä luvussa tarkastelen sitä, miten kuulo ja 
kuulohavainto motivoivat imitatiivien käyttämistä. Ensin puhun kielellisen rakenteen mo-
tivoitumisesta yleensä sekä motivoitumisen lajeista, joista tässä tarkastelussa tärkeimpiä 
ovat imitatiivien luonteen mukaisesti aistimotivaatio ja kognitiivinen motivaatio (9.1.1). 
Motivoitumisen teoreettisen esittelyn jälkeen kuvaan retorisen imitatiivikonstruktion syn-
tymistä: kuvaan, miten tapahtumarakenteen toistuvasta affektisesta jäljittelystä syntyy 
toistuva tekstuaalinen kuvio, konstruktio (9.1.2). Sen jälkeen kuvaan kahta kaikkien imita-
tiivikonstruktioiden käytön yhteistä, kaikkein skemaattisinta motivaatiota, joita kutsun 
nimillä mitä?- ja miten?-motivaatiot (9.1.3). Molemmat motivaatiot ovat seurausta imita-
tiivien luonteesta kuultua jäljittelevinä sanoina ja kumpuavat kuulemisen todistusvoimas-
ta. 
9.1.1 Motivaation lajeja 
Kirjoitin lyhyesti ikonisesti motivoituneista merkeistä luvussa 2.1.1 ekspressiivisyyden 
yhteydessä, ja palaan nyt motivoitumiseen kielellisenä ilmiönä. Motivoituneisuus kielessä 
merkitsee arbitraarisuuden, sattumanvaraisuuden, vastakohtaa: jokin tekijä kielessä tai 
kielen ulkopuolella vaikuttaa siihen, millaiseksi kielen elementin muoto tai merkitys muo-
dostuu. Käsite ”motivaatio” kielessä on laajentunut ja saanut huomattavan erilaisiakin 
määritelmiä. Alun perin kielellisen merkin motivoitumisesta tai motivoituneisuudesta pu-
hunut de Saussure tarkoitti motivoituneisuudella lähinnä ikonisuutta, ja motivoitumisesta 
puhuttiin ennen kaikkea sanojen yhteydessä. (Ks. Ullman 1962: 80–115, vars. s. 80–81; 
Panther ja Radden 2004: 1–2.)179 Myöhemmin käsite ”motivoituneisuus” on otettu laa-
                                               
179 Lyons (1977: 105) tulkitsee de Saussuren käsitteen ”motivoitu” niin, että motivoitu elementti kielessä voi 
olla ”mikä tahansa ei-sattumanvarainen muodon ja merkityksen tai merkityksen ja merkityksen välinen 
suhde, jonka voidaan osoittaa perustuvan jollekin yleiselle periaatteelle – – ”.  Motivoituneisuudesta on 
voitu hyvinkin puhua myös tapauksissa, jotka esimerkiksi Lyonsin (1977: 105) määritelmä näyttää sulkevan 
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jempaan käyttöön: se on alkanut merkitä kaikenlaista ei-sattumanvaraisuutta ja läpinäky-
vyyttä oikeastaan missä tahansa kielisysteemin osassa, esimerkiksi kieliopillisissa raken-
teissa, rakenteiden välisissä suhteissa, sanastossa, äänteenmuutoksissa sekä kieliopin ja 
sanaston muutoksissa (Panther ja Radden 2004; ks. myös Ullman 1976: 80–115). 
Motivoituneisuus ilmenee havainnollisimmin siinä, miten kieleen syntyy ilmauksia ja 
miten kieli muuttuu. Kielen diakronia näyttäytyy synkronisen tarkastelun yhteydessä: mo-
tivoituneisuuden tarkastelija tutkii sitä, millaista kieli on kullakin tarkastelun hetkellä, ja 
kysyy, miksi niin on. Joskus yhteisen motivaation etsiminen myös auttaa selittämään muu-
ten satunnaisilta näyttäviä samankaltaisuuksia eri rakenteiden välillä.  (Esim. Goldberg 
2006: 167, 217–220; Heine 2004). 
Motivoitumista voidaan kuvata myös peruskonstruktioiden kuvaamisen yhteydessä 
niiden sukulaisuussuhteiden kautta. Goldbergin (1995, 2006) kuvaamat perimislinkit ovat 
motivoituneisuuden kuvauksia (ks. 3.2.5). Tällainen kuvaus versoo siitä, miten kognitiivi-
sessa kielentutkimuksessa kielisysteemi nähdään kielenyksiköiden jäsentyneenä varantona 
(mm. Langacker 1987: 57). Lähestymistavan systeemin jäsentyneeseen verkottumiseen 
ottaa Golbergin (1995) tapaan mutta vielä eksplisiittisemmin Taylor (2004), joka tarkoit-
taa motivoitumisella ennen kaikkea ilmauksen paikkaa kielisysteemissä, sitä, miten ilmaus 
liittyy muihin kielen ilmauksiin ja miten kielen konstruktiot tukevat (eli motivoivat) tois-
tensa olemassaoloa. Taylor (2004: 57) muotoilee: ”Kielellinen rakenne on motivoitu siinä 
mitassa kuin se on yhteyksissä muihin kielen rakenteisiin”. Taylor (2004) kuvaa kieltä 
Lakoffin (1987: 487) ideaa seuraten ikään kuin ekologisena systeeminä, jossa ilmauksella 
on oma ekologinen lokeronsa (niche), joka on monin tavoin yhteyksissä koko systeemiin. 
Mitä useammalle taholle konstruktio haaroo, sitä motivoidumpi tai tuetumpi se on (ks. 
Taylor 2004: 58). Olemassa olevat samankaltaiset konstruktiot tukevat (support) toisiaan, 
koska jokaisen yksittäisen konstruktion olemassaolo vahvistaa koko skeemaa. 
Kielisysteemin motivoituneisuus juuri Taylorin (2004) kuvaamassa mielessä on yksi 
tämän tutkimuksen pääideoista: tarkoitukseni on ollut kuvata, miten imitatiivit liittyvät 
kielen jäsentyneeseen varantoon juuri konstruktioidensa kautta, joissa myös luonnollisesti 
ilmenee runsaasti perintää muilta kielen konstruktioilta kielen konstruktioiden tukiessa 
toisiaan. Esimerkiksi kielisysteemin motivoivasta vaikutuksesta sopii VÄYLÄN PÄÄ 
-IMITATIIVI (6.4.3, esim. naks kortti koneeseen, loiskis veteen).  Siinä imitatiivi (naks) yh-
distyy mielikuvaskemaattisen VÄYLÄN pään kuvaavaan tulosijaiseen NP:hen (koneeseen), 
ja mukana voi olla myös VÄYLÄÄ pitkin liikkuvan olion kuvaava NP (kortti) (ks. P. Leino 
2001; myös P. Leino 1989: 189–191; mielikuvaskeemoista Johnson 1987). Tämä kon-
struktio muistuttaa tunnistettavasti yleisempää suomen konstruktiota, jossa liikettä ilmais-
taan vain liikkuja-NP:n ja VÄYLÄN pään ilmaisevan elementin avulla: Pojat ulos, kissa 
sisään, rahat pöytään. (Ks. Siro 1964: 26–29; myös P. Leino 1989.) Tämä yleisempi kon-
struktio motivoi eli tukee imitatiivikonstruktiota. Motivoiva konstruktio on käytössä esi-
merkiksi käskyissä ja kehotuksissa, kuten VÄYLÄN PÄÄ -IMITATIIVIKONSTRUKTIOKIN. Mo-
                                                                                                                                             
pois, siis esimerkiksi sellaisissa, joissa jokin muoto tukee toista muotoa, merkityksestä riippumatta; esimer-




tivoivan konstruktion (esim. rahat pöytään) taas motivoinee osaltaan se, että suomen kieli 
on kattavan paikallissijajärjestelmänsä ansiosta hyvin orientoitunut VÄYLÄN mukaisen 
liikkeen kuvaamiseen. Suomen kielessä voidaan vaivatta kuvata liikettä SÄILIÖN suhteen 
(sisään, ulos) pelkästään nominin ja siihen kytkeytyvien sijapäätteiden avulla, ilman liik-
keen ajallisena prosessina varsinaisesti kuvaavaa finiittiverbiä, sillä liikkuja ja liike kuulu-
vat jo VÄYLÄ-skeemaan (ks. Siro 1964: 26–29; ks. P. Leino 1989; ks. myös P. Leino 2001; 
Jääskeläinen 2012a). 
VÄYLÄN PÄÄ -KONSTRUKTIO lisää tähän VÄYLÄN mukaiseen liikkeeseen imitatiivin 
avulla liikkeen tavan tuntua, edelleen ilman finiittiverbiä. Toisin kuin kuitenkin yleisem-
mässä konstruktiossa, imitatiivikonstruktiossa VÄYLÄÄ liikkuvaa oliota ei tarvitse kuvata 
(esim. Loiskis Ø veteen). Tämä voi olla yksi syy, jonka vuoksi imitatiivikonstruktio elää 
toisen konstruktion rinnalla; kenties se, ettei liikkujaa tarvitse kuvata, on myös tavan ku-
vaamisen lisäksi sitä, mitä konstruktiolla retorisesti haetaan, ja kyseessä on niin kutsuttuun 
ekspressiiviseen motivaatioon kuuluva tekijä (ks. Panther ja Radden 2004: 24; Haiman 
1983; Fischer ja Nänny 1999: xix–xx). 
Luvussa 5.3.2 esitin, miten imitatiivikonstruktioiden perivät toisiaan, ja jo konstrukti-
oiden kuvauksen yhteydessä esittelin joitakin yleisempiä konstruktioita, jotka motivoivat 
eli tukevat imitatiivikonstruktioita. Kun kielessä jokin konstruktio motivoi toista, kyseessä 
on kielensisäinen motivaatio. Tässä alaluvussa tarkastelen kuitenkin nimenomaan ilmauk-
sen kielenulkoista motivaatiota: sitä, miten ilmaus on esimerkiksi ikonisesti motivoitunut 
jäljitellessään tapahtumarakennetta tai havaintoa. 
Panther ja Radden (2007, 2004: 24–32) luettelevat tarkemmin useita kielestä riippu-
mattomia motivoitumisen lajeja, jotka voivat vaikuttaa heidän mukaansa joko kielen yk-
sikköön kokonaisuutena, yksikön muotoon tai sen merkitykseen. He erottavat toisistaan 
ainakin kokemusperäisen motivaation (kehollisuus ja mielikuvaskeemat), geneettisen mo-
tivaation (kieliopillistuminen), ekologisen motivaation (ekologinen lokero), perkeptuaali-
sen eli aistimotivaation (näkökulma, samankaltaisuus ja salienssi), kognitiivisen motivaa-
tion (mm. metaforisuus ja sulaumarakenteet) sekä kommunikatiivisen motivaation (kes-
kustelun maksiimit, ekonomisuus ja ekspressiivisyys). Kielenulkoisia mutta kieleen vai-
kuttavia motivaation lajeja ovat vielä ainakin psykologinen motivaatio, sosiaalinen moti-
vaatio ja kulttuurinen motivaatio. 
Pantherin ja Raddenin (2004, 2007) luettelemista motivaation lajeista monet ovat kui-
tenkin yhteyksissä toisiinsa ja vaikuttavat samanaikaisesti: kokemusperäistä motivaatiota 
on vaikea erottaa tarkasti yhtäältä aistimotivaatiosta ja toisaalta kognitiivisesta motivaati-
osta. Niissä on kyse lähekkäisistä ihmisen kognitioon liittyvistä piirteistä: kokemusperäi-
nen tieto saadaan aistien avulla, ja se antaa syötettä kognitiiviselle motivaatiolle. Tässä 
työssä käsittelen kokemusperäistä motivaatiota (mimeettiset skeemat), johon liittyy tai 
jonka saa pohjimmiltaan aikaan aistimotivaatio (kuuleminen ja kuullun todistusvoima) ja 
joka on toisaalta lähdealueena ilmausten metaforiselle käytölle (kognitiivinen motivaatio). 
Alueet liittyvät monin tavoin yhteen. Kun siis puhun yleisemmin ”ikonisesta motivaatios-
ta”, käsite kattaa tarkemmin erottelematta kaikenlaisia kielenulkoisia motivaation lajeja ja 




Motivaatiolla on myös arkimerkityksensä, innostaminen johonkin, NS:n sanoin ”vai-
kuttimen, toiminnan sielullisen syyn, perusteen” antaminen jollekin toiminnalle.180 Pant-
her ja Radden huomauttavat (2004: 3), että arkimerkitys ei ole kaukana kielitieteen eri-
tyismerkityksestä; motivaationa voidaan tarkastella myös sitä, miksi ihmiset käyttävät tiet-
tyä muotoa. Miksi muoto on houkutteleva? Mikä saa sen yleistymään? Kysynkin myös, 
mikä on juuri se ”sielullinen syy”, jonka vuoksi esimerkiksi imitatiivit ovat houkuttava 
konstruoinnin muoto (9.3.3), ja miksi vaikkapa retorisia imitatiivikonstruktioita käytetään 
kerronnassa (ks. 7.1 ja 8.5). Kun tutkin motivaatiota, tutkin siis kahta asiaa: sitä, miten 
konstruktion muoto on syntynyt tai syntyy, ja sitä, mikä saa käyttämään konstruktiota. Ne 
eivät tietenkään ole toisiinsa liittymättömät asiat, vaan varsinkin ekspressiivisten ja affek-
tisten muotojen yhteydessä sama syy voi olla synnyn ja käytön taustalla. Imitatiivikon-
struktioiden syntymistä motivoi kuulon erityisyys aistina ja kuulohavainnon kuvaamisen 
tehokkuus, ja vastaava vaikutin edistää myös konstruktion käyttöä – konstruktio syntyy 
juuri toistuvasta käytöstä. 
On huomautettava, että rakenteen ikonisen motivaation kuvaamisessa piilee ilmeinen 
kehäpäätelmän vaara: muodosta tehdään päätelmiä merkityksen rakentumisesta, jonka taas 
kuvataan saavan aikaan muoto (Turner 2004: 59). Kuitenkin jos oletettavasti jäljiteltävät 
piirteet pidetään mahdollisimman yksiselitteisinä, arvelisin voitavan puhua ikonisesta mo-
tivaatiosta perustellusti. Yleensä hyväksyttyjä ikonisesti jäsentyviä kuvauksia kielissä ovat 
ainakin tapahtumajärjestyksen ja kuvausjärjestyksen suhde (mm. Haiman 1980: 516, 528; 
Nänny & Fischer 1999: xxii) sekä kuvatun määrän tai monimutkaisuuden ja kuvaukseen 
käytetyn koodin määrän suhde; enemmän merkitsee enemmän. Siten esimerkiksi redupli-
kaatiolla voidaan ilmaista monikollisuutta. (Mm. Haiman 1980: 528–531; Lakoff ja John-
son 1980: 127–128; Kortmann 1999; Rohdenburg 2003: 264; Räsänen 2010: 47–50 ja 
siinä mainitut lähteet.) 
Ikonista kuvausta voidaan lähteä hakemaan myös piirteiden negaation kautta: jos ta-
pahtumajärjestykselle ikoninen esitysjärjestys muuttuu jossain kohtaa, mitä se merkitsee? 
Jos taas tapahtumasarjan kuvaukseen tulee jotakin lisää, esimerkiksi juuri imitatiivi tai 
yllätystä ilmaiseva adverbi, kertooko se puolestaan jonkin lisääntymisestä? Jos imitatiivia 
käytetään metaforisesti, on selvää, että ainakin silloin se tosiaan tuo kuvaukseen jotakin 
lisää – ääntähän ei todellisuudessa ole olemassakaan. Metaforinen imitatiivi onkin yleensä 
henkisen säpsähdyksen vertauskuva eli mentaalisen tilan muutoksen kuvaamisen tehokei-
no (ks. 9.3.2). Niinpä tällaisia retorisia konstruktioita voidaan kyllä tarkastella niin, että 
etsitään niiden muodon kautta niiden merkityksen jäsentymistä, ja tarkastellaan, missä 
suhteessa merkitys ja muoto peilaavat todellisuutta sellaisena kuin sen voidaan arvailla 
olevan omien havaintojemme kautta. 
9.1.2 Konstruktion ikoninen motivaatio ja syntyminen 
Yksi tapa määritellä konstruktio on, että konstruktio on konventionaalistunutta, muodoksi 
jähmettynyttä käyttöä, joka tulee niin tavalliseksi, että alkaa toimia mallina (standardira-
                                               
180 Ns, s. v. motiivi. 
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kenteena), johon käyttötilanteessa muodostuvia uusia ilmauksia (tavoiterakenteita) sitten 
verrataan. (Ks. Langacker 1987: 65–69, 2008: 219–221; P. Leino 1993a: 61–68, myös 
1989: 117–118; ks. jaksoja 3.2.2–3.2.3.) Tarpeeksi toistuessaan ilmaus siis konventionaa-
listuu malliksi, kielen yksiköksi. Kuvaan tässä jaksossa retoristen ja narratiivisten imitatii-
vikonstruktioiden kielenulkoista motivaatiota ja samalla aistimotivoidun konstruktion syn-
tymistä. Esitän ensin esimerkit retoris-narratiivisista konstruktioista: 
9.1A) PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI 
Kestäisiköhän tuo jää ihan rannassa? Sitähän piti kokeilla! Humpsis! Vain nopea kieräh-
dys selälleen rannalle varjeli enemmältä kastumiselta. 
 
9.1B) ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI 
KOPSIS! Punainen meikkilaukku mätkähtää pensaanjuureen takapyörän kohdalle. 
 
9.1C) JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
Eikö olisi aika kehittää kone, johon vain syötetään haluttu väri, pannaan käsi sisään ja 
naps, flop ja pop, kynnet ovat lakatut ja kuivatut? 
 
9.1D) KUNNES + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
Välillä oon ihan onneni huipulla kunnes naps...kaikki onkin toisin enkä mä saa itseäni 
palautettua siihen hyvänolon tunteeseen. 
 
9.1E) KUN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
Olin juuri laittamassa trenssin nappeja kiinni, kun naps, yksi irtosi taas. 
 
9.1F) IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIO 
Trooppinen sadekuuro ryöpsähtää hetimmiten ja hellittää saman tien. Tömps, ja taksin 
nokka on rutussa kuorma-auton perässä. 
 
9.1G) KUN/JOS–NIIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO 
Juuri kun olin harpaamassa viimeistä askelta niin RÄKS!RIIPS!RÄÄPS!PAM! putosin 
kuoppaan joka oli täynnä teräviä kiviä. 
 
Rakenteiden (9.1A–G) funktio tekstissä ja samalla retorinen teho ovat keskenään melko 
erilaiset (ks. 6.4.1, 7.1–7.3). Kaikkien kohdalla kuuleminen ja koko tapahtuman havaitse-
minen kuitenkin motivoivat kielellistä rakennetta: kaikilla näillä konstruktioilla on koke-
musperäinen, kielen ulkoinen motivaatio. 
Jokaisessa konstruktiossa kuvataan yhtä muutostapahtumaa tapahtumaketjussa. Tapah-
tuma kuvataan siihen liittyvän tai sen aiheuttaman äänen avulla; metonyymisesti ääni 
edustaa tuottamistapahtumaa. Koska imitatiivilla kuvattu ääni esitetään ajassa tapahtuvan 
ja juonen kannalta merkittävän tapahtuman paikalla tapahtumaketjussa, voidaan jopa aja-
tella, että imitatiivi profiloi näissä konstruktioissa prosessin, kuitenkin aivan toisin kuin 
finiittiverbi. Se ei kiinnitä tapahtumaa aikaan eikä ilmaise tapaluokkaa tai persoonaa. Se ei 
toisaalta tee tapahtumasta yksiselitteisesti oliotakaan, kuten substantiivi tekisi. 
Se, miten imitatiivilla kuvattu tapahtuma sijoittuu tapahtumaketjun kokonaisuuteen, on 
konstruktioissa erilaista ja saa aikaan niiden erilaisen retorisen sävyn. PROSESSIN VEROI-
NEN IMITATIIVI korvaa tapahtuman tai osatapahtuman kokonaan vain äänen kuvauksella 
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(esimerkki 9.1A), mutta tapahtuma on osa jossain määrin ennustettavaa tapahtumien kul-
kua – tarvittavat ainekset sen ymmärtämiseen ovat jo esillä. ORIENTAATIOREAKTION IMI-
TATIIVI (OR, esim. 9.1B) esittää äänen kuin yllätyksenä, ja äänen kuvausta seuraa äänen 
merkityksen selittäminen. JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO (9.1C) kuvaa pitkähkön tapah-
tumaketjun kulminaationa toimivan muutostapahtuman imitatiivilla, jota yleensä seuraa 
uudenlaisen vallitsevan tilan kuvaus sekä esimerkiksi tempuksen muutos. KUNNES + IMI-
TATIIVI -KONSTRUKTIO (9.1D) kuvaa tyypillisesti näkökulmahenkilön kannalta ikävää, 
dramaattista muutosta kertomuksellisessa jaksossa. IMITATIIVI + JA -KONSTRUKTIOSSA 
(9.1F) sen sijaan usein melko neutraalin tapahtumaketjun yksi tapahtuma korvataan imita-
tiivilla, ja sen jälkeen kuvataan prosessin kausaalinen seuraus, joka liitetään edeltävään ja-
konjunktiolla. 
Imitatiivi sijoittuu siis eri kohtaan tapahtumakompleksia, vaikka se edustaakin aina 
enemmän tai vähemmän yllättävää tapahtumaa. Jos imitatiivi tuo mukanaan täysin uuden 
olion diskurssin maailmaan, yllättävyys on tietysti suurempaa. Jos taas imitatiivilla korvat-
tava tapahtuma on kulminoituvan tapahtumaketjun muutostapahtuma tai päätepiste, tapah-
tuma ei ole samalla tavalla yllättävä. Kuitenkin kaikki nämä konstruktiot jäljittelevät taval-
la tai toisella maailmaa tai sen havaitsemista.  Konstruktiot kuvaavat havaintoprosessia ja 
sen jäsentymistä: sitä, miten ihminen saa kuulon avulla todisteen tapahtumasta ja tekee 
äänen avulla päätelmänsä maailman tilasta. 
Jäljiteltäviin ominaisuuksiin lukeutuvat eri retorisissa konstruktioissa ainakin seuraavat 
piirteet: i) tapahtumasarjan aikarakenne ajan kulun suhteen; ii) tapahtumasarjan eri proses-
seihin liittyvät aspektuaaliset piirteet eli se, että tapahtumasarja koostuu erityyppisistä pro-
sesseista, joista imitatiivi edustaa yhtä; iii) joissain tapauksissa prosessien keskinäiset suh-
teet, esimerkiksi syy- ja seuraussuhteet, joita voidaan tuoda esiin konjunktioiden lisäksi 
leikkauksilla, esimerkiksi tapahtuman kuvaamisella sitä seuraavan tilan avulla tai tempuk-
sen äkillisellä muutoksella, ja iv) tapahtuman näkökulmahenkilön mielensisäisten muutok-
sien jäljittely, esimerkiksi havaintoprosessin etenemisen jäljitteleminen. 
Kaikkia tapahtumisen piirteitä ei jäljitellä tietenkään täysin ikonisesti, sillä kuvauksen 
välineenä on kieli, joka ei ole kauttaaltaan ikoninen vaan pääosin arbitraarinen. 
Konstruktiot pyrkivät kuitenkin antamaan tapahtumaketjun tiettyjen ominaispiirteiden 
kuvaukselle painoarvoa. On esimerkiksi retorisesti tärkeää, että JA + IMITATIIVI 
-KONSTRUKTIOSSA tapahtuvaa muutosta kuvataan sitä seuraavan tilan kautta ja imitatiivi 
korvaa konstruktiossa itse dramaattisen muutoksen kuvauksen, kun taas KUNNES-
KONSTRUKTIOSSA yhtä lailla yllättävää tapahtumaa seuraa asennonvaihdos, joka ilmaistaan 
esimerkiksi -kin partikkelilla (esim. kunnes naps...kaikki onkin toisin) ja jolla kuvataan 
ikonisesti näkökulmahenkilön kokemaa mentaalisen tilan muutosta. 
Edellä esitetyt piirteet i) ja iv) kuvaavat sitä, että kerrottavaan tarinaan sisältyvän muu-
toksen kuvaaminen voi olla ikonista kahdella toisistaan poikkeavalla tavalla: siten, että 
kuvaus jäljittelee tapahtumaketjun rakentumista objektiivisesti ajankulun suhteen (i), tai 
siten, että kuvaus jäljittelee tapahtuman tai tapahtumaketjun havainnoitsijan havainnoinnin 
ja mentaalisen tilan muutoksia, jolloin ajankuvauksessa voi tapahtua hyppäyksiä tai kat-
koksia (iv). Totesin jo aikaisemmin (8.5.1), että ensimmäistä tyyppiä voi kutsua tapahtu-
man objektiivisesti ikoniseksi jäljittelemiseksi ja toista subjektiivisesti ikoniseksi jäljittele-
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miseksi. ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI (OR) konstruoi ajankulun usein subjektiivisen 
ikonisesti, koska se jäljittelee aistimistapahtumaa eikä ilmiötä sinänsä. Subjektiivisesti 
ikonisten konstruktioiden tehtävän voi nähdä aivan tietyllä tavalla retorisena: retorinen 
vaikutelma syntyy autenttisen havainnoinnin jäljittelyn myötä. Tällöin kuvaus ei seuraa 
tapahtumia kronologisesti. Sen sijaan sama tapahtuma voidaan kuvata kahteen kertaan, tai 
voidaan kuvata konstruoijan havaintoa ilmiöstä pikemmin kuin ilmiötä sinänsä. Tällaista 
konstruointia voisi verrata subjektiivisen liikkeen konstruointiin (ks. Langacker 1987: 
168–173, 1991a: 217–218; Talmy 2000a: 99–175). 
Tällaisten konstruktioiden (9.1A–9.1G) syntyminen on melkein vääjäämätöntä. Ilmiöt 
tapahtuvat maailmassa, mutta ne havaitaan subjektiivisesti. Erityisesti affektiset ilmiöt 
kuvataan usein retorisesti tehokkaalla tavalla. Kun sama tai samankaltainen ilmiö tapahtuu 
toistuvasti, sen retorisesti samankaltaiset kuvauksetkin toistuvat, jolloin samankaltaiset 
kielelliset rakenteet toistuvat lukuisia kertoja. Se, että kuvaukset toistuvat samanlaisina, 
voidaan selittää joko muiden kielenkäyttäjien tietoiseksi tai tiedostamaksi jäljittelyksi tai 
itse kuvauksen ikonisuudeksi. Toistuvaa kielellistä rakennetta ei siis välttämättä tuoteta 
aina – ainakaan aluksi – valmiin mallin mukaan, vaan sama muoto on mahdollista tuottaa 
useita kertoja sattumaltakin, saman fyysisen mallin kuvaksi.181 
Lukuisten toistojen myötä rakenne abstrahoituu konstruktioksi, joka alkaa toimia mal-
lina toisille rakenteille. Ihmisen matkimis- ja analogiointitaipumus – sääntöjen, samankal-
taisuuksien ja mallien näkeminen toistuvissa esimerkeissä – on ihmisyyden ydinpiirteitä ja 
samalla kielen synnyn mahdollistajia, ja se on paljon kieltä laajempi ilmiö (esim. Gold-
berg 2006: 45–125; Donald 1991 mm. s. 168–200; Zlatev 2005, 2007; Itkonen 2005). Ih-
miset jäljittelevät tiedostamattaankin, ja kun ilmaus esiintyy tarpeeksi usein, siitä uutetaan 
malli, rakenneskeema. Goldberg (2006: 45–125) kuvaa luontaista sääntöjen oppimista ja 
esittää vakuuttavasti, miten jo muutama tai vain kaksi esimerkkiä riittää, että ihminen luo 
esimerkkejä koskevan säännön (mts. 47–49). Kielellinen ilmaus ei ole tästä poikkeus: kun 
ilmaisun tapaa matkitaan toistuvasti, tulee rakenne asteittain kielenkäyttäjille tutuksi, ja 
jossain vaiheessa se on mahdollista myös tunnistaa konventionaaliseksi. 
Arvelen, että retoriset imitatiivikonstruktiot eivät ole niin tuttuja, että kielenkäyttäjät 
tunnistaisivat ne. Silti he tuottavat samankaltaisia rakenteita yhä uudestaan. Toteutumien 
kuuleminen ja lukeminen saa luontaisesti matkivat kielenpuhujat tuottamaan vastaavan 
muotoisia rakenteita edelleen uudestaan, vaikka kenties tiedostamatta käyttämänsä raken-
teen toistuvuutta. Nämä rakenteet voidaankin parhaiten ymmärtää tutuiksi ja houkuttele-
viksi, koska tietynlaisen tapahtumaketjun kuvaaminen aistihavainnon jäljittelemisen avul-
la on retorisesti tehokasta ja ilmaisuvoimaista. Retorisen imitatiivikonstruktion käytön 
taustalla ovat siis ensinnäkin havainto kuvattavasta ympäristöstä ja havaintoa seuraavasta 
                                               
181 Samasta syytä myös eri kielissä juuri imitatiivien konstruktiot voivat olla samankaltaisia, eikä kyseessä 
tarvitse olla lainautuminen. Samantapaisia rakenteita on esimerkiksi englannissa, vaikkapa seuraavassa vit-
sin katkelmassa: ”Me first! Me first!” says the admin clerk. ”I want to be in the Bahamas, driving a speed-
boat, without a care in the world.” Poof! Shes gone (Internet). Tämänkaltaisten retoristen konstruktioiden 
muoto voi olla sama eri kielissä, koska se on kokemusperäisesti motivoitunut: ilmiöt ovat samankaltaisia, 
ihmiset aistivat ja kokevat ne suunnilleen samoin, ja toistuva kokemus on kyllin vahva luomaan samankal-
taisen mallin eri kielillä. 
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mentaalinen kokemus, ja toiseksi affektisen kuvaustavan toistuminen ja rutiinistuminen, 
jonka seurauksena syntyy enemmän tai vähemmän vakiintunut kielellinen rakenne. Tällai-
nen rakenne toistuu tekstissä usein samankaltaisessa tehtävässä. Sillä on siis kuvattavissa 
oleva muoto, merkitys ja funktio, ja se on toistuva: kyseessä on konstruktio. 
9.1.3 Mitä?- ja miten?-motivaatiot konstruktioiden taustalla 
Edellisessä jaksossa käsittelin yhden konstruktioryhmän kielenulkoista motivaatiota. Täs-
sä jaksossa kysyn, miksi juuri kuulohavainnon jäljittely saa sovelluksia kielellisissä raken-
teissa. Etsin imitatiivikäytön motivaatiota kuulohavainnon todistusvoimasta. Niin imitatii-
vikonstruktioiden rakentumisen kuin käytönkin perustana on äänen kuvaamisen hyöty, 
voima ja viehätys. On oleellista se, mistä ääni kertoo maailmassa, ja se, miten ääni valjas-
tetaan todistamaan maailmasta. Imitatiivikonstruktioiden käyttö heijastaa kuulon erityis-
piirrettä ympäristöstä tiedottavana aistina ja aikaisena hälytysjärjestelmänä ja antaa kuulon 
todistusvoimalle intersubjektiivisia sovelluksia. 
Mistä kuuleminen tiedottaa? Kuulemisen havainnoinnissa tunnistetaan ääni, ääniläh-
teen paikka ja mahdollinen liikkuminen. Äänen laadusta, siirtymisestä ja voimakkuudesta 
päätellään, mikä tapahtuma tai olio äänen on aiheuttanut, mitä siitä seuraa ja miten siihen 
on suhtauduttava. Kuuloaistimuksen jäljittelyllä on hyvät perusteet kehittyä intersubjektii-
viseksi todisteeksi tapahtumisesta: kuulojärjestelmä on vuosituhansien kuluessa kehittynyt 
sellaiseksi, että ihminen pystyy erottamaan tarkasti erilaisia ääniä ja usein myös havaitsee, 
mistä ääni kuuluu ja esimerkiksi läheneekö ja loittoneeko se. Kuulon rakentuminen sellai-
seksi on ollut evoluutiossa tarkoituksenmukaisinta. (Mm. Bregman 1990; Carr ja Chris-
tensen-Dalsgaard 2010; Moore 2010.)  Imitatiivin perusfunktio on kuvata ääntä tai muuta 
aistihavaintoa, ja imitatiivikonstruktiot jakautuvat havainnoinnin osatekijöiden (”mikä”, 
”mitä”, ”missä”, ”mihin”, ”millainen”) mukaisesti kahteen perusryhmään sen perusteella, 
mitä konstruktiot todistavat tapahtumista: mikä/mitä-ryhmään ja miten/millainen-
ryhmään, lyhyemmin vain mitä?- ja miten?-ryhmiin. 
Tämän tutkimuksen perusideoita on ollut, että imitatiivit eivät juuri esiinny tekstissä 
yksin, vaan ne liimautuvat muuhun kielen ainekseen toistuviksi konstruktioiksi. Kielellä 
onkin taipumus kuvioitua, tuottaa formuloita ja toistuvia ilmauksia (Wray 2002, 1998).  
On kuitenkin käyttö, jossa imitatiivi tosiaan esiintyy puheessa omana vuoronaan ja irral-
laan muista kielenaineksista. Kutsun käyttöä kaikuimitatiiviksi (Jääskeläinen 2007a): ih-
minen kuulee äänen ja ”toistaa” sen tuottamalla ääntä kuvaamaan sopivan, usein konven-
tionaalisen kesyn imitatiivin (ks. 2.2.2). Olen itse merkinnyt muistiin tapauksia tämänkal-
taisesta käytöstä, esimerkiksi: 
9.1H a) Lusikka putoaa lautaselle tuottaen äänen. 
Ihminen: Klirk! 





Kyseessä lienee eräänlainen ympäröivän maailman ja sen tapahtumien haltuunotto: tois-
tamalla ihminen nimeää kuulemansa äänen, joka on todiste ympäristön tapahtumasta. Kie-
lellinen konstruktio syntyy vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa.182 
Äänen toistamiseen liittynee halu kommentoida jotain hätkähdyttävää tapahtumaa, vä-
hintäänkin ilmaista, että tapahtuma on kuultu ja siis tapahtunut. Niinpä käytön syy voi olla 
myös intersubjektiivinen: kuten Goffman (1978) kuvaa interjektioiden käyttöä, myös näitä 
kaikuimitatiiveja tuotetaan informaatioksi muille ihmisille. Ympäristön äänen tai muun 
aistihavainnon toistaminen imitatiivilla todistukseksi jonkin asian tapahtumisesta motivoi 
kaikuimitatiivia selkeämpimuotoista TARJOTUN EVIDENSSIN KONSTRUKTIOTA (7.5) ja nä-
kyy takaperoisjohdon taustalla (8.6). Edellä mainittujen seikkojen lisäksi syynä voi myös 
olla aivan pelkkä matkimisen ilokin, ihmisyyden ”ytimen” eli jäljittelytaipumuksen näky-
minen (Donald 1991: 168–200; Zlatev 2005, 2007).183 
Olen onnistunut löytämään muutaman nauhoitetun tapauksen, joissa ihminen matkii 
ympäristön ääntä. Usein matkimiseen liittyy sitten jokin toinen funktio, kuten seuraavassa 
esimerkissä, jossa ääni otetaankin todisteeksi jostain tapahtuneesta tapahtumasta, joka 
vaatii reagoimista: 
9.1I) (Keskusteluntutkimuksen arkisto, Sg 344): 
1 T: ai niin siis sä meet vasta n[yt töihin. 
2 H:        [tota, 
3 H: ?nyt mää meen töihin. 
            4 T: piip piip piip piip tuolla soi jo jossain j#oku 
5 T: ai se on mun kello joka huomauttaa että nyt on 
6 T: korkea aika lähteä pois kotoa.# (h)e (h)e 
7 H: aah joo. [joo. 
8 T:         [no: (okkei). 
9 H: mmm. 
   (0.3) 
 
Esimerkki on puhelinkeskustelun lopusta. T toistaa rivillä 4 ympäristönsä äänen kaikuimi-
tatiivin kaltaisella ilmauksella piip piip piip piip (itse ääni ei kuulu nauhalla). Hän käyttää 
ääntä todisteena ja perusteenakin sille, että puhelu on syytä lopettaa. Imitatiivi sitoutuu 
                                               
182 Tällaisessa käytössä havaintojeni mukaan matkiva ilmaus on konventionaalinen, kesy imitatiivi, mikä 
viittaa ilmiön nimeämisen tarpeeseen. Villejä, aidommin jäljitteleviä imitatiiveja esiintyy sen sijaan puhees-
sa demonstroinnissa, esimerkiksi tavan kuvaamisessa. 
183 Matkiminen on ihmisen perustaipumus. Matkiminen synnyttää ikoniset imitatiivit, liimaa niitä muuhun 
kielenainekseen ja saa toistelemaan yhteenliittymiä. Voidaan ajatella, että kielen perusyksiköt ja niiden ki-
teytyneet kuviot ovat niin kutsuttuja meemejä (kulttuurisen evoluution geenejä vastaavia yksikköjä), jotka 
elävät ihmisen matkimistaipumuksen varassa ja ”haluavat” toistua. Kieltä onkin kutsuttu meemipleksiksi, 
kokoelmaksi yhteen limittyviä meemejä, jotka toimivat tullakseen toistetuiksi uudelleen ja uudelleen, ja 
kielen voi ajatella elävänkin kaikenlaisten meemien (ajatusten, uskomusten, ideologioiden) levittämistä 
varten. (Blackmore 2000.) Ajatus sopii kuvaan kielestä yksiköiden jäsentyneenä varantona, ja kielen ”ekolo-
gian” ajatus (esim. Taylor 2004), vaikka lieneekin metaforinen sananvalinnaltaan, on osoitus samankaltai-
sesta biologiasta ammentavasta käsitteistyksestä. Imitatiivilla matkiminen voi olla leikkiä. Toisaalta se on 
mahdollista nähdä juuri meemien leikkinä: jokin meemi (klirk, jutum tms.) elää toistatuttamalla itseään. 
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saumattomasti muuhun vuoroon: se ei ole siis irrallinen niin kuin aivan varsinainen kai-
kuimitatiivi (käyttö muistuttaa tekstin SISÄLLÖNIMITATIIVIA, ks. 6.2.3).184 
Kenties yhtenä imitatiivien eli äänen kuvien käytön pohjimmaisena perustana on täl-
lainen aito matkiminen. Kuitenkin imitatiivin käyttäminen vain ”äänen kuvana” ja äänen 
kuvaamisen vuoksi on harvinaista. Imitatiivi alkaa aina vastata myös kysymyksiin: Mitä 
tapahtui, mikä se oli? Minä kuulin sen, kuulitteko te? Se tosiaan tapahtui. Mitä se merkit-
see? Esimerkiksi kellon soiminen piip piip piip merkitsee, että on lähdettävä. Käytön mo-
tivaationa onkin evidentiaalisuuden osoittaminen: ääni on suora ja varma todiste tapahtu-
masta, ja äänen kuvaa käytetään todisteen kielellisenä merkkinä.185 
Referoivat konstruktiot kuvaavat ääniä mutta toimivat myös prosessin eufemistisena 
kuvauksena. Esimerkiksi leikkaamistapahtuma voidaan kuvata äänellä: Naps ja naps, sa-
noivat sakset. Heijastin sai kyytiä (Kielipankki). Tämä SANOO-KONSTRUKTION toteutuma 
on siis prosessin kuvaus, joka vastaa kysymykseen Mitä tapahtui?. Äänen kuulumista käy-
tetään usein todisteena jostakin, mitä tapahtui tai olisi pitänyt tapahtua: 
9.1J) ||Kerran häntä kohti ammuttiin, mutta aseesta kuului onneksi vain klik.|| Kaveri 
oli joutunut mielenhäiriöön ja ampui pistoolilla kohti, kun menimme asuntoon. 
Myöhemmin katsoimme, että patruunan nallissa oli iskurin jälki, mutta se ei vain 
lauennut. Olihan meillä suojaliivit päällä, mutta en tiedä, miten olisi käynyt.|| (Kieli-
pankki, karj1999.) 
9.1K) Edelleenkin ihmetyttää mitä se ääni ”puff” tarkoittaa, ja silloin pakoputkesta 
myös  tulee  sellanen  isompi  savupilvi  kun  päästää  tämän  ”puff”  ääneen  kovissa  
vauhdeissa? Mikähän toi ääni mahtaisi olla? (Internet, autoharrastajien keskustelu.) 
Esimerkissä 9.1J aseesta kuuluu onneksi vain klik; ase ei siis laukea. Esimerkissä 9.1K 
taas autostaan huolestunut kyselee oudoista äänistä. Ensimmäinen imitatiivi puff on appo-
sitiomaisessa TUKISUBSTANTIIVIKONSTRUKTIOSSA (5.4.2) ja toinen YHDYSSANAKON-
STRUKTIOSSA (5.4.1). Molemmat konstruktiot kuvailevat äänen laatua. Kontekstissaan ne 
toimivat evidenssinä, jonka kautta koetetaan ymmärtää auton toimintaa. Edellä käsittele-
                                               
184 Erittäin pelkistetty tapaus ympäristön äänen matkimisesta on keskusteluarkiston nauhalla SG120: kaksi 
tyttöä istuu yksin pöydän ääressä, kun yksi tytöistä on poistunut hetkeksi. Ei tapahdu mitään tärkeää. Tyttö 
naputtaa sormiaan fyysisen metaforan merkiksi pöytää vasten, ilmaisten naputtelulla joutenoloa ja odottelua. 
Tyttöä kommentoi sitten omaa toimintaansa sanomalla (!) ”naps naps ”. Tämä repliikki on siksi hämmästyt-
tävä ja myös hiljainen, että nauhoitteen alkuperäiseltä litteroijalta se on jäänyt kuulematta. Litteroija on 
orientoitunut vuorovaikutukseen ihmisten kesken, ei yhden ihmisen vuorovaikutukseen ympäristönsä ja 
oman tekemisensä kanssa, toki niin, että tyttö ilmeisesti kommentoi tekemistään myös toiselle läsnä olevalle 
ihmiselle. 
185 Evidentiaalisuus on kieliopillinen kategoria, jolla kuvataan sitä, mitä kautta saatua tieto on, esimerkiksi 
itse hankittua näkemällä, itse hankittua päättelemällä, kuulopuhetta tms. Evidentiaalisuutta voidaan ilmaista 
kielissä mm. adverbeilla, verbeillä ja kieliopillisilla affikseilla. (Suomen osalta ks. Jaakola 2011.) Useissa 
kielissä evidentiaalisuus on vapaaehtoisesti ilmaistava kategoria, kun taas toisissa se on pakollinen. (Ks. 
Aikhenvald 2003, 2004 vars. 1–18; Peterson, Déchaine ja Sauerland 2010.) Tässä en tarkoita evidentiaali-
suudella varsinaista kieliopillista kategoriaa vaan epäsuorempaa evidenssin antamista ja saamista. Kuitenkin 
tiedon ilmaiseminen kuulon avulla itse hankituksi on myös yksi kieliopillisen evidentiaalisuuden tavallisista 




missäni retorisissa tarinaa kuljettavissa konstruktioissa (7.1–7.2, 8.5.1, 9.1.2) kaikissa on 
mukana imitatiivi, joka todistaa jonkin asian tapahtumisesta osana tapahtumasarjaa ja toi-
mii siten itse prosessin metonyymisenä kuvauksena. Niissä imitatiivi vastaa kysymyksiin 
Mitä tapahtui? tai Mitä se oli?. 
Toisissa konstruktioissa äänen kuva liikkuu vieläkin kauemmas jäljittelystä ja alkaa 
vastata kysymyksiin Miten? ja Millainen?. Kuulija voi alkaa päätellä: Jos se tuotti tuollai-
sen äänen, miten se tapahtui? Millainen se oli? Tapahtuu metonyyminen siirtymä, jossa 
äänen kuva ei kuvaa itse ääntä eikä edes äänen tuottamistapahtumaa, vaan tuottamistapah-
tuman yhtä piirrettä: prosessin tapaa tai jonkin tuottamisprosessin osallistujan laatua. Täl-
laiselle päättelylle onkin aivan omat konstruktionsa, tavan ja laadun kuvaamisen imitatii-
vikonstruktiot, esimerkiksi Meidän boksis tai sen kaukosäätimes on sellanen nappi, josta 
saa vaihdettua analogiselle ja takas digille sillai naps-naps. Imitatiivikonstruktion toteu-
tuma vastaa kysymykseen Miten?. 
Joskus ääntä kuvaava konstruktio, joka yleensä vastaa kysymyksiin Mikä? ja Mitä?, 
voi olla käytössä laadun kuvaamiseksi. Niin on tässä puheesta ylös kirjoitetussa esimerkis-
sä, jossa lumen ääntä imitoimalla kuvaillaan lumen laatua: 
9.1L) Useampi ihminen kävelee lumessa: ”Tää on tällasta pakkaslunta, kuuluu vaan 
nirsk nirsk.” 
Perusmotivaatioita imitatiivien käytölle on siis kaksi: Mikä?/Mitä? ja Mi-
ten/Millainen?. Seuraava asetelma kokoaa yhteen imitatiivikonstruktioiden funktiot ja 
niiden metonyymiset rutiinit. Ketjussa viimeisenä on muita imitatiivikäyttöjä harvinai-
sempi olion nimeäminen. Kuvio vastaa siis konstruktioiden esittelyhierarkiaa (ks. 8.8). 
Juuri teksteissä näkyvä esittelyhierarkia onkin yksi todiste metonyymisen etäisyyden kas-
vulle: sille, että olion osoittava tehtävä tosiaan on metonyymisesti kaukaisin. 
 
Kuvio 9.1a: Imitatiivien Mitä?- ja Miten?-funktiot metonyymisenä siirtymänä 
 
 
Kuulohavainnon käyttämistä evidenssinä motivoivat kuulemistapahtuman erityispiir-
teet, kuten olen esittänyt. Ääni on hyvä todiste myös siksi, että kuulo on erityisen tarkka 
ajallisessa arvioimisessa: kuuloa käytetään esimerkiksi tapahtumien keskinäisen järjestyk-
sen arvioimiseen (ks. Styles 2006: 145–146). Lisäksi kuuloon liittyy huomattavasti pitem-
pi aistimuisti kuin näköön: kaikumuistin kesto on noin 3 sekuntia (Koivisto 1996), joiden-
kin tutkimusten mukaan jopa 4–16 tai 20 sekuntia (Jääskeläinen, Hautamäki, Näätänen ja 
Ilmoniemi 1999 ja siinä mainitut lähteet), kun taas näön ikonisen muistin kesto on vain 0,5 
sekuntia (Koivisto 1996). Kuultu on siis mielen tavoitettavissa kauemmin, ja siksi kuullun 
ÄÄNEN AITO JÄLJITTELEMINEN, KAIKUIMITATIIVI ? 
ÄÄNEN KUVA ALKAA TOIMIA TODISTEENA TAPAHTUMASTA: ”MITÄ TAPAHTUI?” ? 
ÄÄNEN KUVA SIIRTYY TODISTEEKSI TAPAHTUMAN TAVASTA TAI OLION LAADUSTA: 
”MILLAINEN SE ON?”? 
OLION OSOITTAMINEN: ÄÄNESTÄ TULEE OLION NIMI. 
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todistusvoima säilyy pitempään. Ääni on kiinni tapahtumahetkessä; sen todistusvoima 
säilyy terävimpänä niin kauan kuin ääni kiirii ja sen jälkeenkin muutamia sekunteja kai-
kumuistissa. Ääntä imitoimalla sen kestoa voidaan pidentää. Imitatiivikonstruktioissa 
muuten hiipuva äänen todistusvoima kytketään kielen rakenteiden osaksi jopa hienostu-
neella tavalla: primitiivisestä tulee kesytettyä ja globaalista analyyttistä (ks. 9.3.3). Äänen 
edustamaan tapahtumaan viitataan usein menneenä; samalla se kuitenkin ”herätetään hen-
kiin” ja tuodaan puhehetkeen äänen jäljittelyllä. Äänen kuvauksella on pohjimmiltaan 
kaksi tehtävää, jotka toistuvat eri konstruktioissa: kertoa, että jokin oli ja tapahtui (tai on ja 
tapahtuu), ja kertoa, millaista se oli. 
Tässä jaksossa olen kuvannut imitatiivikonstruktioiden rakentumisen ja käyttämisen 
motivaatioita. Siirryn nyt käsittelemään yhtä imitatiivien omalaatuisinta piirrettä, niiden 
yhteyttä eleisiin, ja kuvamaan eleenomaisuuden näkymistä puheessa ja teksteissä.  
9.2 Eleet, liikkeet ja eleenomaisuus 
Imitatiiveja on kutsuttu myös vokaalisiksi eleiksi. Tässä jaksossa puhun eleistä, imitatii-
veille läheisestä ilmaisutavasta, jonka kanssa imitatiivit usein myös esiintyvät puheessa. 
Myös teksteissä imitatiivien eleenomaisuutta jäljitellään. Kuvaan ensin lyhyesti eletutki-
muksen pääperiaatteita siltä osin kuin se on oleellista imitatiivien kannalta sekä imitatiivi-
en elemäisyyttä (9.2.1), minkä jälkeen kuvaan sitä, miten eleitä esitetään teksteissä yhdes-
sä imitatiivien kanssa ja miten multimodaalinen demonstrointi toimii tekstin osana (9.2.2). 
Jaksossa 9.2.3 käsittelen vielä imitatiivien käyttöä performatiiveina ja fyysisenä metafora-
na. 
9.2.1 Imitatiivit ja eleet 
Eleet ovat yhdenaikaisesti puheen kanssa esiintyviä, käsillä, päällä tai muulla ruumiilla 
tuotettuja, ei-konventionaalisia ja ei-symbolisia liikkeitä, jotka esimerkiksi täydentävät 
viestiä kuvailevasti, jäsentävät keskustelua tai esimerkiksi osoittavat puheenaiheita. Eleitä 
ja elehdintää (gesticulation)  on  jaoteltu  ja  nimetty  eri  tarkoituksia  varten  (esim.  McNeill  
1992, 2000, 2005; Kendon 2004; Calbris 2011; ks. myös Kääntä ja Haddington 2011: 18–
19). Tässä tarkastelussa käytettäväksi sopii parhaiten McNeillin (1992, 2000, 2005) luoma 
jaottelu. 
McNeillin (1992, myös 2005) esityksen mukaan eleiden tyyppejä ovat ikoniset eleet, 
metaforiset eleet, osoittavat (deiktiset) eleet ja syke-eleet. Ikoniset ja metaforiset eleet ovat 
esittäviä eli representoivia eleitä. Ikoniset eleet jäljittelevät imagistisesti jotakin ulkomaa-
ilman tapahtumaa tai oliota, ja metaforiset eleet puolestaan jotakin abstraktia. Esimerkiksi 
puheenaihe voidaan esittää ikään kuin esineeksi, jota puhuja pitää käsissään. Osoittavat 
eleet ovat eri ruumiinosilla tehtäviä osoittamisia, joilla voidaan kohdistaa huomio todelli-
seen tai kuvitteelliseen asiaan ympäristössä; myös abstrakteja asioita, esimerkiksi toistuvia 
puheenaiheita tai ideoita voidaan osoittaa. Lisäksi varsinaisesta elehdinnästä voidaan erot-
taa symboliset, tiettyä merkitystä kantavat eleet, esimerkiksi ok-merkki ja keskisormen 
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näyttäminen solvauksena. Niitä kutsutaan embleemeiksi erotuksena ei-konventionaalisesta 
elehdinnästä (esim. McNeill 2005: 5, 7, 10; ks. myös Kääntä ja Haddington 2011: 18). 
Imitatiiveilla ja eleillä on paljon yhteistä. Ensinnäkin imitatiivit esiintyvät puheessa 
usein eleiden kanssa (esim. Kita 1997; Nucholls 2001). Toiseksi sekä representoivat eleet 
että imitatiivit ovat molemmat imagistisesti ikonisia, esittämänsä kuvia. Imitatiiveja tai 
niitä vastaavia ilmauksia eri kielissä onkin monesti kutsuttu vokaalisiksi eleiksi eli eleiksi, 
jotka tuotetaan puhutun kielen keinoin mutta jotka ovat tuottotavastaan huolimatta saman-
kaltaisia kuin käsin tai muulla keholla muodostetut eleet (esim. Bolinger 1975: 20; 
Nucholls 2001; Kunene 2001; McNeill, suullinen tiedonanto 28.5.2008). Tästä syystä imi-
tatiiveja vastaavia elementtejä, kuten eleitäkin, on myös itse asiassa erotettu kielestä joksi-
kin ekstralingvistiseksi, varsinaiseen kieleen kuulumattomaksi, mitä kummatkaan eivät 
toki ole. 
Eleetkään eivät ole välttämättä ekstralingvistisiä (ks. Kendon 2000, 2008; McNeill 
1985, 1992, 2000).186 Esimerkiksi Langacker hyväksyy eleet kieleen kuuluviksi, ainakin 
silloin, kun ne ovat symbolisia tai täydentävät muuten kielellisen konstruktion (Langacker 
1987: 60–61, 2008b). Havaintojeni perusteella eleet tosiaan voivat täydentää kielellisen 
konstruktion, joko yksin tai imitatiivin ohella. Kuvaan ilmiötä varsinaisesti toisaalla (Jääs-
keläinen 2007a, 2007b, tulossa c), esitän tässä siitä vain muutaman esimerkin (9.2A, 9.2B 
ja 9.2C). Esimerkit ovat kaikki puhutusta kielestä. Niissä käytetään edellä (5.5.3) käsitte-
lemääni puheenomaista SILLEEN-KONSTRUKTIOTA: puheessa sen täydentää imitatiivin ohel-
la lähes poikkeuksetta samanaikaisesti ele. 
9.2A) Sit se lähtee sil[lee fiuuu] (.) noin. 
                      [ELE: molemmat kädet nyrkissä sormet alaspäin, sormet avau-
tuvat nopeasti]  
(Itse muistiin kirjoitettu esimerkki.) 
   
9.2B) (Keskusteluntutkimuksen arkisto, Sg 120): 
         Sit #nää tekee# sil[lee @dzzz?zzz]  
                       [ELE:värisyttää käsiä sormet alaspäin, 
ryhdistäytyy] 
 
Demonstroivassa kuvailussa ele voi täydentää konstruktion yksinkin, ilman samanaikaista 
ja saman tehtävän omaavaa puhe-elementtiä: 
9.2C) (Keskusteluntutkimuksen arkisto, Sg 120):    
Milja:    se oli iha<, >miust< se o hauskaa se              
          £kerroshampu rilaine£ 
          (0.4) 
Milja:    eiku kerrosleip- voileipä. 
                                               
186 Eletutkija Kendon (2008) itse asiassa kuvaa, että vanhastaan eleitä pidettiin ilman muuta kieleen kuuluvi-
na, ja vasta 1800-luvun kirjoitetun kielen nouseminen puhekielen edelle erotti ne kielestä. McNeill (1985: 
19) puolestaan toteaa: ”Ajatellaan, että lauseeseen kuuluu se, mikä luontuu helposti kirjoitettavaksi; jos 
jotakin ei voi kirjoittaa, sen ei ajatella kuuluvan lauseeseen. Tämä on kuitenkin vain kirjoituksen syntyyn 





          (0.3) 
Oona:     siis se et kaikki istuu tuoleilla ja sit:,  
          (0.3) 
Oona:    [siirrytää aina sillee, 
Oona:    [ELE: sormet kävelevät     
Lotta:    mm:,] 
Oona:     ELE ] 
Oona :    joo, 
 
Esimerkissä 9.2C puhuja (Oona) kuvailee erään leikin kulkua sekä puheella että eleellä; 
kuvauksen lopussa pelkästään ele demonstroi edellä mainitun siirtymisen tavan. Kuvauk-
sen vastaanottaja (Lotta), jolle leikkiä kuvaillaan, katsoo Oonaa ja myös ilmaisee ymmär-
ryksensä. 
Mikä imitatiiveissa on imagistisen ikonisuuden lisäksi elemäistä? Esitän tuonnempana 
imitatiivin mielikuvaisuuden käsittelyn yhteydessä (9.3.3), että eleet ja imitatiivit edusta-
vat molemmat niin sanottua holistista kuvausta, ja ne eroavat siten keskenään samalla ta-
valla muun kielen analyyttisestä ja segmentoituneesta kuvauksesta. Ennen kaikkea sekä 
ikoniset eleet että imitatiivit ovat eläytyvän demonstroinnin kuvailevia keinoja: molempia 
voidaan käyttää kielellisen kuvauksen yhteydessä tarkentamaan ja täsmentämään kuvausta 
tai nostamaan kerrottavia piirteitä esiin siitä fyysisestä ympäristöstä, jossa varsinkin de-
monstroiva kertominen tapahtuu (ks. McNeill 1992: 12–14, 105–116, 2000; McNeill ja 
Duncan 2000; Kendon 2004: 7–16; Kita 2000; myös Kunene 2001). Lisäksi molemmat – 
varsinkin embleemimäiset konventionaaliset eleet ja imitatiivit – voivat toimia performa-
tiiveina (tästä tarkemmin 9.2.3). Seuraavassa jaksossa kuvaankin sitä, miten fyysinen kon-
teksti joko tulee näkyviin imitatiiveilla kuvattaessa tai jää kuvauksen ulkopuolelle.  
9.2.2 Demonstroinnista kertomiseen: eleet tai niiden illuusio tekstissä  
Tässä jaksossa kysyn: miten eleet ja fyysinen demonstrointi voivat näkyä tekstissä? Poh-
din kysymystä kerronnan multimodaalisuuden kautta ja etsin teksteistä merkkejä eleistä – 
puheen ja demonstroinnin oleellisesta keinosta, joka valitettavasti luontuu huonosti kirjoi-
tettavaksi (ks. McNeill 1985: 19). 
Eleitä, ilmeitä ja kehon käyttöä, jotka ovat demonstroinnin keinovaroja, voidaan tar-
kastella osana kielellisen ilmauksen fyysistä kontekstia. Kontekstilla voidaan tietenkin 
tarkoittaa montaa asiaa, joista osa on jo tullut esille tämän työn mittaan. Ensinnäkin ilma-
uksen lähimmäksi kontekstiksi voidaan ymmärtää ilmauksen, esimerkiksi imitatiivin, 
esiintymiskonstruktio. Toiseksi ilmauksen kontekstiksi voidaan ymmärtää käynnissä oleva 
toiminta eli se, mitä kielellä tehdään. Kielellisiä toimintoja ovat esimerkiksi tarinankerron-
ta, kuvailu tai perustelu. Kolmanneksi kontekstiksi voidaan ymmärtää ilmauksen esiinty-
misteksti kokonaisuudessaan; silloin voidaan käsitellä esimerkiksi imitatiivikonstruktion 
genre-sidonnaisuutta. Kuitenkin kontekstiksi voidaan ymmärtää myös puheen tai tekstin 
tuottamisen fyysinen ympäristö, jossa teksti tai puhe saa muotonsa. Fyysiseen ympäris-
töön kuuluvat esimerkiksi puhuja ja kuulija, tila ja esineet. Juuri fyysinen ympäristö on se, 
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mihin paneudun tässä: tutkin ilmauksen fyysisen synty-ympäristön välittymistä imitatii-
veilla kuvailuun. 
On selvää, että varsinkin puhe on lähtökohtaisesti multimodaalista: etenkin kasvokkai-
sessa puhetilanteessa hyödynnetään kaikenlaisia viestinnän keinoja, joista monet otetaan 
käyttöön suoraan ympäristöstä. Puheen tuottamisympäristö näkyykin monella tapaa pu-
heessa. Se näkyy esimerkiksi ympäristöstä tehtyjen mielikuvaisten ammennuksien (Mc-
Neill 2000, 2005: 116–119, 164–179; ks. Jääskeläinen 2009: 634) kautta. Fyysistä ympä-
ristöä voidaan käyttää myös ihan varsinaisesti osana viestiä, esimerkiksi osoittamalla esi-
neitä tai puhetilanteen elementtejä tai käyttämällä ympäristön elementtejä viestin osina 
(ks. Goodwin 2007; Haviland 2008; myös Etelämäki 1998). 
Langacker (1987, 1991) käyttää puheen tuottamisympäristöstä nimitystä ground, ank-
kuripaikka (ks. P. Leino 1993a); se muodostuu puhetilanteesta, sen osallistujista ja fyysi-
sistä ja mentaalisista puitteista. Ilmaus ankkuroituu usein jotenkin joko tuottamisympäris-
töönsä tai johonkin mentaaliseen tilaan; esimerkiksi determinoijat, pronominit, muut deik-
tiset ilmaukset ja aikamuodot ankkuroivat ilmauksia eri tavoin muun muassa puhujaan ja 
kuulijaan nähden. Kaikki ankkurointi ei ole spatiaalista, mutta se voi olla sitäkin (ks. Ete-
lämäki, Herlin, Jaakola ja Visapää 2009: 174–176; ks. myös Visapää 2008: 86–92; ks. 
Etelämäki ja Jaakola 2009). Puhe voidaan kiinittää kontekstiin myös eleellä. Ele saattaa 
ankkuroida ilmauksen viittauskohteeseensa, esimerkiksi olioon fyysisessä kontekstissa 
(esim. Goodwin 2007), tiettyyn puhuteltavaan (ks. Kääntä 2011), paikkaan tai jopa aikaan; 
usein länsimaisessa ajattelussa ”aikaisemmin” on vasemmalla ja ”myöhemmin” oikealla 
(kirjoituksen mukaisesti), jolloin eleet saattavat osoittaa aikaisempia tapahtumia puhujan 
vasemmalle ja myöhempiä ja tulevia oikealle puolelle (mm. Tversky, Kugelmass ja Win-
ter 1991; Weger ja Pratt 2008; Casasanto ja Jasmin, painossa). 
Monesti imitatiivikonstruktioita käytetään tekstissä siten, että tuntuisi, että imitatiivin 
ohella pitäisi olla kuvailtuna ele. Miksi eleen etsiminen olisi perusteltua? Totesin jo edellä, 
että varsinkin puheen kuvailussa imitatiivin yhteyteen kuuluu erittäin usein ele (Kita 1997; 
Nucholls 2001). Niinpä jos tekstissä esiintyy nimenomaan puheeseen kuuluva imitatiivi, 
esimerkiksi esitetään haastateltavan repliikki, johon sisältyy imitatiivi, on varsin todennä-
köistä, että puhuja on samalla tehnyt eleen. Näin on etenkin, jos imitatiivi liittyy performa-
tiiviseen tai kinegrammimaiseen eleeseen (ks. 9.2.3). Toisaalta tiedetään, että kun ihmiset 
kuvailevat puheellaan toimintaa ja liikkeitä, eleiden käyttö on enemmän sääntö kuin poik-
keus (mm. McNeill 1992; Kita 2000). Jos siis liikkeen kuvailun yhteydessä puhuja on 
käyttänyt imitatiivia, on jo kahdesta syystä todennäköistä, että puhuja on käyttänyt myös 
elettä. 
Esimerkkejä imitatiivin ja eleen yhtäaikaisesta käytöstä myös näkyy aineistossa. Yksi 
mahdollinen tapa kuvata ele tai liike on tehdä se finiittisellä lauseella, kuten seuraavissa 
esimerkeissä: 
9.2D) ||Tuotanto etenee sotilaallisella täsmällisyydellä. Tanskalaiset kilpailevat aa-
mulla. Sitten paikat kuntoon.|| Lounasaikaan kreikkalaiset paikalle. Taas kilparata 
pikavauhtia kuntoon. Iltapäivällä on suomalaisten vuoro.||  
”Kaiken on mentävä näin, naps, naps, naps”, Linnander-Manfred napsuttelee sormi-
aan. [– –] (Internet, Suomen kuvalehden juttu.) 
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9.2E) ||Kansalaissodan ajalta Lea Laaksonen muistaa Kuopion valtaamisen ja kau-
punkiin saapuneet pohjalaiset. Kaikilla ei ollut kunnollisia varusteita pakkaseen. Lea 
Laaksosen isä oli junia vastassa, ja kun hän huomasi pohjalaisten tilanteen, päätti an-
taa vanhan hattunsa jollekin pään suojaksi. || –Läksin viemään lakkia isälle asemalle. 
Ollessani torilla, tästä korvan vierestä meni joku, fiuu, Lea Laaksonen kuvailee ja 
näyttää mistä luoti suhahti ohi.|| (Kielipankki, aamu1999.) 
Esimerkissä 9.2D kuvataan finiittisellä lauseella, miten haastateltava napsuttelee sormiaan 
puhuessaan. Napsuttelemisen kuvaus on liitetty johtolauseeksi repliikkiin, jossa on puoles-
taan imitatiiviesiintymä naps naps naps kuvaamassa täsmällisyyttä ja ripeyttä, jolla kaiken 
on sujuttava. Itse asiassa emme tiedä, onko haastateltava koskaan sanonut Kaiken on men-
tävä näin, naps naps naps vai kenties Kaiken on mentävä näin: [ELE: napsutus]. Toisin 
sanoen emme tiedä, onko imitatiivisanaa käytetty vai onko se vain jutun kirjoittajan konst-
ruointi napsuttelueleestä. Kumpi tahansa olisi mahdollista, sillä sormien napsutteluele on 
vakiintunut kuvaamaan tahtia yksinkin, ilman imitatiivia. Esimerkissä 9.2E haastateltava 
kertoo tarinaa sota-ajalta ja demonstroi samalla: haastateltava kuvaa, miten luoti lensi fiuu 
ohi hänen korvansa vierestä. Haastateltavan demonstrointi on taas kuvattu finiittisellä lau-
seella, joka toimii johtolauseena: Lea Laaksonen kuvailee ja näyttää mistä luoti suhahti 
ohi. 
Aineistossa näkyy myös merkkejä tapauksista, joissa todennäköisesti haastateltavan 
repliikin ohessa esiintyisi eleellä demonstrointia, mutta eleen kuvaaminen on jätetty pois: 
9.2F) ||Mutta kriisitilanteet ovat hänelle vaikeita. Sellainen ihminen ei ole välttämät-
tä paras hoitamaan irtisanomisia.|| ”Aiemmissa työpaikoissani olin kaveri kaikkien 
kanssa. Nyt olen selvästi työnantajan edustaja. Joudun vain naps, naps, heittämään 
jengiä irtisanomisiin tai lomautuksiin. Siitä tunsin ehkä alussa vähän itseinhoa.”|| 
(HS, Sunnuntai, 3.5.2009.) 
9.2G) ||”Se (zoom) menee nopeammin kuin optari, se menee kovaa”, Robson Lind-
berg kehuu. ”Zoomissa kärki leikkaa vettä, optari menee eteenpäin töksähdellen, 
bäng, bäng”, hän vertailee. ||L|| (HS, Urheilu, 19.6.1998.) 
9.2H) ||Helsinkiläiset Kari Enberg, Jukka Nokkonen, Kai Tiira ja Kristian Salonen 
tunnustavat seonneensa golfiin aika lailla. Kolmella heistä on tosimielessä täh-
täimessä yli 35-vuotiaiden Mid-Amateur SM-kilpailu, jonka ensimmäinen osa pela-
taan Teijossa toukokuussa.|| Kun lyöt kennossa, se on puff ja mäiskis, puff ja mäis-
kis. Täällä paljastuu karu totuus, Kari Enberg kuvailee kuplahallissa ja ulkona pe-
laamisen eroa.|| (Kielipankki, tusa1998.) 
Esimerkki 9.2F on samankaltainen kuin 9.2D; siihen voisi helposti kuvitella napsau-
tuseleen haastateltavan repliikin yhteyteen. Esimerkissä 9.2G haastateltava puolestaan 
kuvailee zoom-veneen ominaisuuksia verrattuna optimistijollaan. Kuvailu on juuri senkal-
taista, missä usein tapaa demonstrointia: kun puhujat kuvailevat liikkeitä, he käyttävät 
erittäin usein eleillä demonstrointia (mm. Kita 2000: 116). Esimerkki 9.2H on jopa vaikea 
ymmärtää; luultavasti haastateltavan kuvaus se on puff ja mäiskis, puff ja mäiskis on saa-
nut seurakseen selventävää eleillä kuvailua, jolloin demonstrointi on ollut ymmärrettävää, 
toisin kuin tekstissä; esimerkin vaikeasti hahmottuva ilmaus ei olekaan täysin vakiintu-
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neen tekstikonstruktion toteutuma (samankaltaisesta käytöstä ks. laadunilmauksista alalu-
vussa 8.2). 
Toisinaan on mahdollista ajatella, että imitatiivi kattaa molemmat, sekä kuvattavan ää-
nen että siihen kuuluvan eleen tai liikkeen – molemmat kumpuavat joka tapauksessa sa-
masta mimeettisestä skeemasta (ks. 9.3.1). Imitatiivit eivät ole pelkästään onomatopoeetti-
sia interjektioita, vaan ne voivat jäljitellä kaikenlaisia aistivaikutelmia. Niinpä on joissain 
tapauksissa perusteltua ajatella, ettei imitatiivi tee eroa äänen ja liikkeen kuvaamisen välil-
lä vaan molemmat inkorporoituvat siihen. Tällaisia esimerkkejä nähtiin luvussa 8.4, jossa 
kuvasin näyttämisen, ei kertomisen strategiaa; siinä juuri imitatiivi tuntuu usein kuvaavan 
yhtä hyvin liikettä kuin ääntä. Esimerkissä 8.4G kertoja kuvailee Monty Pythonin hullu 
maailma -elokuvan kohtausta ja summaa sen toistuvaan lauseeseen Pie Jesu Domine / do-
na eis requiem, kops, jossa kops kuvaa sekä lyömistekoa että sen ääntä. Puheen demon-
stroinnissa kohtauksen lyöminen kuvattaisiin erittäin todennäköisesti jäljittelevällä eleellä. 
Yllä on nähty kolme tapaa nähdäkseni neljästä tavasta käsitellä imitatiiville oheisia 
eleitä: eleen ja liikkeen kuvaaminen finiittisellä lauseella (kesy, diegeettinen kuvaaminen), 
eleen poisjättö, sekä eleen ja äänen inkorporoituminen imitatiiviin. Neljäs mahdollinen 
tapa on villimpien typografisten kuvauskeinojen käyttö, siis ekspressiivisen typografian 
hyödyntäminen (ks. myös 8.6). Villejä eleiden ja tekojen kuvaamisen keinoja ovat eleen 
melko irrallisten kuvausten sijoittaminen asteriskeihin tai sulkuihin sekä muunlaiset typo-
grafiset osoitukset siitä, että ele tai liike kuuluu toiselle tasolle kuin muu teksti – oikeaan 
fyysiseen tekemiseen tekstin taustalla, jota halutaan kuvata.  Esimerkkejä eleen kuvaami-
sen villeistä keinoista ovat seuraavat: 
9.2I) Paras oli kun yks ampui minua silleen PAM PAM  *sormet ase-asennossa* ja 
sanoi, että ne olivat rakkauden ammuksia tjsp. : D En nyt tiiä mitä se oikeasti ajatteli 
mutta minä ainakin olin myyty. Ihan hassu. (Internet, kysymyksiä ja vastauksia kes-
kustelussa.) 
9.2J) R, P, M & U Pelaa aliasta...|| M: Sellanen ku laitetaan kivi narun perään ja sit 
sillee viuh viuh...*heiluttaa kättä pään päällä|| R: lehmä|| P & U repee (Internet, ku-
vaus kotisivulta.) 
9.2K) Jahah, alkaa nälkä näköä haittaa ja minä sekoilen. Eihän tuo lista näytäkään 
enää pidemmän päälle sitä aloituspäivämäärää ja kuvittelin aloittaneeni myöhemmin 
kuin aloitinkaan. *läps läps kops kops* (hakkaa päätä seinään) :-) (Internet, keskus-
telu.)  
Esimerkissä 9.2I kirjoittaja kuvailee ampumiselettä äänen kuvauksella PAM PAM SIL-
LEEN-KONSTRUKTIOSSA ja  sijoittaa  oheisen  asennon  tai  eleen  asteriskeihin.  Hän  ei  käytä  
finiittistä lausetta eleen kuvaamiseen, vaan kuvaa sen sen statusrakenteen kaltaisella näyt-
tämöohjeella (sormet ase-asennossa), joka on liitetty kuvaukseen mutta erotettu kuitenkin 
toisenlaiseksi kuvauksen osaksi asteriskeilla.187 Sen  sijaan  9.2J:ssä  ja  9.2K:ssa  eleen  tai  
                                               
187 Varsinainen irrallinen nominatiivihan (statusrakenne) olisi täysin kelvollinen lauseen adverbiaalimaisena 
määritteenä ilman mitään typografisia erotuksia, mutta ilmeisesti kirjoittaja ei hae sitä rakennetta, vaan mul-
timodaalisen demonstroinnin kuvausta (ks. esim. Penttilä 1957: 329, 423). 
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liikkeen kuvaus (heiluttaa kättä pään päällä, hakkaa päätä seinään) on finiittisen verbin 
sisältävä, aikamuodoltaan preesensissä oleva mutta elliptinen lause, jollaisia näkee esi-
merkiksi näytelmien näyttämöohjeina. Esimerkissä 9.2J liikkeen näyttämöohje on erotettu 
muusta tekstistä yhdellä asteriskilla, esimerkissä 9.2K suluilla. Imitatiivi läps läps kops 
kops, jonka voi ajatella inkorporoivan sekä äänen että liikkeen, on asteriskeissa; sekin 
asettuu mimeettisenä näyttämisenä eri tasolle kuin muun tekstin diegeettinen kuvaus (ks. 
8.6).  
Tässä jaksossa olen käsitellyt eleiden kuvaamista imitatiivien yhteydessä, ja siirryn nyt 
kuvaamaan käyttöä, jossa imitatiivit rinnastuvat interjektioihin ja jossa niihin liittyy sa-
moin elemäisyyttä: imitatiivien käyttöä performatiivimaisesti.  
9.2.3 Performatiivin säilyminen, sanalla tekeminen ja fyysinen metafora 
Imitatiiveilla voidaan kuvata yhtä hyvin ympäristön ei-agentiivisia tapahtumia kuin agen-
tin suorittamia tahdonvaraisia tekoja. Kummankinlaisiin tapahtumiin kuuluu ääni osana 
niiden mimeettistä skeemaa (ks. 9.3.1), ja näin ollen ääni voi toimia metonyymisesti yhtä 
hyvin tapahtuman kuin teon sijalla. Tässä jaksossa käsittelen indeksimäisten merkkien 
yhtä erikoispiirrettä, performatiivisuutta: sanomalla voidaan itse asiassa tehdä asioita, ja 
imitatiiveja voidaan käyttää varsinaisen fyysisen teon sijasta tai itse tekonakin.188 Perfor-
matiivimaisessa käytössä imitatiivin, interjektion tai imitatiivikonstruktion toteutuman 
käyttö itsessään toimii tekona, jolla pyritään vaikuttamaan ympäristöön. Kun lapset sano-
vat leikkiessään tiks auki, he avaavat oven, joka on leikisti lukossa. Oikeanlainen sanomi-
nen avaa sen, ja ilman oikeita sanoja ovi ei aukea. Luvussa 7.2 esiintyi OR-konstruktion 
alatyyppi, jota kutsuin PERFORMATIIVIKONSTRUKTIOKSI (Pim! Olet hypnotisoitu.). Siinä 
imitatiivilla tehtävää tekoa (hypnotisoimista, taikomista) seuraa teon aiheuttaman lopputu-
loksen kuvaus: sanalla on aiheutettu tila. 
Käsitellessään interjektioita Wiertzbicka (1991: 291–339) kuvaa myös volitiivisia eli 
tahtomisinterjektioita. Tahtomisinterjektioilla pyritään vaikuttamaan ympäristöön, eli ne 
edustavat kielen niin kutsuttua konatiivista funktiota (Jakobson 1985[1956]). Sanomalla 
tahtomisinterjektio pyritään nimenomaan aiheuttamaan tapahtuma. Rojola ja Laitinen 
(1998: 16) kirjoittavat: ”Indeksisessä merkissä [kuten interjektiossa] on näin ollen eksis-
tentiaalisen presupposition lisäksi myös performatiivinen puoli; sitä voidaan käyttää sekä 
kuvaamaan että aiheuttamaan kontekstuaalisia muutoksia.” Käskemällä, kehottamalla ja 
pyytämällä pyritään muutoksen aiheuttamiseen. 
Miten imitatiivit liittyvät performatiiveihin ja kielellä tekemiseen? Yksinkertaisesti sen 
kautta, että imitatiivit ovat yksi keino jäljitellä sellaista tekoa, joka itsessään on jo perfor-
matiivi. Nyökkääminen on teko, jolla ilmaistaan myöntymistä; itse asiassa pelkkä nyök-
käämisen ele riittää myöntymisen teoksi. Takaperoisjohdettu imitatiivi nyöks taas on tuon 
teon imagistinen kuva, ja käyttämällä sitä tekstissä tai puheessa voidaan kuvata tuon per-
                                               
188 Performatiivisuus ja performatiivi voivat tarkoittaa hyvin monenlaisia asioita teoriasta ja viitekehyksestä 
riippuen (ks. Rojola ja Laitinen 1998).  Tässä tarkoitan performatiivisuudella teon tekemistä kielellä: sitä, 
että ilmauksella tehdään ensisijaisesti muuta kuin vain kuvataan jotakin asiaintilaa. Performatiivi on mie-
lenilmaus tai jonkin asian suorittaminen. Performatiivi saa jotakin kielenulkoista aikaan. 
321 
 
formatiivin tekeminen (ks. 8.6). Myös oveen koputtaminen on performatiivinen teko, jon-
ka tarkoitus on pyytää lupa saada astua sisään tai vähintään ilmaista, että ollaan astumassa 
sisään. Mutta koko koputtamistapahtuma, performatiivi, voidaan korvata sanomalla kop 
kop, eli tuottamalla imitatiivi, joka jäljittelee koputtamisen ääntä (ja liikettä), myös ilman, 
että varsinaisesti koputetaan ollenkaan. (Myös Räsänen 2010: 62–62.) Joulupukki voi sa-
noa Kop kop, onkos täällä kilttejä lapsia?. Kun tämä teko taas kuvataan tekstissä, emme 
itse asiassa tiedä, kuvaako kop kop koputtamistekoa vai imitatiivisanaa kop kop, vai mo-
lempia. Niin on myös seuraavassa fiktiokatkelmassa: 
9.2L) Matilaisen kirjassakin on kuva missä Jeesus seisoo koukkukepin kanssa sy-
dämen ovella ja koputtaa: kop kop, avaa nyt Jeesukselle ja tee parannus.” || Iiris ei 
avaa. Iiristä pelottaa hirmuisesti. (Internet, julkaisematon fiktio kirjaston sivuilta.) 
Monia muitakin performatiivisia tekoja voidaan korvata tai esittää ironisoivasti tuot-
tamalla niitä kuvaava imitatiivi, kuten puun koputtaminen epäonnen voittamiseksi (kop 
kop), silmän iskeminen (räps räps tai lainaimitatiivi wink wink) ja niin edelleen (ks. myös 
7.5). Monet näistä performatiivisista eleistä ovat niin kutsuttuja kinegrammeja, konkreetti-
sia, idiomaattistuneita eleitä ja/tai niiden kielellisiä kuvauksia (Nenonen 2010; Dobro-
vol’skij ja Piiroinen 2005: 99–100, 119–221 ja siinä mainitut lähteet). Kinegrammeja ovat 
esimerkiksi juuri taikauskoinen puun koputtaminen, käsien hykertely ilosta tai vahin-
gonilosta, sormien naputtelu tai peukaloiden pyörittely odottelun tai joutilaisuuden mer-
kiksi, olkien kohauttaminen epätietoisuuden tai välinpitämättömyyden osoittamiseksi ja 
miksei huokaaminenkin tylsistymisen tai turhautumisen merkiksi. Kinegrammit ovat kult-
tuurisidonnaisia, ja ne voidaan sekä tehdä eleenä että kuvata kielellisesti. Toisinaan varsi-
nainen ele on jäänyt pois käytöstä, mutta sen kielellinen kuvaus saattaa silti elää metafo-
ramaisena ilmauksena, kuten hiuksien repiminen päästä epätoivon osoituksena (Dobro-
vol’skij ja Piiroinen 2005: 221). Varsinkin jos kinegrammimainen ele tuottaa ääntä, se 
voidaan kuvata myös imitatiivilla tai imitatiivista konventionaalistuneella interjektiolla: 
siis koputetaan puuta kop kop, isketään silmää räps räps ja huokaistaan hoh hoijaa tai 
huoh. 
Monet interjektiot ovat alkujaan kehollista reaktiota jäljitteleviä imitatiiveja, jotka ovat 
konventionaalistuneet interjektiokäyttöön: oman tunnetilan tai muun sellaisen tarkoituk-
selliseksi osoittamiseksi tai kehotukseksi. Monet esimerkiksi NS:n listaamat interjektiot 
ovat myös ISK:n (§ 856) mainitsemia rituaalistuneita kielellisen toiminnan yksiköitä, joil-
la ilmaistaan affektia. Interjektioita käytetäänkin usein tavalla, joka sekoittuu imitatiivien 
käyttöön ja jota voisi kuvata fyysiseksi metaforaksi; fyysinen metafora kuvaa kehollista 
tekoa, joka ei ole aivan yhtä selvästi eleenomainen kuin sellainen teko, jollaista kuvaavat 
kinegrammit. Fyysistä metaforaa ei tarvitse kuvata kielellisesti, mutta yleensä se voidaan 
tehdä. 
Otetaan esimerkiksi sylkäisemistä jäljitteleviä interjektio/imitatiivi tphyi (myös mm. 
phui ja phyi, NS).189 Tphyi on hyvä esimerkki imitatiivi–interjektio-jatkumosta ja myös 
performatiivisuudesta sekä kinegrammimaisuudesta: Tphyi imitoi sylkäisemisen ääntä. 
                                               
189 NS s.v. tphyi: interj. kirjoitetussa kielessä us. halveksivasta sylkäisystä tai sylkäisyeleestä. | Inhottaa koko 
mies, t.! T. olkoon! 
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Sylkäiseminen on osoitus tunnetilasta, esimerkiksi inhosta, mutta pohjimmiltaan sylkäi-
seminen on reaktio konkreettiseen pahaan makuun tai pilaantuneeseen ruokaan. Sylkäise-
minen tai sen jäljittely onkin opittu vakiintunut tapa ilmaista inhoa ja halveksuntaa. Näin 
ollen se on fyysinen metafora: sylkäiseminen tai sen kielellinen jäljittely siirtää esimerkik-
si pahan maun tuottaman inhontunteen ja sen aiheuttaman todellisen reaktion toiselle alu-
eelle, joka ei välttämättä liity makuun tai ole edes fyysinen. Inhon esittämisen tapa ja kon-
teksti on rutinoitunut ja inho on vertauskuvallista. (Ks. Wierzbicka 1991: 313–317 inhon 
interjektioista eri kielissä).190 
Vaikka tällaisen henkisen tunnetilan tai asenteen merkkinä olisi pelkkä ele tai teko, 
esimerkiksi sylkäisyn jäljittely ilman interjektiota tai muuta sanallista komponenttia, ky-
seessä on silti metafora: kehollisillakin eleillä on käsitteellinen taso. Monet interjektiot 
tulevat käyttöön tätä tietä: imitatiivilla jäljitellään kehon perusreaktiota, mutta reaktiota 
jäljitelläänkin abstraktimman tunnetilan tekemiseksi tiettäväksi ympäristölle. Näin näh-
dään myös kehollisen eleen ja interjektion sekä kinegrammin kielellisen kuvaamisen väli-
nen jatkumo: voidaan joko sylkäistä eli tuottaa kehollinen metafora tai kenties kinegram-
mi, sanoa tphyi jollekin inhottavalle, johon kuitenkaan ei liity makuaistimusta, tai kuvata 
tunnetila kehollista metaforaa tai interjektiota diegeettisemmin esimerkiksi sanomalla Mi-
nä sylkäisen tuolle, mikä on kaikkein kauimpana vertauskuvallisesta inhon eleestä. (Ks. 
Wierzbicka 288–289 interjektioiden ja varsinaisten lauseiden illokutionaarisesta erosta.) 
Edellä esitetty tphyi on ihmisen ääntöelimillä tuotettua äännähdystä jäljittelevä inter-
jektio/imitatiivi. Muitakin ääniä ja niiden merkitsemiä sovinnaisia, viestiviä tekoja voi-
daan samalla tavalla jäljitellä imitatiiveilla. Interjektioilla ja imitatiiveilla on siis molem-
milla indeksimäistä käyttöä, jota voisi kuvata performatiiviseksi. Usein niitä sanottaessa 
tehdään juuri se teko, jota sanottava kuvaa – tai joskus jätetään tekemättäkin ja pelkästään 
sanotaan. Koputettaessa saatetaan siis sanoa kop kop, taputettaessa sanotaan tapu tapu, 
naurettavan asian tullessa esiin heh heh191 ja niin edelleen. Samalla tavalla imitatiivi tööt 
(tööt) tullee auton äänimerkistä, mutta merkitsee usein sanottaessa ’menehän pois tieltä’. 
Se on siis ikoni, joka toimii kehotuksena, indeksisesti (vrt. Rojola ja Laitinen 1998: 16). 
Yksi imitatiivien tehtävä näyttää suorastaan olevan performatiivisten eleiden mimeet-
tinen kuvaaminen. Voi olla, että imitatiivien luontaisiin ominaisuuksiin kuuluu mahdolli-
suus toimia indeksisesti, esimerkiksi juuri fyysisen metaforan osoituksena: monet interjek-
                                               
190 Tunteet tosiasiassa kiinnittyvätkin kehoon. Ne ovat kehollisia: yhtä hyvin voidaan ajatella, että ensin on 
reaktio (esim. sympaattisen hermoston osan aktivoituminen), johon sitten kehitetään ”tunne” kuin selityk-
seksi. Juuri inhon tunne näyttäisi todella liittyvän kehollisesti pahaan makuun; sama aivoalue toimii sekä 
ensisijaisena maun käsittelyalueena että paikkana, joka reagoi, kun tunnetaan inhoa. Kalat (2007: 358) 
kirjoittaa: ”Locating disgust in the insula is interesting because that is the primary taste cortex – –  Disgust is 
literally dis-gust or bad taste. To react with disgust is to react as is something tasted bad; we want to spit it 
out.” 
191 On tietenkin eri asia esim. nauretaanko tai haukotellaanko oikeasti, vai sanotaanko sitä jäljitellen heh heh 
tai hohhoijaa. Jälkimmäinen (sanominen) tekee tiettäväksi, usein ironisesti, että vaikka sanoja ei tunne ky-
seistä asiaa (reagoi niin kuin asian tunteminen edellyttäisi), voisi tai tekisi kuitenkin mieli nauraa tai hauko-
tella; sanominen on indeksi siinä missä varsinainen kehollinen tekeminenkin olisi, mutta alleviivaten ehkä 




tiot alkujaan onomatopoeettisina juuri jäljittelevät kehon toimintoja tai keholla tehtäviä 
tekoja (haukottelemista, sylkäisemistä, koputtamista). Alussa ne merkitsevät ja lopulta 
sijaistavat niitä tunnetiloja, reaktioita tai tekoja, joista ne kielivät. Tämä liittyy oleellisesti 
imitatiivien todistusvoimaan ja sen sovelluksiin eri konstruktioissa (ks. 9.1.3). 
Tässä alaluvussa (9.2) olen kirjoittanut imitatiivien eleenomaisuudesta. Jakson lopussa 
totesin, että imitatiivien piirteisiin kuuluu oleellisesti myös indeksisyys: mahdollisuus 
toimia äänen tuottavan tapahtuman merkkinä tai sijaisena. Indeksisyys yhdistää ikonisina 
merkkeinä pidettyjä imitatiiveja indeksisinä merkkeinä pidettyihin interjektioihin. Tässä 
on yksi osoitus siitä, että imitatiiveilla ja interjektioilla on myös yhteistä (ks. myös lukua 
1), vaikka ne onkin erotettu toisistaan (Penttilä 1957: 503–504; J. Leskinen 2001: 40). 
9.3 Mielikuvat – konstruointi – metaforisuus 
Tässä alaluvussa kuvaan imitatiivien käytön mielikuvaisuutta. Lisäksi summaan imitatii-
vien niitä piirteitä, jotka ovat tulleet esille jo monessa aiemmassa kohdassa tätä työtä. 
Käytän hyväkseni käsitteitä Langackerin kognitiivisen kieliopin mielikuvaisuuden (image-
ry) eli konstruoinnin (construal) kuvauksista (Langacker 1987: 110–146, 1991b: 5–12, 
2008a: 55–89; ks. P. Leino 1993a: 48–53) ja hyödynnän myös metaforisuuden ja me-
tonymian käsitteistöä. (Tarvittavat käsitteet on esitelty alaluvussa 3.1 ja 3.3.) Jaksossa 
9.3.1 käsittelen mimeettisiä skeemoja eli kehollisia mielikuvaskeemoja, ja kuvaan kuulo-
mielikuvaisuutta. Molemmat piirteet (kehollisuus ja kuulomielikuvaisuus) näkyvät hät-
kähdyttävimmin imitatiivien metaforisessa käytössä, minkä vuoksi puhun niistä tässä yh-
teydessä. Metaforista käyttöä kuvaan seuraavassa jaksossa 9.3.2. Lopuksi jaksossa 9.3.3 
summaan ja täsmennän sitä, mitä olen jo esittänyt imitatiiveista omanlaisenaan konstru-
oinnin tapana. Kuvaan sitä, miten imitatiivit (pam, naps) lopulta eroavat samankantaisista 
substantiiveista (pamahdus, napsaus) ja verbeistä (pamahtaa, napsahtaa). 
9.3.1 Mimeettiset skeemat mielessä ja kuvauksessa 
Esitellessäni kognitiivista kielentutkimusta (alaluvussa 3.1) puhuin lyhyesti käsitteellisistä 
malleista, joita ihmisille oletetusti kehittyy ihmisen oman kehollisuuden ja kokemusperäi-
sen maailmasuhteen kautta ja jotka sitten vaikuttavat maailman havaitsemiseen ja myös 
kielen rakenteeseen ja kielellisiin valintoihin. Näille malleille on annettu mallin skemaatti-
suuden ja laajuuden sekä tutkimusnäkökulman mukaan erilaisia nimityksiä: on puhuttu 
skeemoista (Piaget & Inhelder 1977; Neisser 1976; ks. Onikki 1994) mielikuvaskeemoista 
(mm. Johnson 1987, 2000; Lakoff 1987), mimeettisistä skeemoista (Zlatev 2005, 2007, 
2008), idealisoiduista kognitiivisista malleista (Lakoff 1987), konseptuaalisista arkkityy-
peistä (Langacker 2008a: 33–34, 103) ja laajemmillaan skripteistä (Schank & Abelson 
1977). On eroa siinä, käsitetäänkö mallit tiedostetuiksi vai ei ja millaiseksi ymmärretään 
yksilön pääsy malleihinsa, sekä siinä, käsitetäänkö mallit ennen kaikkea yhden ihmisen 
kognitiiviseksi omaisuudeksi, jolloin niitä tarkastellaan yksilön kautta, vai paremminkin 
jaetuksi ja intersubjektiiviseksi resurssiksi (ks. Zlatev 2005, 2007, 2008). Hyödynnän tässä 
luvussa varsinkin Zlatevin (2005, 2007, 2008) ajatuksia niin kutsutuista mimeettisistä 
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skeemoista, koska Zlatevin malli ottaa syvällisesti huomioon ihmisen aistit, kehollisuuden 
ja ennen kaikkea kielen ja kokemuksen jaettuuden.192 
Zlatev (2005, 2007, 2008) esittää, että mimeettiset skeemat ovat keholliselle jäljittelyl-
le  (bodily mimesis)193 perustuvia malleja. Ne ovat kehollisen jäljittelyn kategorisointeja, 
eli ne yhdistävät erillisiin tapahtumiin kuuluvia yhteisiä piirteitä. Niillä on seuraavia omi-
naisuuksia: ne ovat esittäviä (representational), tietoisesti saavutettavia, melko abstrakte-
ja, ne perustuvat proprioseptioon (tasapaino- ja liikeaistin ja lihasten ja jänteiden resepto-
rien avulla saatavaan havainnointiin kehosta) ja ovat esi-reflektiivisesti jaettuja (Zlatev 
2007: 12, 2005: 318). Toisin sanoen mimeettiset skeemat ovat ihmisten välistä, jaetuksi 
oletettua tietoa tavanomaisista tapahtumista. Tietoon on pääsy omista ulkomaailmaa kos-
kevista havainnoista ja kokemuksista käsin mutta myös jakamalla toisen ihmisen havain-
toja ja kokemuksia, jolloin varsinainen havaintovastekaan ei välttämättä tule omasta ke-
hosta käsin vaan vain toisia tarkkailemalla. (Zlatev 2005: 329–331, 2007: 19.) Zlatev 
(2005: 322) kirjoittaa: ”– – mimeettiset skeemat elävät tiettyjen todellisten tai kuviteltujen 
kehollisten liikkeiden tasolla. Koska ne ovat luontojaan kokemuksellisia rakenteita, jokai-
sella mimeettisellä skeemalla on oma erilainen emotionaalis-proprioseptiivinen ”tuntunsa” 
tai affektiivinen sävynsä (Thompson 2001). Ajatellaan vaikka affektista kontrastia mi-
meettisten skeemojen X-POTKAISEE-Y:TÄ ja X-SUUTELEE-Y:TÄ välillä. Näin ne vangitse-
vat sen, jota Johnson (tässä kirjassa) kutsuu ’merkityksen lihaksi ja vereksi’.” (Suom. A. 
J., korostukset alkuperäiset; Johnson tässä kirjassa on Johnson 2005.) (Myös Zlatev 2007: 
14.) 
Nähdäkseni imitatiivit perustuvat oleellisesti keholliselle mimesikselle sellaisena kuin 
Zlatev (2005, 2007, 2008) sen kuvaa: ne ovat ulkoisesta mallista eri modaliteetilla toteu-
tettua jäljittelyä, joka on joko ei-konventionaalista, varsinaista jäljittelyä (villit imitatiivit) 
tai konventionaalista, symbolisoitunutta jäljittelyä (kesyt imitatiivit). Kuitenkin mimeetti-
set skeemat ja kehollinen mimesis liittyvät imitatiivien käyttöön myös kahdella muulla 
tavalla. Ensinnäkin mimeettiset skeemat näkyvät siinä, miten imitatiiveilla kuvataan ta-
pahtumia: ne heijastavat skemaattista tietoa maailman tapahtumista. Toiseksi mimeettisiin 
skeemoihin kuuluu myös kuulomielikuvaisuutta, joka määrää myös kunkin imitatiivin 
käyttömahdollisuudet eli sen, minkälaista ääntä kuvaamaan jotakin kesyä imitatiivia voi 
käyttää. 
                                               
192 Vaikka paljon tapahtuu niin sanotusti yhden ihmisen päässä, kieli on oleellisesti jaettua ja normittuu juuri 
yhteisen jaettuutensa kautta. Myös useimmat kokemukset ovat jaettuja; voidaankin syystä kritisoida tutki-
musta ja kognitiivisia teorioita, jotka unohtuvat yhteen päähän ja jättävät huomiotta aivojen väliset yhteydet, 
tai sen, mitä Bavelas (2007) kutsuu mikrososiaaliseksi kontekstiksi: usein ihmisen ympäristö ja se, missä 
ihminen toimii, selittää oleellisemmin käytöstä (myös kielenkäyttöä) kuin mikään yhden ihmisen yksikön 
sisällä. Tämä ei kuitenkaan silti poista sitä, etteivätkö mallit olisi – myös – yhden yksilön omaisuutta, jaet-
tuinakin. 
193 Kehollisen jäljittelyn (bodily mimesis) eri tasoista ks. Zlatev 2005 ja 2007: 10–11. Kaikessa kehollisessa 
jäljittelyssä on kyse eri alueiden siirrosta, jossa ulkoinen havainto sisäistetään ja sitä jäljitellään näkyvästi tai 
näkymättömästi omalla keholla. Alimpana tasona on vain havainnon vertautuminen proprioseptioon mahdol-
lisesti peilisolujen avulla (proto-mimesis), mutta eri tasot johtavat kieleen, kun jäljittely on lopulta konven-
tionaalis-normatiivista ja kompositionaalista. 
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Takaperoisjohdetuilla imitatiiveilla esitetyt prosessit (ks. jaksoa 8.6) voidaan kuvata 
mimeettisinä skeemoina. Esimerkiksi jynssääminen, nyökkääminen, pomppiminen ja tök-
kääminen ovat prosesseja, joita edustavat samansisältöiset abstraktimmat mimeettiset 
skeemat: tiedetään, millaista on pomppaaminen tai nyökkääminen, mitä niihin kuuluu, 
miltä ne tuntuvat, miltä ne kuulostavat, mitä ne merkitsevät. Kun käytetään takaperoisjoh-
dettua imitatiivia (jyns, nyöks, pomps, töks), joka konstruoi yhden kantaverbin ilmaiseman 
prosessin piirteistä luomalla imagistisen kuvauksen prosessin havainnosta, herätetään in-
tersubjektiiviset ja jaetut skeemat, jotka vetoavat puhekumppanin tietorakenteisiin; vede-
tään esiin prosessien tuntu ja affektiset piirteet, jotka myös puhekumppani tuntee, vaikka 
juuri nimenomainen kuvattava tapahtuma ei olisi hänelle tuttu. 
Kunkin imitatiivin konventionaalinen merkitys perustuu kuulomielikuvaisuudelle, ja 
kuulomielikuvaisuus on osana myös mimeettisissä skeemoissa. Varsinainen kuulomieli-
kuvaisuus on usein moniaistista ja kehoon kiinnittyvää samaan tapaan kuin mimeettiset 
skeemat. Ihmisillä on kuulomielikuvaisuutta (auditory imagery) siinä missä näkömieliku-
vaisuuttakin (visual imagery): voidaan esimerkiksi kuvitella erilaisia esineitä ja liikuttaa 
niitä mielessä tai palauttaa mieleen tutun ihmisen kasvot, mutta yhtä hyvin mielessä voi-
daan käsitellä vaikkapa soitinten äänenväriä, melodioita tai tutun ihmisen puheääntä. Kuu-
lomielikuvaisuuden erikoisuuksia on, että se tuo muita aistimuksia mukanaan, ja joskus 
kuulomielikuvaisuutta on vaikea erottaa mukana seuraavista visuaalisista mielikuvista. 
(Reisberg 2010: 165.) Voidaan vaikkapa ajatella, millainen on nuppineulan putoamisen 
ääni, mutta silloin joudutaan luultavasti ajattelemaan koko liikeprosessia: jotta kuulee mie-
lessään äänen, jonka putoava nuppineula tuottaa, on ajateltava putoaminen eri vaiheineen. 
Samalla voi tulla mukana myös taktiilinen mielikuva nuppineulan tuntumasta kädessä ja 
jopa esimerkiksi lattian materiaalin tuntu. Ääneen kuuluukin muutakin kuin pelkkä audi-
tiivinen aistimus. Tunneliräjäytyksen muisteleminen saattaa tuoda mukanaan kehon kautta 
tunnettavan maan värinän. Reisberg (2010) kuvaa lisäksi kuulomielikuvaisuuteen liittyen 
harjoittelua, jota voidaan kutsua nimellä toteutettu tai esitetty mielikuvaisuus (enacted 
imagery): joissain tehtävissä on tavanomaista esimerkiksi puhua tai laulaa äänettömästi 
mielessä, mikä parantaa erilaisia tunnistus- ja muita suorituksia (Reisberg 2010: 166). 
Kaikki edellä kuvatut kuulomielikuvaisuuden piirteet ovat myös mimeettisten skeemo-
jen piirteitä: kehollisuus, moniaistisuus ja matkiminen (mielensisäinen tai avoin) sekä tie-
tenkin se, että kuulomielikuvan saamiseksi tarvitaan kenties laajempaa mimeettistä skee-
maa. Mimeettiset skeemat ja kuulomielikuvaisuus kulkevatkin käsi kädessä esimerkiksi 
imitatiivien valinnassa: kun kuullaan ääni, jonka esittämiseen valitaan sopiva kesy imita-
tiivi, vedotaan tuttuun mimeettiseen skeemaan ja sen kuulomielikuvaiseen aspektiin. Tie-
tynlainen prosessi sanoo pum, toisenlainen räks, aivan toinen pim pom ja jokin kokonaan 
muu tik tik tik – vaikka imitatiivien esittämät äänet todellisuudessa kuulostavatkin joltakin 
aivan muulta ja todellinen auditiinen havainto on kaukana imitatiivisanasta. 
Monesti teksteissä jopa hyödynnetään imitatiivien polysemiaa eli sitä, että kukin kesy 
imitatiivi konventionaalisena sanana kuvaa tosiasiassa monia melko erilaisia ääniä. Kirjoi-
tus saatetaan otsikoida imitatiivilla pum!, jolloin lukijan täytyy selvittää, mihin ääni oike-
astaan liittyy (ks. jaksoa 8.5.3). Toisaalta imitatiivin viittauskohde (imitatiivin kuvailema 
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ääntä) voi muuttua kesken tekstin. Näin tapahtuu runossa, jossa äänen vaihtuminen on 
poeettinen tehokeino:  
9.3A) pam! / pam pam pam / alakerrassa sänky hakkaa seinään / mies hakkaa sän-
kyyn / vaimo siinä välissä / itkee niin kuin äiti joka yö / hiljaa ettei lapsi kuule sinne 
vatsaan / jos kuulee ei uskaltaisi tulla ulos / [– –] pam pam pam/ pam/ pää hakkaa 
seinään / nyrkki päähän, se on isän nyrkki / [– –] pam pam pam pam/ vasara hakkaa 
naulaan / naula on kiinni puussa, se on lautaa, siitä saa tikkuja / jos sitä yrittää sivel-
lä kämmenellä / lauta on arkun kansi, sen alla makaa mies / Soylan lyö nauloilla 
kantta kiinni, / sillä on vihaiset silmät [– –] (Internet, runo amatöörikirjoittajien si-
vustolta.) 
Runossa imitatiivi pam edustaa erilaisten prosessien ääniä: ensin se kuvaa sängyn seinään 
hakkaamisen ääntä, kohta pään seinään osumisen ääntä ja lopuksi vasaralla hakkaamisen 
ääntä. Äänten tuottamiselle on yhteistä niiden tuottamistapa, hakkaaminen, mutta silti ää-
net ovat erilaisia. Kirjoittaja kuljettaa dramaattista tarinaa eri hakkaamistapahtumien avul-
la ja rytmittää kerrontaansa toistuvilla imitatiiveilla. Voidaan ajatella, että erilaiset hak-
kaamiset kuvaavat joko yhtä yleisempää mimeettistä skeemaa tai useampaa läheistä mi-
meettistä skeemaa, joissa ääni voidaan kuvata imitatiivilla pam. 
Mimeettisen skeeman tuottaminen näkyville imitatiivilla voi olla tehokas kuvaamis-
keino: yksi imitatiivi sopii summaamaan tapahtumasarjan osavaiheen. Tällaista käyttöä 
esittelin varsinkin YHDYSSANAKONSTRUKTION yhteydessä (ks. jaksoja 5.4.1 ja 8.2). Mi-
meettinen skeema mahdollistaa hypoteettisen myös äänen kuvittelemisen: jokin prosessi 
on senkaltainen, että se voisi tuottaa äänen, vaikka ei ehkä sillä kertaa tuotakaan. Hypo-
teettinen ääni tunnetaan mimeettisen skeeman perusteella. Kuvitteellisella äänellä voidaan 
liioitella esimerkiksi vauhtia, kuten suraavassa esimerkissä (9.3B): 
9.3B) Parempaa kuvaa luvassa kunhan tuo kuivuu... Oli muuten hauska kokemus, 
kun laitoin langan kattilaan, suunnilleen kuului vain ”humps” ja väri imeytyi siihen - 
liemi oli saman tien kirkasta. Ja minä kun luulin, että siihen menee ilta... :D (Inter-
net, blogi.) 
Esimerkin kirjoittaja kuvaa, miten nopeasti värjättävät langat imivät värin itseensä: suun-
nilleen kuului vain ”humps”. Tällainen käyttö on lähellä metaforista imitatiivikäyttöä, jota 
kuvaan seuraavassa jaksossa. 
Tässä jaksossa olen kuvannut sitä, miten mimeettiset skeemat – konventionaaliset, fyy-
sisperäiset, jaetut tietorakenteet – näkyvät imitatiivien käytössä ja ohjaavat sopivan imita-
tiivin valintaa. Ehkä tämän käsittelyn lopuksi voidaan palata vanhaan fenomenologiseen 
arvoitukseen: Jos puu kaatuu yksin metsässä eikä sitä kukaan ole kuulemassa, kuuluuko 
ääni? (Tai toisen version mukaan: kaatuuko se?) Mimeettisten skeemojen avulla kaatumi-
sen ääni voidaan tuottaa mieleen, kuvata ja samalla herättää koko tapahtuma henkiin, 
vaikka kukaan ei – juuri silloin – olisi sitä todistamassa. Tiedämme kukin, millaista ääntä 
kaatuva puu pitää, ja melkoisella varmuudella voidaan sanoa, että vaikka puu kaatuu yksin 
metsässä, se sanoo ryskis. Mimeettiset skeemat ovat yhteisiä ja opittuja; ne kantavat sitä, 
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mitä Zlatev (2005: 322) kutsuu Johnsonia (2005: 28–29) kaiuttaen ”merkityksen lihaksi ja 
vereksi”. Kuviteltu tapahtuma on kehollisen mimeettisen skeemansa ansiosta ”totta”.194 
9.3.2 Imitatiivien metaforinen käyttö: mimeettinen skeema mentaalisena skeemana 
Imitatiivien metaforinen käyttö on osoitus siitä, että imitatiiveja ei ole tähän mennessä 
käsitelty tyhjentävästi kieliopeissa (ks. esim. Penttilä 1957: 503–504): imitatiivit eivät aina 
edusta mitään todella jäljiteltyä ääntä. Niitä voidaan käyttää myös enemmän tai vähemmän 
metaforisesti; metaforisten imitatiivien lähdealue löytyy spatiaalisen alueen mimeettisistä 
skeemoista ja kuulomielikuvaisuudesta.    
Imitatiivien käytön metaforisuus on asteittaista. Käytän termiä metaforinen varsinai-
sesti tapauksista, joissa kuvattu ääni on aktiivisessa mentaalisessa tilassa aidosti fiktiivi-
nen. Näin ollen esimerkiksi liioitteleva käyttö, jossa ääni tai vaikutelma voisi periaatteessa 
olla todellinen mutta on vahvasti liioiteltu, rajautuu metaforisen ulkopuolelle ja on oman-
laisensa tehokeino, jota käytetään paljon esimerkiksi ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTION toteu-
tumissa (ks. 5.5.1, esim. lähtee kaikki piki ja öljynen lika että humpsis vaan). Omanlais-
taan kuvallisuudeltaan on myös KUIN + IMITATIIVI -KONSTRUKTION käyttö (esim. Se oli 
kuin ”naps”). Siinä ääni ilmaistaan eksplisiittisesti ei-faktuaaliseksi, kun kuin-konjunktio 
merkitsee äänen vertauksen standardiksi (ks. 5.5.3). 
Yhtenä tapauksena ääntä jäljittelevien imitatiivien todellisen ja metaforisen käytön jat-
kumolla on kielikuvan laajentaminen. Siinä vakiintuneeseen kuvailmaukseen lisätään pro-
sessin tuottama ääni, niin kuin 9.3C:ssä: 
9.3C) <|O|> Huiman naisten viimeinen oljenkorsi sanoi naks  ||A|| Huiman naiset ei-
vät ole tänä keväänä mukana koripallon mitalipeleissä. Viimeinenkin oljenkorsi kat-
kesi ja sanoi naks lauantaina Forssassa, jossa hallitseva mestari Alku kukisti vieraan-
sa pistein 85-76 (40-40).||(Kielipankki, kesu1999.) 
9.3D) Mutta tällä vauhdilla Maija menee musta eelle että viuh. (Oon muuten huo-
mannut että ihastumisen jälkeen Maija oot alkanu huomattavasti paljon enempi kir-
jottaa..  :D) (Internet, keskustelu.) 
Esimerkissä 9.3C SANOO + IMITATIIVI -KONSTRUKTION rikki menemisen merkitystä toteut-
tava konstrukti liitetään sananparteen viimeisen oljenkorren katkeamisesta, joka on itse 
asiassa sulauma hukkuvan viimeiseen oljenkorteen tarttumisesta ja muuhun sananparteen 
kuuluvasta katkeamisesta (ks. sulaumarakenteista Fauconnier ja Turner 1998, 2002). Ääni 
naks on osa laajennettua sananpartta, jossa katkeamisprosessin kuvaukseen lisätään sen 
ääni (metaforan laajennuksesta ja elaboroinnista ks. Lakoff ja Turner 1989: 67–72). Koko 
ilmaus äänineen on siis kuvallinen, mutta omassa mentaalisessa tilassaan ääni on konk-
reettinen. 
Esimerkki 9.3D ilmentää astetta metaforisempaa mielikuvaisuutta kuin esimerkki 
9.3C. Siinä spatiaalispohjaista, kehollisia elementtejä sisältävää kuvaa mennä edelle (mer-
                                               
194 Kuulomielikuvat todellakin ovat sikäli lihaa ja verta, että ne ovat tiukasti kytköksissä todelliseen kuulo-
aistimukseen: kuviteltu ja todellinen ääni aktivoivat samoja aivojen osia, ja siksi kuulomielikuvat todella 
tuntuvat samankaltaiselta kuin todellisten äänten kuuleminen (Reisberg 2010: 166). 
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kityksessä ’olla parempi’) on ryyditetty spatiaaliseen lähtöprosessiin kuuluvalla äänen 
ilmauksella viuh. (Ks. Jääskeläinen 2012a.) Esimerkissä 9.3D kielikuvamaisuus on siis 
vielä läpinäkyvää. Kaikkein metaforisimmissa tapauksissa mielikuvan spatiaalisuus on 
lähes häivytetty. 
Kaikissa imitatiivien eriasteisesti kuvallisissa käytöissä – vertauksissa, laajennetuissa 
kielikuvissa ja varsinaisesti metaforisessa käytössä – tapahtuu siirtymä, jossa abstraktim-
paa kohdealuetta verrataan konkreettiseen, spatiaaliseen lähdealueeseen. Eriasteisesti ku-
valliset käytöt kuitenkin eroavat toisistaan siinä, miten eksplisiittisesti siirtymä ilmaistaan: 
implisiittisimmin siirtymä tapahtuu abstraktissa metaforisessa imitatiivissa. 
 
Kuvio 9.3a: Imitatiivin metaforamaisuuden kasvu erilaisissa imitatiivin kuvallisissa käy-
töissä 
 
Monesti lähde- ja kohdealueen välinen siirto on selvästi konventionaalinen ja heijastaa 
laajemmin vallalla olevia metaforisia käsitteistyksiä. Myös vertailevan KUIN-
KONSTRUKTION toteutumat saattavat heijastaa samoja käsitteistyksiä. Varsinaisessa meta-
forisessa käytössä ei kuitenkaan ole mitään merkkiä metaforisesta siirtymästä alueelta toi-
selle: koko tapahtumarakenne sellaisena kuin se esitetään on äänineen lainaa spatiaaliselta 
alueelta, mutta käyttöä ei kommentoida eikä esitetä vertaukseksi.  
Imitatiivien metaforinen käyttö jakautuu hienosyisesti kategorioihin. Hieman erilaisia 
toisistaan ovat kvasispatiaalinen metaforinen imitatiivi (esim. 9.3E) ja kaikkein implisiitti-
simmin kuvallinen tapaus, abstrakti metaforinen imitatiivi (esim. 9.3F).195 
 9.3E) [– –] Voi kuvitella, kuinka Aho on neronleimauksensa saanut. Hän on palan-
nut pitkältä lenkiltä ja tuntenut itsensä poikkeuksellisen hyväksi ihmiseksi. Kenties 
hän on pannut Wagneria soimaan ja lueskellut jotain kevyttä, kuten Nietzscheä. Sit-
                                               
195 Lainaan termin ”kvasispatiaalinen” P. Leinolta (1993b), joka käyttää sitä erään tyyppisestä mennä- ja 
tulla-verbeillä kuvattavasta liikkeestä. Myös kvasispatiaalisen ja laajennetun kielikuvan välillä on jatkumo 
eikä niitä ole aina helppo rajata, ja myös kvasispatiaalisissa esimerkeissä voidaan nähdä lähdealueen kuvien 
sulautumista.  




















ten mielessä on käväissyt perivihollinen, Metalliliiton Matti Putkonen, ja naks! Aja-
tus kostosta on iskenyt kuin johdatettuna.|| (HS, Pääkirjoitus, 8.9.2005.) 
9.3F) || Etsimme monestakin paikasta, kunnes vanhemmat vihjasivat, että sopiva talo 
olisi ehkä myynnissä vanhalla kotikylällä, ihan lähellä kotipaikkaa. Ja naps! Tie-
simme heti, että tämä oli se oikea, nauraa Senja tyytyväisenä vanhasta maatalosta 
omin käsin ja rakkaudella kunnostettuun kotiinsa.|| (Kielipankki, karj1997.) 
Millä tavoin esimermit 9.3E ja 9.3F eroavat toisistaan? Ne kuvaavat eri tavoin esitettyjä 
prosesseja. 9.3E on metaforinen ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI -konstruktion toteutu-
ma. Siinä äänen naks selitys (ajatus kostosta on iskenyt kuin johdatettuna) tekee äänenil-
mauksesta ikään kuin kvasispatiaalisen. Fyysistä tekoa ilmaisevan verbin (iskeä) subjekti 
(ajatus kostosta) toimii kuin ensimmäisen asteen konkreettinen olio, vaikka se on oikeasti 
toisen asteen abstrakti olio (ks. Lyons 1977: 438–452). Siksi naks mieltyy ääneksi, jonka 
personoidun olion teko aiheuttaa, ja äänikin mieltyy konkreettisemmaksi. Kun tilanne esi-
tetään esimerkin 9.3E tapaan kvasispatiaalisena, se on kuvallisuudeltaan eksplisiittisempi 
kuin esimerkki 9.3F. Myös esimerkissä 9.3F on metaforinen ORIENTAATIOREAKTION IMI-
TATIIVI -konstruktion toteutuma196, mutta siinä prosessi säilyy aidosti mentaalisena ja abst-
raktina, koska siinä on mentaalinen verbi tietää. Esimerkissä 9.3F on siis kyseessä abst-
raktimpi metaforinen imitatiivi kuin esimerkissä 9.3E. 
Millaista sitten on kaikkein metaforisin ja abstraktein imitatiivien käyttö? Kun käyttöä 
tarkastellaan konstruktioiden kautta, abstrakti metaforinen käyttö on tavallista retoristen ja 
tarinaa kuljettavien konstruktioiden ryhmässä. Tavanomaisia konstruktioita metaforisen 
prosessin kuvaamisessa ovat JA + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO, PROSESSIN VEROINEN IMITA-
TIIVI, ORIENTAATIOREAKTION IMITATIIVI sekä KUNNES + IMITATIIVI -KONSTRUKTIO: 
9.3G)|| Kuulin 14-vuotiaana, sattumalta ja tietämättömänä, radiosta Coltranen 
Countdownin – ja PAM! Nyt sitä hetkeä voi verrata vain mystiseen valaistumiseen 
tai henkiseen heräämiseen: myös minun täytyi saada tenorifoni.|| (Kielipankki, 
hs1995ku.) 
9.3H) || - Olen tosi huono piirtämään, hän yrittää kiemurella mutta ei vähättelyllään 
onnistu peittämään intoaan.|| Mies miettii, mitä ihmettä hän vitivalkoiseen kuosiin 
alkaisi hahmotella. Mutta naps - ohikiitävä tuijotus tyhjyyteen, ja hän jo riemastuu 
kuin pikkupoika: || - Rupean rustaamaan purjeveneitä!|| (Internet, lehtijuttu Turun 
sanomien verkkojulkaisusta.) 
9.3I) Itse olen syntynnyt uskomattomassa perheessä ja harrastin okkutisimia. Kun-
nes Naps!! Tulin uskoon ja homma alkoi parantua. Anteeksi rankka puheeni, mutta 
olen yleensä melko tarkka ja tosissani uskonto aiheisista kysymyksistä. (Internet, 
keskustelu.) 
Esimerkit kuvaavat erilaisia hätkähdyttäviä mentaalisia tapahtumia. Esimerkissä 9.3G le-
vyn kuuleminen ensi kertaa on merkittävä uusi kokemus, jonka aiheuttamaa elämystä ku-
vataan imitatiivilla PAM. Esimerkeissä 9.3H ja 9.3I imitatiivi naps on liitetty mentaalisten 
                                               
196 Toteutuman konjunktio ja on nk. ”pragmaattinen ja” eikä varsinaisesti kuulu konstruktioon (ks. Kallio-
koski 1989: 145–147). 
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prosessien yhteyteen. Esimerkin 9.3H naps kuvannee äkillistä mielenmuutosta, haastatel-
tavan spontaania innostumista. 9.3I:ssä Naps kuvaa puolestaan KUNNES-KONSTRUKTIOSSA 
uskoontuloa: mentaalista muutosta, jolla on pysyvä seuraus. 
Jotta päästään metaforisen käytön taustalla piileviin käsitteistyksiin, on tarkasteltava 
metaforisissa toteutumissa käytettäviä ääniä. Mitä imitatiiveja käytetään abstraktin meta-
forisesti, ja millaisia ääniä ne jäljittelevät? Näin voidaan verrata lähdealueen näkymistä 
kohdealueella. Yleisesti metaforisessa käytössä ovat varsinkin imitatiivit pam, bäng, naps, 
naks, puf, viuh ja humps ja niiden variantit. Se, miten äänet ryhmittyvät, paljastaa ne mi-
meettiset skeemat, jotka lopulta ovat metaforisen käytön lähdealueen malleja: voimakkaan 
iskun, säikähtämisen, nopean ja äkillisen katkeamisen tai kytkimen kääntämisen, ohi kii-
tämisen ja putoamisen skeemat. 
 
Asetelma 9.3a: Metaforisen imitatiivikäytön lähdealueita ja niiden ääniä 
Lähdealue 
? Voimakkaat iskut, osuminen itseen, törmäys: pam, bäng, poks 
? Säikäyttävä ääni, joka aiheuttaa orientaatioreaktion: pam, bäng 
? Nopea, äkillinen, mutta ei kovin voimakas tapahtuma; iskeminen kiinni, katkeami-
nen, katkaisijan painaminen: naks, naps, snap 
? Ohi kiitäminen, nopea liike pois; ilmavirran äänet, pöllähdys: viuh, humps(is), puff 
? Putoaminen; putoamisen ääni tai vaikutelma: humps(is) 
 
Millaisia ovat puolestaan ne kohdealueen prosessit, joita näillä lähdealueen äänillä ku-
vataan tai tehostetaan? Kuten jo esimerkeistä edellä nähtiin, ne ovat usein erilaisia mentaa-
lisia muutoksia, mutta ne voivat olla myös muunlaisia, yllättäviä muutoksia. Lisäksi ne 
voivat olla katoamisia ja hupenemisia sekä ilmestymisiä, jolloin konstruointi on tosin 
yleensä kvasispatiaalinen ennemmin kuin abstraktin metaforinen (ks. myös Jääskeläinen 
2012a).197 
 
Asetelma 9.3b: Metaforisen imitatiivikäytön kohdealueet äänineen 
Kohdealue 
? Järkyttävä ja yllättävä havainto tai tieto: pam, bäng 
? Suuri, merkittävä muutos näkökulmahenkilölle: pam 
? Mentaalinen, äkillinen ja usein pysyvä muutos: naps, naks, snäp, humps 
? Yllättävä tapahtuma, johon kuitenkin usein liittyy liikettä: humps 
? Katoaminen: viuh, humps, puff (kuitenkin useammin kuvaamassa kvasispatiaalisia 
prosesseja) 
? Ilmestyminen: humps, puff (kuitenkin useammin kuvaamassa kvasispatiaalisia pro-
sesseja) 
 
                                               
197 Seuraavat esimerkit ovat kvasispatiaalisen metaforisia: Eilen löytyi asunto, käsiraha katosi tänään 
humpsis vain ja perjantaina tehdään lopulliset paperit. Jeah maan! (Internet, blogi.); Romaani oli ollut 
markkinoilla jo monta viikkoa, eikä yhtään arvostelua ollut julkaistu. Sitten, humps, tulivat sekä Finlandia-




Metaforisissa imitatiiveissa käytetyt äänet heijastelevat tietynlaisia mimeettisiä skeemoja, 
jotka linkittyvät lähdealueen prosesseja abstraktimpiin prosesseihin. Esimerkiksi järkyttä-
vä havainto esitetään voimakkaana törmäyksenä tai iskuna tai säikäyttävänä voimakkaana 
äänenä, suuri muutos esitetään voimakkaana törmäyksenä tai yllättävänä pamauksena, 
mentaalinen äkkimuutos esitetään katkeamisena tai muuna äkillisenä tapahtumana, katoa-
minen esitetään ilmavirran liikkeenä ja yllättyminen esitetään putoamisen tunteena ja ää-
nenä. 
On muutenkin tavallista, että monet sosiaaliset ja mentaaliset prosessit mielletään 
ikään kuin fyysisiksi ja niistä puhutaan viittaamalla kehoon ja aisteihin. Monissa kielissä 
esimerkiksi ymmärtäminen on tarttumista, käsittäminen näkemistä ja totteleminen kuule-
mista (Sweetser 1990). Sweetser (mt.) kutsuu tämän tyyppisiä käsitteistyksiä MIND AS BO-
DY -metaforiksi. Valtaosa kaikista imitatiivien metaforisista käytöistä palautuu samankal-
taiseen MIELI KEHONA -käsitteistykseen, ja siihen perustuu sitä abstraktimpi MENTAALINEN 
SKEEMA MIMEETTISENÄ SKEEMANA -käsitteistys: mentaaliset affektiset tapahtumat kuva-
taan sellaisina, että ne vastaavat tunnettuja, jaettuja ja kehollisesti koettuja prosesseja. 
Mimeettisillä skeemoilla ja niihin kuuluvilla äänillä on oma tuntunsa: niihin kuuluu af-
fektista sävyä (Zlatev 2005: 322). Affektiset konkreettiset tapahtumat maailmassa – iskut, 
törmäämiset, putoamiset – valjastetaan kuvaamaan affektisia mentaalisia tapahtumia, joita 
on muuten vaikea kuvata. Myös affektiset emotionaaliset skeemat ovat jaettuja: tiedetään, 
miltä tuntuu saada odottamaton huono uutinen tai yhtäkkinen solvaus. Emotionaalisia tun-
temuksia kuitenkin kuvataan kehollisilla vertauksilla: jokin tapahtuma voidaan kokea kuin 
iskuksi vasten kasvoja,  toinen  asia  tuntuu  siltä,  että  vedetään matto jalkojen alta, ja niin 
edelleen. Imitatiivien abstrakti metaforinen käyttö hyödyntää näitä jaettuja tuntemuksia 
huomaamattomasti – siinä jätetään eksplikoimatta vertauksena toimiva fyysinen tapahtu-
ma, ja sitä edustaa ainoastaan kuvallisen iskun tai putoamisen ääni, pam tai humps. 
Edellä kuvasin niitä mimeettisiä skeemoja, joita imitatiivien metaforinen käyttö heijas-
taa. Seuraavaksi kysyn: miksi varsinkin retorisissa ja tarinaa kuljettavissa konstruktioissa 
esiintyy myös imitatiivien metaforista käyttöä (ks. 9.3G–9.3I)? Retoriset ja tarinaa kuljet-
tavat konstruktiot jäljittelevät fyysistä kokemista sisältävää tapahtumasarjaa (ks. jaksoa 
9.1.2). Koko spatiaalisen tapahtumasarjan rakenne voidaan siirtää abstraktimmalle men-
taaliselle alueelle, ja silloin mentaalinen kokemus jäsennetään samoin kuin jokin keholli-
nen kokemus. Hätkähdyttävä tunnekokemus voidaan kuvata samankaltaiseksi kuin konk-
reettisen äänen aiheuttama orientaatioreaktio, ja fyysinen prosessi, jossa äänen kautta ku-
vattava äkkitapahtuma johtaa pysyvään lopputulokseen, toimii jäsennyksen mallina men-
taaliselle tapahtumalle, joka on teonlaadultaan ja vaiheiltaan samankaltainen, eli jossa 





Kuvio 9.3b: Imitatiivien metaforinen käyttö 
  
Samoja imitatiiveja ja imitatiivikonstruktioita voidaan siis käyttää sekä konkreettisista että 
abstrakteista prosesseista ja prosessiketjuista. Se, mitä imitatiiveja ja konstruktioita vali-
taan, on kehollisen kokemuksen motivoimaa. 
9.3.3 Imitatiivi omanlaisena konstruointinaan 
Olen jo monessa kohdassa sivunnut sitä, että imitatiivit erottaa muista samakantaisista 
sisarsanoistaan niiden oma, erityinen konstruoinnin tapa (konstruoinnin käsitteestä ks. 3.1 
ja 3.3). Konstruoinnin idea heijastaa sitä tosiasiaa, että maailman ilmiöt voidaan havaita ja 
kuvata monella tavalla. Sama tapahtuma on mahdollista kuvata esimerkiksi substantiivilla 
(esim. törmäys, pamaus, törmääminen katulyhtyyn, törmääjä), verbillä tai lauseella (tör-
mään katulyhtyyn, pamahtaa), adjektiivimaisella ilmauksella (katulyhtyyn törmännyt, pa-
mahtava, voimakas, tuhoisa) tai imitatiivilla (PAM!). Tässä jaksossa pohdin sitä, miten 
imitatiivit konstruoivat kuvattavansa. Käsittelen ensin imitatiivien merkitystä, mistä ete-
nen symbolisaation elementin kautta imitatiivin muotoon, ja yhdistän sitten kuvauksen 
kokonaisnäkemykseeni imitatiivilla konstruoinnin piirteistä. Konstruktion määritelmässä 
rakenne kuvataan konstruktioksi, jos se on muodon ja merkityksen/funktion konventionaa-
linen, symbolinen yhteenliittymä (ks. 3.2.3). Imitatiivit ovat erityisiä sekä merkityksen ja 
muodon symbolisaatiosuhteen että merkityksen olemuksen ja muodon kannalta. 
Sanaluokat ymmärretään kognitiivisessa kielentutkimuksessa konseptuaalisiin arkki-
tyyppeihin perustuviksi luokiksi, joita ei voi määritellä pelkästään esimerkiksi sanan syn-
taktisen käyttäytymisen kautta (ks. jaksoja 3.2.1 ja 3.2.2). Imitatiivit ovat perusmerkityk-
sessään havainnon imagistisia jäljitelmiä, äänen tai liikkeen kuvia: sellaisina ne eivät ole 
olioiden kuvauksia, kuten substantiivit, eivät aikasidoksisten prosessien kuvauksia, kuten 
verbit, eivätkä ne osoita atemporaalisia suhteita eri entiteettien välillä kuten adjektiivit ja 
adverbit. Kuitenkin äänen sisältävä mimeettinen skeema sisältää kaikki edellä mainitut 
elementit. Se luo yhdistävän kehyksen, josta voidaan poimia kuvattavaksi eri osia ja piir-
teitä. Niinpä imitatiivi voi tarvittaessa toimia muiden konstruoinnin muotojen sijaisena 
(ks. 9.1.3), toisin sanoen imitatiivilla voi profiloida tapahtumakehyksen eri osia. 
MIMEETTINEN SKEEMA 
– jaettu kehollinen, 
spatiaalinen koke-
mus, johon kuuluu 
ääni 
MENTAALINEN SKEEMA 








Otan esimerkiksi PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI -konstruktion sellaisen toteutuman, 
jossa on imitatiivi pam. PROSESSIN VEROINEN IMITATIIVI -konstruktiossa pam kuvaa sellai-
sen tapahtumaketjun tapahtuman, jota ei muuten selitetä (ks. jaksoa 6.4.1). Imitatiivi saa 
ajallisen tulkinnan, koska kuvauksen ja kertomuksen tapahtumien välillä on ikoninen suh-
de. Mikäli kyseessä on tosikertomus, voidaan ajatella, että pam edustaa siinä tiettyä tapah-
tumaa, joka konstruoidaan imitatiivilla. Selvittämätön ja määrittelemätön asia kuitenkin 
on, minkälaisen entiteetin imitatiivi tarkalleen ottaen konstruoi: aikaan sidotun prosessin, 
olion vai jotain muuta. Juuri se on juuri imitatiivien vahvuus: imitatiivi jättää konstruoin-
nin avoimeksi, joko kontekstin tai luennan määriteltäväksi, tai kokonaan kuvauksessa si-
vuutettavaksi. Sen konseptuaalinen arkkityyppi jää määrittelemättä; se kuvaa vain imagis-
tisen jäljitelmän tapahtumisesta, joka voidaan lukea monella tavalla. 
Esimerkiksi silloin, kun imitatiivi toimii prosessin kuvauksena, se luo tapahtumalle ho-
listisen kuvauksen. Holistinen tai globaalinen vs. analyyttinen kuvaus on käsitepari, joka 
juontuu eletutkimuksesta (ks. erit. McNeill 1992, 2005; McNeill ja Duncan 2000) ja sopii 
imitatiivien elemäisyyden vuoksi erinomaisesti myös imitatiivilla konstruoinnin selittämi-
seen. Ikoninen ele voi kuvata samaa ilmiötä kuinverbaalinen ilmaus, mutta se ei tee sitä 
analyyttisesti eli siten että eleen osat voitaisiin erottaa toisistaan, vaan osat liittyvät erot-
tamasti toisiinsa. Ele ja verbaalinen ilmaus juontuvat samasta kasvupisteestä (growth 
point) eli ilmaistavaksi tulevasta ajatuksesta (McNeill 1992 mm. mts. 218–232; McNeill 
2000) ja siten ilmentävät samaa mimeettistä skeemaa (Zlatev 2005: 335). Ikonisessa elees-
sä yhdistyvät kuvattavan tapahtuman osallistujat, prosessi (esimerkiksi liike), mahdollinen 
tapa, paikka ja muut määritteet. Samaan tapaan imitatiivissa on holistista se, että se ei ero-
ta prosessin eri osia toisistaan: se voi ilmentää liikettä, tapaa, ääntä, kohdetta ja agenttia. 
Analyyttisenä kieli noudattaa niin kutsuttua kaksoisjäsennystä. Kielen merkitykselliset 
yksiköt koostuvat äänteistä, joilla ei itsessään ole merkitystä. Rajallisesta valikoimasta 
työmateriaalia – kielen äänteistä yhdistelymahdollisuuksineen – saadaan rajaton määrä 
erilaisia muotoja, jotka voivat merkitä rajatonta määrää entiteettejä. Lisäksi kielen yksiköt 
liittyvät toisiinsa muodostamaan aina laajempia merkityksiä, joissa osa on summaa osien 
merkityksestä. Näitä molempia piirteitä voidaan kutsua kielen analyyttisyydeksi. Sen si-
jaan eletutkimus esittää, että eleet eivät ole analyyttisiä, vaan ne kuvaavat tarkoitettaan 
holistisesti. 
Eleiden merkitykset ovat synteettisiä toisin kuin kielellisten ilmausten segmentoituneet 
merkitykset: yksi ele voi merkitä asiaa,  jonka kuvaaminen jakaantuu kielellisessä ilmauk-
sessa useamman segmentin osalle. (McNeill 1992 mm. 19–23, 2005 mm. 11, 56–57; Mc-
Neill ja Duncan 2000.) Elemäinen imitatiivi, varsinkin villi imitatiivi, joka esiintyy yleen-
sä eleen rinnalla puheessa, on osa tapahtumien holistista ja synteettistä kuvausta. Kuiten-
kin se yhdistyy konstruktiossaan kieleen, analyyttiseen ja segmentoituneeseen kuvauk-
seen: kuvauksella on kaksi yhtäaikaista mutta peruslaatuisesti erilaista tapaa tulla esille 
(ks. McNeill 1992, 2000).198  Aikaisemmin (jaksossa 8.4) yhdistin nämä kaksi erilaista 
                                               
198 Itse asiassa kielen on nähty syntyneen primitiivisemmistä ilmauksista, joilla oli alkujaan holistinen mer-
kitys, ja kielen analyyttistyminen – erillisen merkityksen antaminen eri segmenteille – on tapahtunut vasta 
siinä vaiheessa, kun alkeellista kieltä on puhuttu kauan; kielen intersubjektiivinen tarkoitus tuli täytetyksi 
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kuvauksen tapaa antiikin poetiikan käsitteisiin mimesis ja diegesis eli näyttämiseen ja ker-
tomiseen: eleet ja demonstrointi edustavat mimesistä, kun taas kieli edustaa postmimeet-
tistä diegesistä. Mimesis ja diegesis -eronteko onkin rinnakkainen ulottuvuus eleenomai-
suuden ja kielellisyyden, holistisuuden ja analyyttisyyden rinnalla; käsitteiden kulloinen-
kin valinta riippuu siitä, mihin kiinnitetään huomiota. Kirjoittaessani näyttämisestä (mi-
mesis) kiinnitin huomiota erääseen kerronnan strategiaan, jossa merkit toisaalta usein ovat 
holistisia ja synteettisiä (jaksossa 8.4). 
Holistinen kuvaus on imitatiiveistä puhuttaessa kuitenkin ymmärrettävä juuri suhteessa 
analyyttiseen tai oikeammin sanoen analyyttisempään kuvaukseen. Kuten totesin aiemmin 
(jaksossa 8.4), täysin holistisen kuvauksen (eleet, villit imitatiivit, demonstrointi, mimesis) 
ja täysin analyyttisen kuvauksen (kirjoitetut lauseet ilman prosodiaa ja demonstroivia ele-
menttejä, diegesis) välille muodostuu jatkumo (ks. McNeill 2005: 6–11 elemäisyyden jat-
kumoista). Villejä imitatiiveja voidaan kutsua vokaalisiksi eleiksi (ks. 9.2.1), mutta ke-
syissä imitatiiveissa on paljon myös kielelle ominaista analyyttisyyttä: ne ovat kielen 
enemmän tai vähemmän vakiintuneita yksikköjä, koostuvat kaksoisjäsennyksen mukaises-
ti äänteistä, noudattavat äännejärjestelmän sääntöjä (pääpiirteissään) ja myös tyypillisiä 
sanahahmoja. Niiden lopullinen merkitys on samaan tapaan osin arbitraarinen ja kielikoh-
tainen kuin minkä tahansa sanan. Lisäksi kaikki imitatiivit asettuvat osaksi koko kielen 
jäsentynyttä varantoa omien konstruktioidensa kautta, jotka perivät muilta konstruktioilta. 
Ne siis kuuluvat analyyttiseen kieleen, vaikka omaavatkin globaaleja piirteitä. 
Analyyttinen ja holistinen kuvaus eroavat toisistaan paitsi siinä, minkälaisia niiden 
merkitykset ovat, myös siinä millä tavalla niiden merkitykset kiinnittyvät symbolisaation 
yhteydessä vastinkappaleeseensa eli muotoon. Yksi tapa käsitellä imitatiivien erikoista 
olemusta muiden sanojen joukossa onkin tarkastella niiden mielikuvaisutta eli sitä, miten 
ne jäsentävät esitettävänä olevan asiaintilan. Kita (1997: 380) esittää, että japanin mimee-
tit, jotka ovat suomen kesyjen imitatiivien japanilaisia vastineita, olisivat mielikuvaisuu-
deltaan oleellisesti erilaisia japanin muut sanat: ”– – japanin mimeettien semanttinen edus-
tus kuuluu merkityksen affekto-imagistiselle tasolle, missä kielellä on suora kosketus mo-
toriseen, affektiseen ja sensoriseen informaation. Se on erillinen analyyttisestä tasosta, 
predikaation dekontekstualisoidusta tasosta”.  Mimeetit siis kumpuaisivat suoraan toisen-
tyyppisestä ajattelun tavasta, merkityksen kokemusperäisestä ulottuvuudesta (mp., myös 
                                                                                                                                             
myös holistisilla ilmauksilla. (Wray 1998; Donald 1991.) Lapsen kielen kehitys noudattaa aluksi samaa 
kaavaa kuin ihmislajin kielen kehitys: Aluksi lapsella on käytössään yhden sanan holistisia ilmauksia, joita 
voidaan kutsua holofraaseiksi. Ilmauksen merkityksen rajat eivät ole yhteen entiteettiin sidotut, vaan ilmauk-
set ovat metonyymisen joustavia, monikäyttöisiä. Prosodia, ilmeet ja eleet täsmentävät holofraasin merkitys-
tä. (Tomasello 2003.)  Eräänlaisena holofraasina voidaan pitää myös eriytymätöntä puhekuviota, vaikka se 
tosiasiassa koostuisi useammasta sanasta (ks. Kauppinen 1998).  Jossain vaiheessa holofraasit analysoituvat 
ja segmentoituvat, merkitykset kiinnittyvät paikalleen, ja segmenttejä osataan lopulta käyttää uusien ilmaus-
ten muodostamisessa. Imitatiivin käytön joustavuus muistuttaa holofraasin monikäyttöisyyttä. Samankaltai-
suus selittyy juuri sen kautta, että molemmat ovat globaalia kuvausta vaikka eivät kaikin osin samanlaisia; 
yhtenä erona se, että toisin kuin imitatiivit, lapsen holofraasit eivät ole ikonista kuvausta (elleivät satu ole-




Kita 2000; vrt. kuitenkin Tsujimura 2001). Samankaltaisia ajatuksia tsafikin kielen ideo-
foneista on esittänyt Dickinson (2007). 
Kitan (1997) esitys tulee lähelle sitä, mitä itse aiemmin tässä työssä esitin imitatiiveista 
ja mimeettisistä skeemoista (jaksoissa 9.2.1 ja 9.2.2), mutta näkisin esityksissä oleellisia 
erojakin. Mimeettiset skeemat kytkeytyvät kyllä keholliseen kokemukseen, ja kesyjen 
imitatiivien merkitys kytkeytyy puolestaan mimeettisiin skeemoihin ja kuulomielikuvai-
suuteen. Näkemykseni mukaan kesyt imitatiivit sellaisenaan – etenkään kirjoituksessa – 
eivät silti kuulu merkityksen eri tasolle: ne ovat konventionaalisia symboleita siinä missä 
kielen muutkin konventionaaliset symboliset merkit.  Kenties kesyjen imitatiivien merki-
tyksessä on jäljellä jokin muinainen jäänne tuosta toisesta ajattelun tasosta, vaikka ne 
muuten ovatkin jo konventionaalistuneita symboleita; varsinaisesti toisenlaisen, ei-
kielellisen prosessoinnin tulokseksi voi ymmärtää kuitenkin vain villit imitatiivit. 
Kognitiivisen ja sosiaalipsykologian ihmisen tiedonkäsittelyä käsittelevissä tutkimuk-
sissa on havaittu, että ihmisillä on yhtä aikaa käytössään kaksi toisistaan erilaista tapaa 
ajatella: esimerkiksi päätöksiä tehdessään ja ongelmia ratkoessaan ihminen voi näennäisen 
selittämättömästi päätyä kahteen vastakkaiseen tulokseen. Tätä niin kutsuttua kaksoispro-
sessointia on selitetty erilaisilla teorioilla, jotka eroavat joiltain osin oleellisesti toisistaan. 
Ihmisen kahdelle ajattelun tavalle on annettu myös eri nimityksiä: teoriasta riippuen puhu-
taan esimerkiksi automaattisesta vs. kontrolloidusta, kokemuksellisesta vs. rationaalisesta, 
heuristisesta vs. systemaattisesta/analyyttisestä, assosiatiivisesta vs. sääntöihin perustuvas-
ta, intuitiivisesta vs. analyyttisestä ja refleksiivisestä vs. reflektiivisestä ajattelusta. (Ks. 
esim. Evans 2008: 257 ja siinä mainitut lähteet; ks. Smith ja DeCoster 2000; Nisbett, 
Peng, Choi & Norenzayan 2001; Epstein & Pacini 1999.) 
Evans (2008: 256 ja siinä mainitut lähteet) kutsuu kahta prosessointitapaa yksinkertai-
sesti systeemi 1:ksi ja systeemi 2:ksi. Niillä on perustavia eroja: Systeemi 1 on nopea, au-
tomaattinen ja tiedostamaton, koostuu useista erillisistä systeemeistä, on osin vanhempaa 
perua kuin systeemi 2 ja on osin samankaltainen ihmisillä ja eläimillä. Systeemi 2 puoles-
taan on hidas, tahdonalainen, tietoinen, työmuistin prosessointikapasiteettiin sidottu ja se 
on vain ihmisillä. Lisäksi ainoastaan systeemi 2 liitetään kielelliseen prosessointiin ja kie-
leen; systeemi 1:tä pidetään ei-kielellisenä. (Evans 2008: 257–261.) Systeemit toimivat 
toisistaan riippumatta, ja ne ovat erikoistuneet eri tehtäviin. Systeemi 2 on käytössä ratio-
naalista ajattelua edellyttävissä tehtävissä, kun taas heuristinen systeemi 1 toimii intuitiivi-
sesti ja emootioihin perustuen.199 Myös Paivion (1986) tunnettu kaksoiskoodausteoria 
erottaa kaksi kognitiivisen edustuksen tasoa, joista vain toinen on kielellinen: teorian mu-
kaan käsitteillä on mielessä yhtäaikainen ja itsenäinen kielellinen sekä visuaalinen (tai 
muu aisti-) representaatio, jotka ovat osin toisistaan riippumattomat. 
Voisiko Kitan (1997, 2000) ehdottama ajattelun toinen taso olla sukua kokemusperäi-
selle, emotionaaliselle ja intuitiiviselle systeemi 1:lle? Kita (1997, 2000) linkittää ajattelun 
                                               
199 Evans (2008: 270–271) kuitenkin korostaa, että se, mikä summataan systeemi 1:ksi, sisältää tosiasiassa 
erillisiä osia, jolloin eri osien tarkastelu antaa hyvin erilaisia teorioita sen olemuksesta; systeemit on nähty 
välillä prosessointitavoiksi ja välillä todella kognition systeemeiksi. Systeemi 1:n eri osien evolutionaarinen 
ikä on todennäköisesti erilainen ja vain osa saattaa olla vanhoja.  
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affekto-imagistisen ja spatio-kinesteettisen tason mimeetien lisäksi eleisiin. Puheessa imi-
tatiivit esiintyvät usein yhdessä eleiden kanssa, jolloin kehollinen demonstointi ja imitatii-
vit tuottavat yhdessä kuvauksen – joitain asioita näyttää olevan mahdotonta tai hyvin vai-
kea kuvata vain verbaalisesti. Ei olisi mahdotonta kuvitella, että nämä kehollisen mi-
mesiksen keinot (ks. Zlatev 2005: 315; Donald 1991: 168–200) todella kumpuavat kielli-
sestä ajattelusta erilliseltä ja sitä onto- ja fylogeneettisesti edeltävältä ajattelun tasolta. 
Muun muassa Donald (1991) esittää, että ihmisen historiassa ennen kielen kehittymistä, 
esikielellisessä vaiheessa, ihmiset elivät mimeettisessä kulttuurissa, jossa kehollinen jäljit-
tely oli suuressa osassa (ks. myös Zlatev 2005, 2008). Myös McNeill (2005: 233–257) 
näkee holistiset ja synteettiset eleet varsinaista kieltä vanhemmaksi viestinnän tavaksi, 
jonka oheen kieli on kehittynyt. Nämä ajatukset sopivat sen ajatuksen kanssa, että työ-
muistin prosessointikapasiteettia vaativa ajattelun systeemi 2 olisi kehittynyt vasta kielen 
kehityksen myötä. 
Aiemmin tässä jaksossa esitin, että kesyt imitatiivit ovat konventionaalisia symboleita 
ja että ei-kielellisen prosessoinnin tulokseksi voi ymmärtää vain villit imitatiivit. Mitä sit-
ten tapahtuu, kun villi imitatiivi kirjoitetaan ja vielä liitetään kielelliseen konstruktioon? 
Ehdotan, että silloin prosessoinnin kaksi muutoin erillistä tasoa kohtaavat toisensa: ei-
kielellinen mukautuu ja kielellinen saa ilmaisuvoimaa kokemusperäisyydestä ja kosketuk-
sesta myös ei-kielelliseen ajatteluun. Mukautuessaan imitatiivi tulee yhä enemmän ja 
enemmän kielen järjestelmän ytimeen: villistä, matkivasta äänellisestä eleestä tulee 
enemmän tai vähemmän äännejärjestelmän mukainen sana, ja kun se kirjoitetaan, sen ke-
syys edelleen kasvaa. Kun se kirjoituksessa liitetään kielen konstruktikkoon kuuluvaan 
konstruktioon, se tulee yhä enemmän ja enemmän osaksi analyyttistä järjestelmää: villi 
kesyyntyy, demonstroinnista tulee staattista. Aineistoni kirjoitetuissa esimerkeissä näkee 
erilaisia vaiheita kesyyntymisprosessissa (ks. 9.2.2). 
Olen esittänyt, että imitatiivit poikkeavat kielen muista sanoista merkityksensä puoles-
ta ja sen puolesta, miten niiden muoto ja merkitys kytkeytyvät toisiinsa. Näiden omalaa-
tuisuuksien lisäksi imitatiivit poikkeavat suomen kielen monista muista sanoista myös 
muodoltaan. Morfologisesti kompleksissa suomen kielessä imitatiivin taipumattomuus ja  
omaleimainen sanahahmo ovat osoitus imitatiivin statuksesta omanlaisenaan sanakatego-
riana. Nominien ja verbien vartaloihin liittyy usein johdinaineksia, jotka osaltaan mahdol-
listavat sanan taivuttamisen ja samalla kertovat sanaluokkuudesta. Imitatiiveilla ei ole täl-
laisia vartaloon liittyneitä johdinaineksia – muita kuin sellaisia, jotka voidaan tulkita imi-
tatiivi-statuksesta kertoviksi, esimerkiksi -is- ja -ista-elementit S-SARJAIMITATIIVEISSA (ks. 
jaksoa 5.2.4). Päinvastoin, kuten takaperäisjohtoa käsitellessäni (jaksoissa 7.5 ja 8.6) kävi 
ilmi, verbeistä ja substantiiveista nimenomaan poistetaan kaikki johdinainekset ja paljaste-
taan niiden kuvitteellinen juuri, kun niistä tehdään imitatiiveja eli havainnon imagistisia 
jäljitelmiä.  Imitatiivit ovat holistisia kuvauksia, ja siksi ne ovat analyyttisista osista paljai-
ta.  
Johdinaineksen puuttumista voidaan tarkastella ikonisuuden valossa: on esitetty kielis-
sä vallitseva yleinen periaate ”vähemmän merkitystä on vähemmän koodia”. Merkityksel-
tään peruslaatuisemmat ja yksinkertaisemmat asiat myös kuvataan lyhyemmin. (Mm. 
Haiman 1980: 528; Kortmann 1999; Rohdenburg 2003: 264.) Kun siis imitatiiveissa on 
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hyvin vähän ”koodia”, eli niistä puuttuvat muiden ryhmien muodolliset tunnukset ja muo-
topiirteet kaikissa käytöissään, tämä kertoo ikonisen teorian mukaan semanttisesta yksin-
kertaisuudesta. Kesykään imitatiivi ei ole menettänyt kaikkea semanttista primitiivisyyt-
tään, kehollista mimesistä, vaan kokemuksellinen ajattelu tulee systeemi 2:n ohjaamaan 
kieleen niin paljon kuin on yleensä mahdollista ilman, että varsinaisesti nonverbaaleina 
pidetyt piirteet otetaan mukaan. (Vrt. kuitenkin McNeill 1985 siitä, mikä on nonverbaalia.)  
Samaan aikaan nämä kaksi piirrettä – se, että imitatiivissa ei ole sanaluokkuudesta ker-
tovia johdinaineksia sekä se, että se on taipumaton – irrottavat imitatiivin tehokkaasti niis-
tä luokittelevista merkityskategorioista, joita liitetään toisentyyppisiin sanoihin. Finiitti-
seen verbiin on liitettävä tiedot persoonasta ja tempuksesta tai moduksesta. Taipuva nomi-
ni ottaa väistämättä kantaa esimerkiksi viittauskohteensa lukuun ja jaollisuuteen konstruk-
tioissaan. Adverbi kuvaa lähtökohtaisesti atemporaalisen suhteen kahden entiteetin välillä 
asymmetristä jäsennystä noudattaen. Imitatiivi ei ota välttämättä mihinkään näistä kantaa. 
Se on yksi niistä eroista, jotka saadaan hyödynnettyä imitatiiviksi konstruoinnilla: imita-
tiivi on näiden merkitysten ulkopuolella ja kiinnittää kuvauksen, jos johonkin, senhetki-
syyteen. (Ks. myös Visapään 2008 kuvausta infinitiivikonstruktioista.) Muut kiinnikkeet 
aikaan ja tapaluokkaan tulevat imitatiivin ympäriltä, muusta konstruktiosta. Näin imitatii-
vin liitto analyyttiseen kieleen onkin hyödyttävä: kun se naitetaan muuhun kieleen kon-
struktion ainekseksi, saadaan käyttöön kaksi kuvauksen tapaa, holistinen ja analyyttinen, 
ja kenties jopa kaksi ajattelun ja kokemuksen tapaa, kokemusperäinen ja rationaalinen, 
iäinen ja uudempi. 
Kuten on nähty, imitatiivi voi olla monessa perinteisen sanaluokkajäsennyksen mukai-
sessa sanaluokkakäytössä missä tahansa perinteisessä lauseenjäsentehtävässä: subjektina, 
objektina, attribuuttina, adverbiaalina, predikatiivina sekä predikaattimaisena tai koko 
lausetta vastaavana. Koska imitatiivissa ei ole johdinaineksia, se on muotonsa puolesta 
määrittelemätön ja taipuu tarvittaessa moneen; tarkemmin rajattua sanaluokan edustajaa ei 
voisi noin vain vaihtaa toiseen käyttöön, vaan käyttötavan ja konstruktioiden vaihtaminen 
edellyttää johtamista. Imitatiivin vahvuus onkin juuri se, että se on sekä merkitykseltään 
(’äänen kuva’) että muodoltaan (pelkkä juuri) hahmoton konstruoinnin tapa. Hahmotto-
muus mahdollistaa imitatiivin monikäyttöisyyden, ja mitatiivi voi myös toimia kantavarta-
lona, johon johdinsuffikseja lisätään. Vaikka imitatiivi esiintyisikin eri konstruktioissa, se 
säilyttää omaleimaisen kuvamaisuutensa. 
Imitatiivin omaleimaisuus tarjoaa vastauksen kysymykseen Miksi imitatiiveja käyte-
tään? Kuvamaisuutensa ja holistisuutensa takia imitatiivi on havainnollinen, kehollinen ja 
aistivoittoinen. Se kiinnittyy hetkeen aivan toisella tavalla kuin verbit ja nominit: se ei 
ankkuroidu tempusten, persoonamuotojen tai demonstratiivien avulla aikaan tai osallistu-
jiin, vaan se kiinnittyy luontaisen evidentiaalisuutensa avulla senhetkisyyteen, ellei sen 
esiintymiskonstruktio ankkuroi sitä. Imitatiivit ovatkin eleiden kaltaisia myös siinä, että 
molemmista puuttuu ajallisuus ja modaalisuus. Pelkkä prosessin veroinen imitatiivi tai ele 
voi kuvata tiettyä hetkeä ilman viittausta menneeseen, tulevaan tai vain mahdolliseen: in-
tuitiivisessa, kokemusperäisessä tai spatio-kinesteettisessä prosessoinnissa ei ole mennyt-
tä, tulevaa tai mahdollista, vasta analyyttinen prosessointi tempuksineen saisi ne näky-
mään. Irti ajasta ja modaalisuudesta imitatiivilla kuvatut tapahtumat vain ovat. 
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Sanalla sanoen imitatiiveja käytetään niiden omaleimaisen käsitteistyksen tavan takia. 
Aivan yhtä hyvin voisi esittää, että imitatiiveja käytetään, jotta saataisiin täytettävät imita-
tiivikonstruktiot käyttöön. Imitatiivien ominaispiirteethän tulevat esille juuri siellä, missä 
imitatiivit esiintyvät: aivan tietyissä konstruktioissa, jotka hyödyntävät imitatiivien hah-





Edellisissä luvuissa olen kuvannut, mitä ja minkälaisia imitatiivit ja imitatiivikonstruktiot 
ovat, ja vastannut kysymykseen siitä, miksi imitatiiveja ja imitatiivikonstruktioita käyte-
tään.  Summaan nyt lyhyesti tutkimukseni päähavaintoja ja -väittämiä. 
Imitatiivit sitoutuvat kielen rakenteisiin. Ne esiintyvät toistuvissa, produktiivisissa 
konstruktioissa, joilla on erilaisia tehtäviä tekstissä.  Imitatiivien ja imitatiivikonstruktioi-
den tehtäviä on muun muassa 
? kuvata kuultua ääntä tai ääntelyä ja ilmaista äänen kuuluminen 
? prosessin äänen kuvailun avulla ilmaista, että prosessi on tapahtunut tai vaatia sitä 
tapahtuvaksi 
? jäljitellä musiikkia ja rytmiä esimerkiksi musiikin tai tanssin harjoituttamista var-
ten 
? kuvata tapahtumisen tai tekemisen tapaa (tai jotakin tavalle läheistä merkityskate-
goriaa) 
? kuvailla olion laatua 
? nimetä jokin tapahtuma tai ääni, jotta siitä voidaan diskurssissa puhua reifioituna 
oliona 
? toimia koko prosessin holistisena kuvauksena 
? kuvailla tapahtumamiljöötä ja siten sijoittaa tapahtumia fyysiseen tilaan 
? esittää puhetta jäljittelevissä teksteissä puhujien vuorovaikutuksellisesti merkittä-
viä eleitä ja tekoja 
? toimia indeksisesti performatiivina varsinkin konventionaalisen kinegrammimaisen 
eleen sijaan tekstissä tai puheessa 
? toimia tervehdyksenä 
? toimia yrityksen, yhteisön tms. nimenä 
? toteuttaa kielen poeettista funktiota loruilun ja äännemaalailun kautta  
? kuvailla tapahtumia draamallisesti näyttämisstrategian avulla 
? rytmittää kerrontaa ja mahdollistaa näkökulman vaihdoksia 
? aloittaa teksti havainnollisesti tai kuva-arvoituksella tai otsikkona virittää tekstin 
aihepiiriin 
? kuvata narratiivisten tapahtumaketjujen tapahtumia, usein muutos- ja kulminaatio-
kohtia, retorisesti tehokkaalla tavalla 
? kuvata tehokkaasti affektista mentaalista tapahtumaa, esimerkiksi äkillistä havain-
toa 
? mahdollistaa prosessien, olioiden ja atemporaalisten suhteiden holistinen, imagisti-
nen kuvaaminen tekstissä niin, että osallistujia ei tarvitse erottaa eikä tapahtumaa 




Imitatiivien perusmerkitys on ’äänen tai liikkeen imagistinen kuva’. Imitatiivi muistut-
taa sanan kantavartaloa, josta puuttuvat johdinainekset. Tämä imitatiivien kahden tason – 
muodon ja merkityksen – hahmottomuus mahdollistaa niiden käyttämisen kaikissa edellä 
mainituissa tehtävissä: imitatiivien ja imitatiivikonstruktioiden avulla entiteeteistä voidaan 
antaa holistinen ja elemäinen kuvaus. Kuvaus jäsentyy siten aivan toisella tavalla kuin 
kielen analyyttisemmillä rakenteilla tuotetut kuvaukset. 
Imitatiivit, joita on pidetty irrallisina ja kielen marginaaliin kuuluvina, eivät ole kum-
paakaan. Ne ovat omanlaisensa kuvaustapa, mutta liittyvät kielen jäsentyvään systeemiin 
konstruktioidensa kautta. Konstruktioiden käsittelyn yhteydessä (luvut 5–7) osoitin, että 
imitatiivikonstruktiot käyttävät hyväkseen kielen tavanomaisia konstruktioita perimällä 
niitä. Perimällä tavanomaisia konstruktioita imitatiivit ja imitatiivikonstruktiot liittyvät 
kielen jäsentyneeseen varantoon osaksi kieltä. Villikin imitatiivi on jäljittelevä ilmaus, 
jolla on jalka tukevasti kielen oven raossa. Tästä syystä kieliopin kuvauksessa olisi kuvat-
tava myös imitatiivien kaltaisia, joskus mitättöminä tai kummallisinakin pidettyjä entiteet-
tejä. Jos ne jätetään pois, kuvaus on epätäydellinen, ja jotain aivan oleellista jää havaitse-
matta kielen ilmaisupotentiaalista. 
Imitatiivit ovat siis osa säännönmukaista kieltä. Imitatiivikonstruktiot ovatkin erin-
omainen esimerkki kielen jäsentymistaipumuksesta ja analogisuudesta. Toisaalta imitatii-
vikonstruktiot ovat omalaatuinen esimerkki tekstien multimodaalisuudesta: imitatiivien 
avulla myös kirjoitettuun tekstiin voidaan tuottaa eleenomaista, jäljittelevää ja demon-
stroivaa kuvausta, joka yleensä käsitetään hyvin puheenomaiseksi. 
Imitatiivien erikoisimpia piirteitä onkin se, miten ne liikkuvat kielen rajoilla: Ensinnä-
kin villit imitatiivit ovat äännähdysten, ei-kielellisen jäljittelyn ja konventionaalisen kielen 
rajamailla niin tekstissä kuin puheessa. Toiseksi imitatiivit myös koettelevat puheen ja 
kirjoituksen rajaa; vaikka kirjoituksessakin voidaan jäljitellä villien imitatiivien villiyttä, 
villitkin imitatiivit kesyyntyvät teksteissä. Kolmanneksi imitatiivien yhteyteen liittyy pu-
heessa usein esittäviä eleitä, joiden kuvaus jätetään teksteissä joko tekemättä tai tehdään 
tekstin tarjoamin keinoin. Näin ollen puheen nonverbaalista osasta jää jotakin oleellista 
ulkopuolelle, kun puhemaiset imitatiivit otetaan tekstin osaksi, mutta silti demonstoivuu-
desta voi näkyä tekstissä jälkiä. 
Erityisesti puheessa käytettyjen imitatiivien lisäksi on olemassa myös erittäin kirjoi-
tuksellisia imitatiivikonstruktioita, joissa nimenomaan kirjoituksen omat keinovarat, kuten 
lineaarisuus ja välimerkitys, on valjastettu käyttöön ja jotka siis ovat juuri tekstissä omassa 
elementissään.  On totta, että imitatiivit elävät puheessa, mutta ne ovat sopeutuneet erin-
omaisesti myös tekstin osaksi. 
Yksi tämän työn vaikeimpia tehtäviä on ollut sen määritteleminen, mitä imitatiivit oi-
keastaan ovat. Ne ovat ääntä jäljitteleviä sanoja, mutta suomen kielessä on runsaasti 
muunkinlaisia, muihin sanakategorioihin liittyviä onomatopoeettisia sanoja (o-sanoja). 
Muista o-sanoista imitatiivit erottuvat taipumattomuutensa vuoksi. Kuitenkin on muitakin 
taipumattomia sanoja, ja on selvä, että kaikki taipumattomat sanat eivät muodosta yhtä 
yhtenäistä luokkaa. Imitatiiveilla on myös omalaatuinen sanahahmo, jonka perusteella 
uudismuodosteetkin tunnistetaan nimenomaan imitatiiveiksi. Imitatiivit ovat siis ainakin 
ääntä jäljitteleviä, kuvamaisia ja taipumattomia sanoja, joilla on omanlaisensa sanahahmo. 
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Imitatiiveja ei aina pidetäkään osana asiatyylistä, ”oikeaa” kieltä, vaan ne luetaan kuu-
luviksi sarjakuvien tai lasten kieleen (ks. myös Marttila 2010: 17). Arvellaan, etteivät va-
kavasti otettavat aikuiset käytä imitatiiveja puheessaan saati kirjoituksissaan: Ei noita ku-
kaan käytä, Lapsenlapseni voisi sanoa noin, Sarjakuvista noita tulee. Tällaisia komment-
teja olen kuullut monesti tätä tutkimusta tehdessäni. Kiinnostavasti kommentoijat ovat 
usein seuraavassa lauseessaan itse käyttäneet – huomaamattaan – imitatiivikonstruktiota. 
Imitatiivien käyttö on niitä kielen piirteitä, jotka eivät ole erityisen tiedostettuja: ihmiset 
demonstroivat ja kuvailevat multimodaalisesti paljon enemmän kuin itse huomaavatkaan. 
Koska huomio kiinnittyy usein viestin sisältöön, ei sen hahmoon, jää imitatiivien käyttö 
helposti huomaamatta. Silti imitatiiveja ja imitatiivikonstruktioita todella käytetään, mistä 
yhtenä osoituksena on tämän tutkimuksen aineisto. Aineisto osoittaa myös, että imitatiive-
ja eivät käytä ainoastaan lapset – lapset tuskin ovat kirjoittaneet Kielipankin ja Helsingin 
Sanomien artikkeleita ja kolumneja. 
Mikä sitten on imitatiivien ja muiden o-sanojen oleellinen ero imitatiivien taipumatto-
muuden lisäksi? Ennen kaikkea se, että taipumattomuutensa vuoksi imitatiivit sijoittuvat 
toisenlaisiin konstruktioihin ja käyttöihin kuin muut o-sanat. Eräissä imitatiivien konstruk-
tioissa voi silti olla myös taipuva o-sana; sellaisia ovat esimerkiksi KUULUU-KONSTRUKTIO, 
jossa imitatiivin sijaan samalla paikalla voi olla NP, ja ETTÄ HUMPS -KONSTRUKTIO, jolle 
läheisessä konstruktiossa imitatiivin tilalla voi olla yksipersoonaisesti käytetty verbi. Li-
säksi imitatiivit ovat lähellä myös eräitä adverbeina pidettyjä kuvailevia sanoja, kuten 
huiskin haiskin, kipin kapin, vinksin vonksin (ks lukuja 2.2.1 ja 5.2.7). Niinpä eräät kon-
struktiot ovatkin imitatiivien ja toisenlaisten sanojen yhteisiä konstruktioita. Työn metodi-
nen ongelma onkin se, että kun lähdetään etsimään nimenomaan imitatiivien konstruktioi-
ta, se, mitä muuta näihin konstruktioihin voisi imitatiivin sijaan tulla, jää taustalle. Imita-
tiivien konstruktioiden kuvaus lähtee vain yhdestä, rajatusta näkökulmasta. 
Imitatiivien luokituksessa yksi ongelmaryhmä on huiskin haiskin -tyypin adverbit ja 
muut ekspressiiviset adverbit. Toinen ongelma on interjektoiden ryhmä. Imitatiiveja on 
kutsuttu onomatopoeettisiksi interjektioiksi. Ovatko ne interjektioita? Interjektioiden 
luokka on sekin epäselvä, eivätkä kaikki interjektiot ole lainkaan samanlaisia keskenään. 
Monissa konstruktioissa mutta ei kaikissa imitatiivin paikalla voi hyvin olla interjektio; 
interjektioksi imitatiivin konstruktioon ei myöskään kelpaa mikä tahansa interjektio. Imi-
tatiivit on kuitenkin erotettu interjektioista, ja omanlaistaan niissä onkin jäljittelevyys. 
Kuitenkin jotkin interjektiot ovat nekin jäljitteleviä. Edellä luettelemieni rajausongelmien 
vuoksi olen jättänyt imitatiivien ja interjektioden välisen suhteen tässä työssä viitteellisek-
si. 
Ovatko imitatiivit siis oma sanaluokkansa? Yhtäältä ne ovat aidosti jäljitteleviä ilma-
uksia, jotka kuitenkin toisaalta ovat motivaatiosuhteidensa kautta aivan vakiintunut osa 
kielen järjestelmää. Imitatiivit ovatkin jotain, johon jäännöksettömään kuvaukseen pyrki-
vät kieliopit eivät useinkaan ole ottaneet kantaa eivätkä olisi siihen ehkä pystynytkään. 
Siksi imitatiivien kaltaiset, kategorista kuvausta väistävät ilmaukset on kernaasti lakaistu 
kielentutkimuksen maton alle. Todellinen kieli ei kuitenkaan ole siisti systeemi: se versoo 
ja rönsyää, vuotaa eikä suostu luokiteltavaksi, ja maton alle muodostuu ikäviä kohoumia. 
Näkemykseni mukaan imitatiivit eivät muodosta selkeää sanaluokkaa, vaan ne muodosta-
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vat varsin ambivalentisti käyttäytyvän jäljittelevien ilmausten ryhmän. Niillä on ensiksikin 
yhteyksiä interjektioihin, toiseksi muihin o-sanoihin, kolmanneksi etenkin huiskin haiskin 
-tyypin adverbeihin ja neljänneksi vielä eleisiin ja muuhun keholliseen demonstrointiin, 
joita pidetään usein ekstralingvistisinä, kieleen kuulumattomina keinoina. 
Yhtenä työni motivaationa oli testata, miten hyvin konstruktiokielioppi ja sen tarjoama 
formaali kuvausmalli soveltuvat imitatiivikonstruktioiden kuvaamiseen. Konstruktiokie-
liopin kuvausmallin etu on, että sitä voi tarpeen mukaan soveltaa ja mukailla, kuten olen 
tehnytkin. Vaikka konstruktioiden formaalistaminen on tehnyt työni konstruktioita käsitte-
levästä osasta laajan ja kenties raskaslukuisenkin, pidän formaalistamista onnistuneena 
kuvaustapana: formaalistus yhtenäistää ja helpottaa keskenään hyvin erilaajuisten kon-
struktioiden käsittelyä. Formaalistus soveltui koko aineiston kuvaamiseen, ja se on paljon 
kaavioesityksiä tarkempi. Odotuksenmukaisesti formaalistus soveltui parhaiten kooltaan 
pienien yksiköiden kuvaamiseen, mihin sitä sovellettu eniten jo aikaisemminkin. Muuta-
massa kohdassa jouduin olettamaan sellaisia peruskonstruktioita jo kuvatuiksi, joiden ku-
vaaminen olisi tämän työn puitteissa ollut mahdotonta. Imitatiivikonstruktioiden kuvaus ei 
ole kaikin osin täydellistä, mutta kuvausmalli on edelleen kehitteillä (mm. Hamunen ja 
Jääskeläinen 2011, tulossa; Hamunen, tulossa). Tulevaisuudessa kuvausmalli toivottavasti 
täydentyy ja parantuu. 
Tässä työssä olen käsitellyt imitatiivien käyttöä kirjoitetussa suomen kielessä. Paljon 
asiaa imitatiiveista jäi työni ulkopuolelle: olen pelkästään sivunnut imitatiivien puhekäyt-
töä, sarjakuvakäyttöä en käsitellyt ollenkaan. Molempia pitäisi tarkastella erikseen. Kiin-
nostavaa olisi tarkastella imitatiivien käyttöä myös hyvin vanhoissa teksteissä ja verrata 
sitä nykykäyttöön. Ekspressiiviset sanat muuttuvat aikojen kuluessa. Imitatiiveissa on ha-
vaittu lyhentymistä: pitempi muoto (kopsis) näyttää väistyvän lyhyemmän muodon (kops) 
tieltä (J. Leskinen 2001). Toisaalta suomessa on yhä enemmän etenkin englannista otettuja 
lainaimitatiiveja (J. Leskinen 2001: 70–71). Lainaimitatiivien yhdeksi lähteeksi on esitetty 
sarjakuvia. Niinpä englannin lisäksi lainaa voisi tulla myös japanin kielestä japanilaisten 
sarjakuvien tullessa yhä suositummiksi. Onko näin tapahtumassa? Esimerkiksi näihin ky-
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